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Prólogo
Claudio Zusman1

Naturaleza y sociedad, una relación siempre complicada, siempre com-
pleja. Desde el miedo atávico por las fuerzas naturales hasta el culto casi 

religioso del  bio-centrismo. Desde la necesidad de control de la naturaleza para 
satisfacer necesidades humanas hasta el ultra-productivismo y la devastación 
ecológica. El ser humano como parte de la naturaleza en tanto ser vivo y a la vez 
como entidad diferente que se auto-construye. El ambiente, esa instancia donde 
lo natural-biológico y lo social-cultural confrontan, se entrelazan, y a partir del 
cual surgen lecturas diferentes, intereses contrapuestos y cosmovisiones anta-
gónicas.

Guido Galafassi nos propone una mirada dialéctica que permite articular en 
un todo y superar esas contradicciones. Ni la falsa armonía y ni la indiferencia 
ante una mundo que pareciera colapsar. Lejos de la ingenuidad romántica y 
de la racionalidad técnica. Por vocación, trabajo y formación intelectual, Gui-
do Galafassi se plantea y nos platea el desafío de pensar la relación naturale-
za-sociedad desde un lugar inmejorable que se inicia con su su primer trabajo 
de investigación,  “Uso de flor y fauna por pastores de altura en Catamarca”. 
Licenciado en Biología con orientación en Ecología por la Universidad de La 
Plata se doctoró en Antropología por la Universidad de Buenos Aires con una 
tesis que sería su primer libro (2005): “La pampeanización del Delta. Una pers-
pectiva antropológica del proceso de transformación socio-económico”. Cur-
só estudios de post-grado en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales 
(Flacso) y es investigador principal del consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas (Conicet) desde 1999. Profesor de grado y postgrado 
en la Universidad de Quilmes (Unq), desde el año 2000 dirigió en dicha uni-
versidad la Maestría en Desarrollo Territorial y Urbano entre 2017 y 2020 y 
el Centro de Desarrollo Regional desde el cuál impulsó y coordinó y dirigió 
investigaciones sobre medio ambiente, procesos de acumulación y desarro-
llo, conflictos y antagonismos de clase, izquierda, clase obrera y hegemonía. 
Dictó cursos de postgrado en universidades como Rosario, Córdoba, Misiones, 
Nordeste, Salta, Cuyo, Patagonia, La Rioja y Buenos Aires. Fundó en el año 
2000 y dirige hasta la actualidad la revista “Teomai. Sociedad, Naturaleza y De-
sarrollo”. Ha publicado en 2006 “Naturaleza, sociedad y alienación” y en 2023 

1. Sociólogo, Profesor carrera de Sociología, Facultad de Ciencias Sociales, UBA
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“Dialéctica de la conflictividad”.
Desde 2020 sufrió un proceso de persecución política y cancelación en la Uni-

versidad de Quilmes a partir de lo cual, fue despojado de sus cargos e inhibido 
de realizar las tarea que venía realizando en dicha unidad académica. Esta si-
tuación injusta y la lamentable no impidieron que continuara con su despliegue 
de producción intelectual y divulgación, actividades de las cuales es evidencia 
el presente libro.

Partiendo del concepto de desarrollo bajo la lógica expansiva de la globaliza-
ción capitalista, Guido Galafassi aborda la realidad compleja en su totalidad con 
su trama de relaciones y componentes en sus determinaciones y condicionantes, 
sistematizando su larga serie de trabajos tanto teóricos como empíricos en vin-
culación y a la vez tensión con el sistema académico-científico. En el presente 
trabajo aplica toda esa experiencia y conocimientos acumulados desplegando 
la evolución del pensamiento respecto de la relación sociedad-naturaleza desde 
la antigüedad hasta el presente, los distintos marcos teóricos conceptuales de 
las diversas disciplinas, los ejes teóricos dominantes y la complicada vincula-
ción con expresiones sociales y políticas. Postula una síntesis superadora de la 
racionalidad instrumental y la alienación modernas entendiendo que los meca-
nismos de dominación social no se pueden explicar sin los lazos comunicantes 
que hunden sus raíces en las formas de relación de la sociedad con la naturaleza. 

Buenos Aires, junio de 2026
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Introducción

Si bien en el discurso contemporáneo el análisis de los vínculos entre sociedad 
y naturaleza están más orientados a la cuestión ambiental, hay que reconocer 
que esta problemática es una preocupación relativamente reciente, y justificada 
por el propio desarrollo material moderno y su impacto sobre el entorno. Pero 
el foco durante la mayor parte de la modernidad occidental estuvo concentra-
do sobre el grado de pertenencia del ser humano al mundo de la naturaleza, 
debate que es esencial para entender hoy la relación sociedad-naturaleza-am-
biente. Desde posiciones que establecían situaciones inmodificables en una más 
o menos larga “cadena del ser”, o en esquemas dicotómicos entre naturaleza y 
sociedad civil, se fue gradualmente pasando a teorías que concebían los cam-
bios y transformaciones como la regla general con su punto culminante en la 
dialéctica hegeliano-marxista, para luego retomar ciertos andariveles, pretendi-
damente “holísticos”, bajo las premisas de “sistema y homeostasis” que pasaron 
a ser mayormente dominantes hasta el presente. Durante el siglo XIX, el pasaje 
de la naturaleza a la cultura comenzó a ser una preocupación esencial. De esta 
manera, el debate giraba en torno a la idea de progreso material, que a seme-
janza de la biología, iba desde una forma “primitiva” inicial del ser biológico/
cultural hacia una forma siempre más perfecta. Durante este periodo, evolución 
y desarrollo comenzaron a ser utilizados por los científicos e intelectuales como 
términos intercambiables, siendo el capitalismo de occidente el modelo máximo 
a alcanzar en su faz de expansión y creciente globalización, la cual se materia-
lizó bajo la estrategia del imperialismo moderno, primero bajo la hegemonía 
británica para dejarle luego lugar a la norteamericana, actualmente en declive. 

Este concepto de desarrollo que fue utilizado en el siglo XIX en relación con 
el proceso evolutivo de los organismos, se extendió posteriormente al proce-
so evolutivo de la personalidad humana. El modelo con que se va a pensar el 
proceso de constitución de la personalidad humana, a partir de las primeras 
décadas de este siglo, es heredero de las concepciones, primero organicistas y 
luego economicistas del desarrollo. Este tipo de modelos péndula entre la con-
sideración del sujeto humano como un elemento más del mundo natural, con-
siderando al hecho psíquico solo en su función adaptativa; y una versión del 
sujeto centrada en la satisfacción de intereses de neto corte cultural.

Ya en el siglo XX, superada la discusión de la pertenencia del ser humano al 
mundo de la naturaleza, en tanto ser biológicamente “más evolucionado”, la 
preocupación por las relaciones entre sociedad y naturaleza retorna resignifica-
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da para servir en el debate sobre los conflictos ambientales. La naturaleza pasa 
a concebirse mayoritariamente como sistema en homeostasis, constituyendo el 
ambiente de las actividades humanas. Lo que importa es la conducta del hom-
bre o de la sociedad respecto a este ambiente, resaltándose en la mayoría de 
las interpretaciones el carácter “agresivo, destructor y dañino” del ser humano 
moderno. Nace así el ecologismo contemporáneo, que a pesar de todas sus múl-
tiples variantes comparte, de manera dominante, estos principios.

Pero estas nuevas preocupaciones se entrecruzan con modelos epistemológi-
cos y metodológicos anclados fuertemente en la férrea división disciplinaria, que 
más que servir como instrumento, se transforman en la concepción predominan-
te de una realidad fragmentada y parcializada. Al principio, en los años ´60 del 
siglo XX no fue así, por cuanto se intentó plantear una mirada interdisciplinaria 
e integral del problema1, pero que rápidamente desembocó o bien en un reduc-
cionismo sistémico-funcionalista, o bien en la licuación de toda pretensión holís-
tica, dado paso a las “especialidades”, tan caras a todo cientificismo. Es decir que 
también la articulación sociedad-naturaleza es vista desde cada óptica específica 
y no desde la problemática dialéctica y compleja que representa, y que necesa-
riamente debe ser abordada para poder encarar una lectura de la totalidad en la 
cual intervengan los saberes de las distintas disciplinas. Y desde el punto de vista 
de la movilización social y la faz política que ésta problemática fue generando, 
primero tuvo un carácter contestatario para finalmente ser cooptada por el poder 
constituido, y toda esfera institucional, sea pública o privada, termino teniendo 
su secretaria, departamento o despacho de medio ambiente. La domesticación 
también predominó en la esfera político social. Si alguna vez el ecologismo pudo 
ser contestatario, hoy responde primordialmente (si bien no totalmente) a las pre-
misas cancelatorias del posmodernismo-woke generado por el Gran Capital y 
el  Socialiberalismo yankee y europeo, en su objetivo permanente de conducir la 
protesta por carriles aceptables para el régimen dominante. 

Pensar, reflexionar, investigar y actuar en la relación sociedad-naturaleza-am-
biente implica, en cambio, abordar el problema de la totalidad en forma dialécti-
ca y bajo la premisa de la praxis. Esto va a contramano de la tendencia dominan-
te en cuanto a legitimar la alienación que implica toda forma social dependiente 
del capital, en la cual, tanto el ser humano como la naturaleza, no son más que 
componentes de la ecuación mercantil de la realidad, consolidando un status 
quo altamente conservador y en donde toda perspectiva crítica debe ser anula-
da. 

1 “La Primavera Silenciosa” de Rachel Carlson, y “The Closing Circle” de Barry Commoner, son 
claros ejemplo de este intento de apertura conceptual.
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La propuesta entonces de este libro es abordar la realidad compleja desde un 
enfoque crítico-dialéctico, que partiendo de la totalidad nos permita auscultar la 
trama de relaciones y componentes, con sus particularidades y determinaciones 
o condicionantes. La relación entonces es también contradicción, alejándonos 
así del principio del tercero excluido que solo permite que una proposición sea 
verdadera o falsa. Pero la realidad es procesual y por eso es dialéctica y nunca 
sencillamente lineal, por cuanto la contradicción es una condición consustan-
cial a la misma. Sin lugar a dudas la relación sociedad-naturaleza-ambiente es 
el campo de la realidad en donde estas características se hacen más palmaria-
mente visibles, dada justamente la integración, articulación y superposición de 
componentes de diferente origen óntico, pero una diferencia que no es negación 
estanca, sino una negación en proceso, por el cual la diferencia se conjuga con 
pertenencias comunes en movimiento y transformación. La sociedad es distinta 
de la naturaleza y a su vez es naturaleza también, o al menos no deja de tener 
nunca componentes de la misma sustancia y ser que la naturaleza, diferencián-
dose a partir de aquí, con características únicas que interactúan todo el tiempo, 
en planos y tiempos diversos, con su constitución natural de base. Dialéctica 
y articulación serán entonces los dispositivos constitutivos y al mismo tiempo 
dinamizadores de la realidad compleja sociedad-naturaleza-ambiente. Y es a 
partir de estas categorías que se analizará esta relación.

Este libro es un intento de sistematizar una serie de trabajos teóricos y em-
píricos que desarrollé a lo largo de mis últimos años de trabajo, en conjunción 
y amalgama con una reelaboración y una escritura nueva. Como dije, la pers-
pectiva crítico-dialéctica y la irreverencia fueron y son la guía en este proceso 
de construcción de conocimiento, a pesar del contexto posmoderno-conserva-
dor que nos envuelve y que genera un bombardeo casi constante por parte de 
las estructuras de poder alienante del sistema académico-científico contempo-
ráneo, aceptado lamentablemente por las grandes mayorías. 

Los capítulos se proponen abordar la complejidad señalada a partir de un es-
quema en donde el abordaje conceptual es clave y las investigaciones empíricas 
iluminan e ilustran la perspectiva teórica.

En un primer capítulo analizo la evolución en el pensamiento respecto a la 
relación naturaleza-sociedad en todo su tránsito durante la modernidad. Desde 
sus albores, al emerger desde las concepciones fuertemente condicionadas por 
lo religioso en la edad media, hasta el desarrollo y consolidación de la ciencia 
moderna bajo los auspicios de un fuerte clima de racionalidad humanista. Com-
pletan este cuadro el análisis de la idea de progreso moderno, cuya materialidad 
implicará pensar el desarrollo en términos de explotación maximizada de la 
naturaleza guiada por la idea de crecimiento, en un marco de dominación y 
explotación capitalista.

Introducción
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El segundo y tercer capítulo abordan el desenvolvimiento de los marcos teóri-
co-conceptuales en el marco de las diversas disciplinas, desde la biología a partir 
de la central teoría de la evolución, más la emergente disciplina ecológica, hasta 
la incorporación del ambiente en las ciencias sociales y humanas. El propósito 
es recorrer el camino por el cual emergen los conceptos de evolución, compe-
tencia, equilibrio y homeostasis, en tanto perspectivas contrapuestas para estu-
diar y concebir la dinámica de la naturaleza, por cuanto será a partir de estas 
categorías fundantes como luego se estudiará la relación naturaleza-sociedad, 
tanto por la ecología humana como por las disciplinas de las ciencias sociales y 
humanas que se encargan del problema. Esto será clave para entender el desa-
rrollo posterior que girará sobre la mirada dialéctica basada en el principio de 
contradicción, a contrapelo de las concepciones dominantes que se asientan en 
el sistema, el equilibrio y la homeostasis.

El cuarto capítulo aborda lo ambiental desde la perspectiva de la lectura ideo-
lógica y política. Desde cuales son las principales perspectivas ambientalistas, 
sus fundamentos, supuestos, críticas y propuestas, hasta el análisis de los dis-
tintos procesos de movilización social y ético-teóricos asociados a las distintas 
vertientes del ambientalismo y ecologismo. La discusión entre biocentrismo 
(asociado a la teoría ecológica y la homeostasis analizada en el capítulo ante-
rior) y antropocentrismo es clave en todos estos movimientos y perspectivas 
político-ideológicas.

En el capítulo 5 abordo una cuestión central en estos tiempos posmodernos, 
y que está constituida por los ejes teóricos dominantes del debate ambiental. 
Tanto las perspectivas más marcadamente ecologistas como aquellas otras que 
dicen presentarse como lecturas marxistas, presentan la distinguible caracterís-
tica de posicionarse en perspectivas no dialécticas. Presentan esta falencia, tanto 
la teoría sistémica y la perspectiva holística (equilibrio, homeostasis y autopoie-
sis), como las variantes que se presentan como marxistas y que abordan el me-
tabolismo social, el decrecimiento y las teorías del antropoceno/capitaloceno. 

De la crítica que emerge en el capítulo anterior, paso al capítulo 6 en el cual 
presento una propuesta de relación ambiente-sociedad-naturaleza basada en 
una mirada dialéctica de esta vinculación compleja. Ésta se sostiene a partir del 
concepto de articulación y mediación existente entre los distintos niveles/mo-
mentos en que se presenta la existencia: físico-químico, biológico y socio-cul-
tural. Incluye este análisis una crítica al proceso de alienación que predomina 
en la relación naturaleza-sociedad en toda sociedad capitalista asentada en el 
principio de racionalidad instrumental. Y para esto me baso en los análisis de la 
escuela de Frankfurt, quienes partiendo de Marx, tuvieron la lucidez de acudir 
a otras perspectivas teóricas enriquecedoras. Al central Marx que analiza la acu-
mulación y explotación capitalistas, supieron sumarle los análisis de Max We-
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ber sobre la burocratización, para completarlos primordialmente con el estudio 
de los procesos culturales e ideológicos, que dieron lugar a una formación social 
de una modernidad desviada, ajena cada vez en mayor medida a la realización 
de lo humano. A lo que podríamos agregar, consecuentemente también ajena a 
una relación justa entre sociedad y naturaleza. 

Luego de esto, el libro cierra (capítulo 7) recuperando los conceptos y 
problemas fundamentales y presentándolos en una síntesis integradora.

Articulación dialéctica naturaleza-sociedad, racionalidad instrumental y alie-
nación, son las claves entonces para entender la problemática ambiental con-
temporánea. El concepto de homeostasis, vedette absoluta de la matriz ecologis-
ta puede explicar solo algunas porciones de la realidad socio-natural, realidad 
que está sin embargo predominantemente estructurada en base a la contradic-
ción dialéctica, lo que en el proceso evolutivo y ecológico se materializa con la 
lucha y la competencia. Este mismo principio es el que se traslada a la realidad 
social, el cual permea todas sus relaciones y su articulación con  la naturale-
za. De aquí es que es posible entender y explicar los mecanismos de alienación 
social y socio-natural, y toda acción tendiente al cambio y la transformación a 
partir de estos principios. 

La perspectiva homeostática/metabólica pareciera teñir a la realidad de una 
armonía, que el hombre moderno habría corrompido, roto y hasta destruido. Es 
una mirada romántica que sin dudas apacigua el espíritu. Y debo ser claro aquí 
en lo siguiente. Ni sociedad/naturaleza son dos cosas disociadas, ni tampoco 
es todo una sola cosa. Por lo tanto no se está para nada de acuerdo con todas 
las versiones ecologistas ingenuas que critican la perspectiva “naturlaeza-so-
ciedad” por tacharla de dicotómica. Es que en su afán por entender todo de 
manera indiferenciada no pueden dejar de caer en el triste, e ideológicamente 
conservador, síndrome “gaia”, o sea aquello que al privilegiar las conexiones 
niega las diferencias, tiñendo todo de un ingenuo “verde ambiente”. Pero por 
más supuestamente armónica y placentera que sea esta mirada “verde”, la rea-
lidad discurre por otros carriles, y es este el propósito de este libro, el de demos-
trar  que la relación ambiente-naturalaeza-sociedad está impregnada de con-
tradicciones que son aquellas que dinamizan la existencia, pero que al mismo 
tiempo y a partir de las relaciones sociales se vuelven en dominación, alienación 
y explotación al estar asociadas con estructura de poder fuertemente desiguales. 

Es de este modo, que los conceptos de alienación y explotación pueden tener 
diversas manifestaciones y significaciones, pero el predominio del proceso de 
mercantilización de la existencia en las sociedades contemporáneas marca una 
impronta fácilmente distinguible que impregna los diferentes ámbitos de la rea-
lidad. La necesidad de convertir todo en mercancía que posee nuestra sociedad 
de mercado lleva indefectiblemente a un proceso de alienación y explotación 
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en donde los sujetos sociales ya no son dueños de sus propios destinos, pier-
den toda libertad y capacidad de decisión a favor de la lógica del mercado, que 
por ellos (o por nosotros) se encarga de asignar los recursos y funciones. De 
aquí que liberalismo en absoluto es sinónimo de libertad. Porque la lógica del 
mercado se sustenta sobre procesos de explotación, tanto de los hombres entre 
sí como de los hombres en relación a la naturaleza, en donde la libertad obvia-
mente no entra en juego, y en donde a partir del entramado de complejas rela-
ciones sociales se impone una lógica de dominio y control sobre sus actividades, 
sus funciones e incluso sobre sus cuerpos. Además, la mercancía y su lógica de 
producción y consumo recurrentes se edifica necesariamente sobre procesos de 
construcción-destrucción, construcción (o reproducción) de fuerza de trabajo a 
costa de la destrucción del sujeto como entidad libre y creadora; y construcción 
de un ambiente artificial (sumatoria compleja de mercancías) a costa de la des-
trucción masiva de los ambientes naturales. 

Así, alienación y explotación en las sociedades contemporáneas se definen 
principalmente por su capacidad de cosificación, homogeneización y fragmen-
tación, por cuanto, definido un procedimiento válido para la acumulación y la 
maximización de ganancias y poder, resta solo normatizar (domesticar y hacer 
controlables y previsibles), tanto a los sujetos como a la naturaleza, en pos de 
su reclutamiento para alimentar los múltiples procesos de explotación. En este 
contexto, es que la alienación y explotación están presentes no solo en las rela-
ciones sociales de producción (que no se circunscriben solo a las relaciones entre 
sujetos sociales, entre explotadores y explotados, sino que también entre sujetos 
sociales y porciones de naturaleza) sino también, y en relación dialéctica con 
aquella, en las relaciones sociales de construcción del campo político, y en las 
relaciones sociales de legitimación social y cultural, lo que incluye el mundo de 
la producción de conocimientos. 

Para comprender entonces, (y superar) los múltiples mecanismos de domi-
nación y alienación, es necesario comenzar a desentrañar también las formas 
consecuentes que asume el proceso de producción de conocimientos y que tiene 
en la relación naturaleza-sociedad, una de las manifestaciones más claras en 
términos de fragmentación, romantización, homogeneización y cosificación de 
la realidad que se pretende explicar. 

En definitiva, el objetivo de este libro consiste en comenzar a analizar como la 
economía y la sociedad moderna y capitalista (y la ciencia asociada) es no solo 
una empresa gigantesca de deshumanización, sino también de desnaturaliza-
ción, por cuanto transforma a los seres humanos y a la naturaleza, de objetivos 
en sí mismos, a instrumentos y medios de hacer dinero y acumular capital. Solo 
una perspectiva dialéctica nos permitirá no solo entender este complejo entra-
mado sino sentar las base para su transformación. 
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Parte I:

Construcción racional de la realidad 

socio-natural en la Modernidad
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Capítulo 1

De la naturaleza a la sociedad

1.1. La realidad socio-natural en el camino a la modernidad

Los últimos tres siglos de la historia han estado dominados, fundamental-
mente, por una forma de pensar, y en consecuencia de actuar regidos por los 
conceptos de ciencia racional y desarrollo progresivo. Esto con idas y vueltas, 
marchas y contramarchas, es una caracterización sintética y ajustada de la mo-
dernidad.

Como componentes destacados de esta época y que tiene especial relevancia, 
está el hecho de la afirmación del sujeto pensante, es decir del sujeto racional. 
Es el sujeto, el individuo por sí solo, por su sola razón, por sus propias fuerzas, 
independiente de toda autoridad religiosa, sociológica y política, el que debe 
encontrar la verdad entendida como correspondencia con la realidad. Es decir, 
hay una lucha, una afirmación del racionalismo, una afirmación de la autono-
mía del individuo, de lo que el individuo puede hacer por sí solo. Correlativo 
con esto, la búsqueda de riqueza y el afán de lucro, se van constituyendo no 
solo en un fin digno de ser perseguido por sí mismo, sino en un fin que va a ir 
excluyendo a todos los otros. La búsqueda de la riqueza, lo que podemos llamar 
la mentalidad mercantilista se va imponiendo cada vez más en este mundo. El 
individuo y el conjunto social estarán ya cada vez más orientados hacia el ha-
cer, quedando el contemplar en un segundo plano. Este hacer será siempre en 
relación a otros cambiando las formas y parámetros, pero fundamentalmente 
se orientará a intensificar  el hacer sobre la naturaleza, por cuanto es de esta de 
donde la sociedad obtiene siempre los componentes primarios para satisfacer 
sus necesidades materiales y acumular riqueza, riqueza que seguirá acumulán-
dose de manera altamente desigual. Ya no es posible pensar en naturaleza sin 
asociarla con la noción de progreso, lo que desarrollaré más adelante en este 
capítulo.

La modernidad se nos presenta entonces como una renovación en todos sus 
flancos, filosófico, socio-económico, cultural, socio-natural, subjetivo y geopolí-
tico.

La concepción moderna de sociedad en donde son cruciales las categorías co-
nocimiento racional, acción humana y voluntad individual y dominación (del 
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hombre sobre el hombre y del hombre sobre la naturaleza), tiene en la ciencia 
uno de sus pilares fundamentales. Estas tres categorías se complementan y se 
interrelacionan mutuamente, para al mismo tiempo mantener también una au-
tonomía relativa, de aquí la paradoja de la libertad individual y la determinación 
estructural como fundantes, ambos, de la existencia humana, a diferencia del 
resto de los seres vivos en donde la noción de voluntad individual está amplia-
mente correlacionada con comportamiento instintivo. Ahora, ésta dominación 
del hombre sobre el hombre y del hombre sobre la naturaleza, está fuertemente 
relacionada con el manejo instrumental de la naturaleza y de los recursos socia-
les y económicos.  El conocimiento y la acción humana y voluntad individual 
entonces tienen por un lado su propio campo de delimitación, pero al mismo 
tiempo son susbsidiarias de los procesos de dominación, de tal manera que la 
libertad de acción individual nunca es absoluta, tal como plantea todo credo li-
beral. En la modernidad se desarrollará en consecuencia, un amplio y profundo 
proceso de conocimiento, guiado mayormente por el paradigma científico, y 
éste estará guiado tanto por la acción humana y la voluntad individual a nivel 
del individuo, pero al mismo tiempo inmerso en una formalidad e instituciona-
lidad que prioriza el conocimiento al servicio del manejo instrumental. Es que 
para  este manejo instrumental es prioritario primero conocer “científicamente” 
a la realidad natural y social sobre la cual se va a actuar.

Si bien en la modernidad el conocimiento de la sociedad y la naturaleza, así 
como su relación presentan un giro fundamental,  la reflexión y el intento de co-
nocer lo natural y lo humano, la diversidad de los seres vivos, el funcionamiento 
de las funciones fundamentales que sustentan la vida, así como las relaciones 
entre los hombres, los valores espirituales y las estructuras de organización so-
cial que han creado, se puede remontar por lo menos hasta los primeros regis-
tros escritos de los cuales se tiene noticia1. 

Las reflexiones sobre la tierra, en tanto naturaleza habitable, han estado per-
sistentemente presente en la historia del pensamiento occidental, preguntándo-
se reiteradamente sobre cómo han influido las condiciones naturales sobre la 
cultura humana, y viceversa, como el hombre la ha cambiado ha partir de su hi-
potética condición original. Al mismo tiempo no puede esta relación entenderse 
sin entender que la naturaleza en sí misma ha sido siempre un motivo de interés 
y preocupación por parte del mundo de las ideas y las reflexiones. 

1.  Numerosas son las obras que documentan esta historia de las ideas sobre naturaleza 
y de los estudios sobre la misma. Solo nombraré aquí algunas, de manera obviamente arbi-
traria: Acot (1988); Rostand, Jean (1994); Glacken (1996); Arnold (2000); Fayerabend (2013), 
Santarén (2015); Salgado y Arcucci (2016)
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La naturaleza (physis) aparece ya en el pensamiento de los primeros filósofos 
griegos. Los presocráticos, en su afán por entender el origen y la constitución 
de los seres naturales, entendían a la physis en tanto substancia primordial y 
permanente que se mantiene inalterable a pesar de los cambios. La naturaleza 
era entendida como un problema cosmológico interesándose por el origen del 
mundo. El “arjé” (principio) explicaba todo. El agua, el aire, el fuego, etc. consti-
tuían estos arjé. Tales de Mileto se inclinaba por el agua, aunque Anaximandro, 
su discípulo rompió este esquema adjudicando el origen de la naturaleza en el 
apeiron (lo indeterminado). Por su parte, Aristóteles dedicará buena parte de su 
trabajo filosófico a estudiar y pensar la naturaleza, culminando este trabajo en 
su “Física” o “Lecciones orales sobre la naturaleza” escrito alrededor del siglo 
IV a. C. 

En la Edad Media se retoman los escritos aristotélicos y se los hace jugar en la 
búsqueda de las correctas relaciones entre ciencia y fe. Religión, magia y ciencia 
se confunden, por lo tanto el objetivo es buscar los deslindes. Cuando se alcanza 
el conocimiento científico, siempre filtrado por las concepciones religiosas, se 
descubre que la magia no es más que conocimiento vulgar. La naturaleza es 
entendida como organismo universal y autosuficiente, y la distinción entre lo 
vivo (el espíritu), y lo no vivo (la materia), pierde su significado. Es un sistema 
unificado de fuerzas omnipresentes animado por un alma cósmica. Tanto es así 
que en la concepción de Santo Tomás de Aquino, medular para toda esa época, 
la naturaleza es concebida como la manifestación de otra realidad que la justi-
fica y la sustenta. La dinámica de la naturaleza necesita según esta concepción, 
tampoco exenta en Aristóteles, de un Primer Motor Inmóvil, que diera razón de 
todo otro movimiento que observamos en la Tierra.

Para concebir la naturaleza durante la edad media, se combinaron la clasifica-
ción aristotélica, las ideas platónicas respecto a la bondad de Dios y la existen-
cia de las distintas  formas de vida en un organizado e interconectado sistema 
jerárquico: la “scala naturæ”, también denominada “cadena de los seres”.​ Este 
sistema ordenaba todo lo existente, desde lo más bajo hasta lo más alto, con 
obviamente el infierno debajo y Dios en lo más alto. Una jerarquía angelical 
seguía inmediatamente a Dios, la humanidad en una posición intermedia y los 
gusanos como los animales más bajos. Como el universo, en tanto creación di-
vina era perfecto, la cadena de los seres también lo era. Cada eslabón estaba 
representado por una sola especie y no había eslabones vacíos (nada quedaba 
por descubrir o conocer). El sistema era fijo, inmutable, ninguna especie podía 
mudar de posición. Las especies no cambiaban, no existía obviamente la idea de 
evolución, permaneciendo todo inalterable según lo había establecido el géne-
sis. Esta escala también servía como principio moral, por cuanto si el humano 
intentaba abandonar su lugar en la cadena cometía pecado, tanto por compor-

De la naturaleza a la sociedad
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tarse como animales situados más abajo, o por aspirar a un lugar más alto del 
que su creador le había asignado.

1.2. Naturaleza y sociedad en la ciencia “nueva” (modernidad)

El Renacimiento marca el punto de inflexión al mismo tiempo que los oríge-
nes de la Modernidad. El estudio y las ideas sobre la naturaleza dan un giro 
“copernicano”, conformándose las ciencias con los basamentos que hasta el día 
de hoy consideramos válidos. Humanistas, herbolarios y otros estudiosos, re-
tomaron, ya con más énfasis, la observación directa de plantas y animales, y 
muchos comenzaron a acumular grandes colecciones de especímenes exóticos y 
de “monstruos” inusuales. Se considera a Andrea Cesalpino como el creador de 
uno de los primeros herbarios, así como el inventor de la botánica sistemática. 
Otto Brunfels, Leonhart Fuchs e Hieronymus Tragus son a su vez considerados 
los padres fundadores de la botánica como ciencia moderna. Esto dio lugar a un 
rápido crecimiento en el número de organismos conocidos, generando conjun-
tamente la necesidad de empezar a clasificarlos y organizar así el largo listado 
en lo que pasarán a ser grupos taxonómicos, tarea que el naturalista sueco Car-
los Linneo terminará por sistematizar dando lugar a la clasificación moderna, 
que a su vez se cruzará luego con la discusión en torno a la evolución de las 
especies.

La causalidad marca un principio fundamental de la “nueva” ciencia y si bien 
esto está presente desde los inicios del conocimiento, con la Modernidad se hace 
explícito y se convierte en un eje rector y regulador del conocimiento y su va-
lidez. Es lo que habitualmente se llama revolución científica, ubicándose sus 
comienzos en el siglo XV junto al surgimiento del humanismo, la burguesía en 
sentido moderno y los viajes de exploración y colonización llevados adelante 
por Europa hacia el resto del mundo. 

Esta revolución científica, que se consolida y legitima conceptualmente con 
la filosofía mecánica de René Descartes hacia el siglo XVII, comenzó a construir 
una visión de un universo similar a una máquina. Al mismo tiempo, y promovi-
do por la secular concepción de progreso que volvía a regir, luego del interregno 
religioso del medioevo, comienza la idea de evolución a marcar buena parte de 
la ruta del conocimiento de la naturaleza, que trataré con mayor profundidad en 
el capítulo siguiente. Pero vale aquí un avance. 

Al principio evolución estuvo asociado a desarrollo embriológico y fue Char-
les Bonnet en 1764, quien primeramente lo asocia al desarrollo de las especies a 
partir de su concepto de pre-formación. Ya en el siglo XVIII, el filósofo naturalis-
ta francés Georges-Louis Leclerc de Buffon asocia claramente especies actuales 
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en tanto modificación de antepasados en común. Especulaba que las aproxima-
damente 200 especies de mamíferos, hasta entonces conocidas, podrían haber 
descendido de solo 38 formas originales, las cuales habían aparecido por gene-
ración espontánea y que unos moldes internos regían y limitaban sus posibles 
cambios futuros. En el siglo XVII, Nicolas Steno revolucionó la ciencia al definir 
con precisión biológica el concepto de fósil, al cual definió como restos o eviden-
cias de antiguos seres vivos que quedaron enterrados en las rocas y sedimentos 
de la Tierra. Demostraba así su origen orgánico,  refutando la creencia de que 
solo eran formaciones minerales caprichosas. Georges Cuvier, en 1796 aporta, 
con descubrimientos empíricos, a la idea de fósil y de la extinción de especies. 
Se va consolidando así la idea de cambio de la naturaleza a lo largo del tiem-
po, apareciendo la idea de una escala geológica, siendo John Phillips, en 1841, 
quien da nombre a tres grandes eras, basándose en la fauna predominante de 
cada una: el Paleozoico, dominado por los invertebrados marinos y los peces; el 
Mesozoico, caracterizado por los reptiles; y el Cenozoico, actual era de los ma-
míferos.  Charles Lyell, entre 1830 y 1833 al publicar su “Principles of Geology”, 
le da un golpe certero a las ideas catastrofistas vigentes hasta ese momento, al 
plantear muy sólidamente una noción gradualista basada en las propias fuerzas 
geológicas que dan forma a la superficie de la tierra, a partir de una actuación 
ininterrumpida a lo largo de períodos inmensamente largos de tiempo. Es decir, 
de forma gradual y no catastrofista, concepto central en la moderna teoría de la 
evolución de las especies. Es entonces que el trabajo de Lyell fue un claro ante-
cedente en las reflexiones de Darwin y su teoría moderna de la evolución, idea 
a la cual Lyell adherirá pero solo en los últimos años de su vida (Bowler, 2003). 

Pero fue Jean Baptiste Lamarck quien primero se aventuró con una teoría 
explicita de la evolución al proponer, en su Philosophie Zoologique de 1809, 
una teoría de la transmutación de las especies. Aunque Lamarck no creía en 
un ancestro común para todos los seres vivos. Era defensor en cambio de la 
permanente creación por generación espontánea de las formas de vida simples. 
La complejidad estaba dada por una fuerza vital innata, que impulsaba a las 
especies por una escala ascendente en base a la adaptación al ambiente. De esta 
forma, los órganos de un ser vivo (animal o planta) cambiaran según el uso o 
desuso, pudiendo ser heredados por la generación siguiente. De esta forma, las 
especies se modificaban en consonancia con su mejor adaptación al ambiente. 
Así, se conocerá al lamarckismo como el mecanismo de adaptación secundario 
por la herencia de rasgos adquiridos, el cual influiría las discusiones de la evo-
lución, incluso luego de la aparación del “Origen de las especies” de Darwin, 
hasta el propio siglo XX.

Ya plenamente adentrados en el siglo XIX, la teoría de la evolución y tras-
mutación tendrá en Charles Darwin a su epítome fundamental hasta el pre-
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sente. Serán los patrones biogeográficos que observó en su largo viaje a bordo 
del Beagle y especialmente las particularidades de las islas Galápagos lo que 
lo inspiraron, iniciando una serie de observaciones, notas y reflexiones. Ya no 
será la progresión en escala ni la herencia de los caracteres adquiridos de La-
marck el centro de sus reflexiones. Por el contrario, la evolución se llevaría a 
cabo como un proceso de divergencia y ramificación. Será influido también por 
el popular trabajo de Malthus relativo al crecimiento de la población en relación 
a una lucha por la supervivencia, junto al conocimiento de Darwin sobre cómo 
seleccionaban los ganaderos los rasgos deseados. Nace así la teoría de la selec-
ción natural, que tendrá su bautismo público en 1859 a partir del mencionado 
“Origen de las especies”. La variabilidad de individuos dentro de cada especie 
está en la base de esta selección, hecho que Darwin observó y resaltó ya desde 
el primer capítulo de su libro. Sobre esta variabilidad actuará la selección natu-
ral para definir el grado de éxito en la descendencia gracias a la supervivencia 
y reproducción diferencial de los individuos. Pero Darwin no estuvo solo en 
estas ideas. Paralelamente, Alfred Russel Wallace también a partir de diversas 
observaciones en diferentes lugares del globo, llegaba a una misma conclusión, 
enviándole a Darwin su ensayo en 1858. Como resultado publicaron conjun-
tamente un escrito que reflejaba la síntesis a la que habían arribado. Al año si-
guiente Darwin finalmente publicará su libro, el que venía trabajando hacía 20 
años (Larson, 2004).

Los estudios y reflexiones sobre la evolución habían abierto un amplio campo 
de interpretación hacia el entorno, el ambiente y los factores ambientales, de tal 
manera que los seres vivos pasaron a ser entendidos cada vez más como partes 
de un sistema dinámico con el cual y en el cual mantenían relaciones vitales. 
Acercamiento este por cierto, no tan novedoso por cuanto el pensamiento anti-
guo ya concebía estas relaciones, en los términos de interpretación de aquellos 
siglos. La novedad estará dada en que ahora se establecían los parámetros bá-
sicos de la ciencia moderna, vigente hasta el presente. Nace así la subdisciplina 
y forma de entendimiento que pasará a llamarse “ecología”, bautizada con este 
nombre por Ernst Haeckel en 1866, quien era un ferviente discípulo de Charles 
Darwin. Aunque es necesario reconocer a Alexander Von Humboldt como el 
gran precursor y de alguna manera el padre de la ecología por su visión de la 
naturaleza como una red de vida conectada. Evolución y ecología nacen casi 
juntas y seguirán relacionadas en la nueva concepción de la vida sobre la tierra, 
vida que incluirá desde el vamos a la especie humana en sus consideraciones 
(Acot, 1983).

Para el siglo XX, comenzó a desarrollarse la biología molecular y la genética, a 
partir de los redescubrimientos de los trabajos de Mendel sobre la herencia. Se 
generó una comprensión de la naturaleza química de los genes como las secuen-
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cias de ADN y su relación, mediante el código genético, con las secuencias pro-
teicas. La teoría de la evolución fue rápidamente influenciada, generándose lo 
que ha sido denominado como la Teoría Sintética. Pero esta biología molecular 
tendría un desarrollo especialísimo de tal forma que ciertas corrientes creyeron 
ver en la deriva génica y ya no en la selección natural el motor de la evolución. 
Surge la hipótesis del reloj molecular (Linus Pauling y Emile Zuckerkandl en 
1960) en la que las diferencias secuenciales entre las proteínas homólogas se 
pueden utilizar para calcular el tiempo transcurrido desde la divergencia de dos 
especies. En 1969, Motoo Kimura y otros científicos argumentan que, al menos 
a nivel molecular, la mayoría de las mutaciones genéticas no son ni beneficiosas 
ni perjudiciales, siendo por tanto la deriva génica (en base a fluctuaciones alea-
torias en las frecuencias de los alelos de una generación a la otra)  la responsable 
de gran parte del cambio genético. Esto se definirá como teoría neutralista de la 
evolución, discutiendo así con la seleccionista, núcleo ésta última de la Teoría 
Sintética, que lejos del sesgo unimodal del neutralismo, reúne selección natural 
con variación genética. Ernst Mayr, Theodosius Dobzhansky y George Gaylord 
Simpson serán considerados los investigadores y promotores fundamentales de 
esta Teoría Sintética (Dobzhansky et al, 1977; Gould, 2002).

Está claro que tanto para la selección natural como para la deriva génica, la 
unidad objetivo no es el individuo sino la población. Es que la selección natural 
y las mutaciones tienen efecto a nivel de la población en términos de definir un 
camino evolutivo, más allá que la expresión primaria sea a nivel del individuo. 
La reproducción y descendencia del grupo poblacional es lo que hará variar 
y surgir nuevas especies. Este concepto de población será a su vez una de las 
categorías nodales en los estudios ecológicos. Hacia los inicios del siglo XX co-
mienza el interés por la importancia numérica de las poblaciones animales y 
sus variaciones, y será Charles Elton quien primero lo reflejará en alguna obra. 
Paradójicamente, el antecedente de comunidad tendrá un desarrollo anterior. 
En 1877 Möbius propondrá a “biocenosis” como la palabra “para designar una 
comunidad en la cual el conjunto de especies y de invididuos, mutuamente limitado y 
seleccionado por las condiciones medias de vida, continúa ocupando, gracias a la repro-
ducción, un territorio dado”. Para incorporar los factores abióticos tendremos que 
esperar algunas décadas más, cuando A. G. Tansley designe como “ecosistema” 
y que involucra a los seres vivos de diferentes especies junto a “… el conjunto de 
factores físicos que forman lo que llamamos el miedo del bioma, los factores del hábitat en 
su sentido más amplio…”. 

Evolución y ecología entonces definirán una naturaleza dinámica, en disputa, 
variable y cambiante y es aquella que precisamente será indispensable tener en 
cuenta para los estudios de relación sociedad, naturaleza y ambiente. De la mis-
ma manera habrá que entender a lo social en tanto dinamismo, contradicción y 
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cambio. De tal forma, el análisis de esta relación compleja implica tanto conocer 
la dinámica de la naturaleza como la dinámica de lo social. Flaco favor vienen 
haciendo la enorme mayoría de trabajos que se asientan en uno u otro polo de la 
relación y que responden más a la compartimentalización del mundo académi-
co en relación a la formación en ciencias naturales o humanas del investigador, 
que a la necesidad compleja impuesta por el campo de estudio.

Como se dijo, todo este conocimiento transformador generado en poco tiempo 
-en relación a la historia previa- fue gracias a la mencionada revolución científi-
ca, que liberó a la ciencia del escolasticismo medieval, dando inicio a las ciencias 
naturales modernas. La recolección sistemática de datos, incluida la ciencia de 
los descubrimientos, tuvo un auge muy claro en la nueva historia natural, que 
surgió en el siglo XVI al describir y clasificar plantas, animales, minerales, etc.  

Las raíces de esta “nueva ciencia” se encuentran entonces en los primeros in-
tentos del siglo XV y XVI por desarrollar un conocimiento secular (desvincula-
do de la explicación religiosa medieval) sobre la realidad y que por sobre todo, 
que tenga algún tipo de validación empírica. La nueva ciencia se basaba en la 
obtención de un conocimiento probado a partir de la observación y la experi-
mentación a diferencia del conocimiento tradicional que se deducía fundamen-
talmente de los textos y verdades clásicas. La ruptura con la ciencia medieval 
puede ser vista en toda su dimensión a través de la anécdota en la cual Gali-
leo intenta ofrecer su telescopio a un astrónomo escolástico para que pudiera 
ver las lunas de Júpiter que acababa de descubrir. La negativa del escolástico 
fue rotunda, aduciendo que las lunas de Júpiter no podían existir puesto que 
no figuraban en el Tratado de Astronomía de Aristóteles, y que si el telescopio 
dejaba verlas, era en consecuencia un instrumento diabólico. Así, las justifica-
ciones del pensamiento medieval estaban absolutamente alejadas del modelo 
de conocimiento moderno. La tradición era el único criterio que aseguraba la 
verdad. El astrónomo Francesco Sizi, contemporáneo de Galileo, escrbió: “hay 
siente ventanas en la cabeza, dos orificios nasales, dos orejas y una boca, así en 
los cielos hay dos estrellas favorables, dos que no son propicias, dos luminarias, 
y Mercurio, el único que no se decide y permanece indiferente. De lo cual así 
como de muchos otros fenómenos de la naturaleza, similares -los siete metales, 
etc.- que sería tedioso enumerar, inferimos que el número de planetas es necesa-
riamente siete… además, los satélites son invisibles a simple vista, y por lo tanto 
no pueden tener influencia sobre la tierra, y por lo tanto serían inútiles y por lo 
tanto no existen” (Holton y Roller, 1959).

Pero esta revolución no estuvo acompañada en sus inicios por una revolución 
similar en la tecnología. Fueron los propios éxitos empíricos obtenidos gracias 
a su propia práctica los que la fueron desarrollando (Marinko, 1989). Pero el 
giro crucial para la consolidación del complejo científico-técnico moderno se 
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dio entre el 1600 y el 1700. La nueva ciencia ya deja definitivamente de ser una 
actividad del conocer solo para la comprensión de la realidad, para constituirse 
en la base de la evolución tecnológica que nos caracteriza desde la revolución 
industrial (Ziman, 1987)

Esta nueva ciencia se sustentará doble y contradictoriamente en dos pilares, 
por un lado el interés individual más “primigenio” del investigador y la co-
munidad de conocimiento (que de alguna manera es aquello representado en 
el derrotero histórico de los estudios sobre la naturaleza antes desarrollado). 
Por otro, la lógica inserta en el nuevo centro del poder moderno que apuntará 
a su utilidad inmediata para funcionalizar el conocimiento adquirido dentro 
del nuevo concepto de racionalidad basado en la explotación productiva de la 
naturaleza con el fin de lograr un progreso material de la sociedad. Está claro 
además, que la nueva ciencia es un efecto necesario de la división social del tra-
bajo y surge una vez el trabajo intelectual se separa del manual, y la producción 
de conocimiento se convierte en una ocupación específica de un grupo seleccio-
nado de personas. La modernidad promueve el incremento de esta condición 
hasta lograr la profesionalidad del trabajo científico tal la conocemos en el pre-
sente (Cañedo Andalía, 1996).

Sí en el medioevo, la aspiración intelectual de los hombres se reducía a desen-
trañar el sentido moral y la finalidad existencial de la vida, concentrándose casi 
por completo en la interpretación de la Revelación Divina llevada a cabo por 
las autoridades eclesiásticas; los hombres de la modernidad comenzaron, por el 
contrario, al cuestionarse por las causas intramundanas, es decir terrenales de 
la humanidad, causas que deberían definirse mediante la observación sensible, 
en vez de recurrir a la tradición para interrogarse sobre la finalidad ultraterrena. 
Y como la nueva concepción de la vida terrenal que se empieza a construir en 
el Renacimiento estará basada en la administración de las habilidades humanas 
en términos de su propia validación independientemente de la determinaciones 
religiosas, la nueva ciencia se basará por tanto, en el conocimiento de la realidad 
natural y humana para servir eficientemente a los nuevos principios filosóficos, 
sociales y políticos. El objetivo entonces de esta nueva ciencia será el de “detectar 
regularidades en el curso de la naturaleza con la ayuda de experiencias sistemáticamente 
organizadas para, a partir del conocimiento de dichas regularidades, poder provocar o 
evitar a voluntad determinados efectos o, con otras palabras, para poder dominar, lo más 
posible, la naturaleza” (Horkheimer, 1995:18). Y es a partir de esta concepción del 
conocimiento que se construirá la validación moderna de lo que es y sobre que 
principios se estructura la naturaleza. Así, las nociones de uniformidad y regu-
laridad serán dos características claves para poder sustanciar un conocimiento 
que sea útil al desarrollo material de la humanidad. Si no existiera una cierta 
regularidad y uniformidad en la velocidad de un cuerpo en caída libre, o en 
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el resultado de una reacción química, o en las consecuencias que la presencia 
de un fármaco tendrá sobre determinadas manifestaciones infecciosas, o en la 
temperatura a la cual un determinado elemento químico cambiara de estado, la 
obtención de este conocimiento no tendría ningún valor para el progreso mate-
rial de la sociedad. Es que el valor de las “leyes de naturaleza”, leyes que deben 
ser precisamente descubiertas por la ciencia moderna, está en relación directa 
con la perfectibilidad a partir de la cual se rige la repetición futura de los hechos 
que pretenden explicar (para predecir) estas leyes. Es decir, que será necesario 
descubrir las leyes que rigen la naturaleza, no por el solo hecho de contemplar y 
admirar la creación divina, sino para causas mucho más mundanas que tienen 
que ver, justamente, con la posibilidad de predecir la naturaleza para así poder 
ejecutar prácticas que posibiliten su manejo y control. Es que, “la posibilidad de 
unas leyes de la naturaleza, y, por consiguiente, la del dominio de esta, aparece en la nue-
va ciencia del Renacimiento en dependencia lógica de la presuposición de que el acontecer 
natural está sujeto a una regularidad” (op. cit.).

Esta visión moderna de la ciencia, fuertemente promovida por el iluminismo 
y que impregnó primariamente a las ciencias físicas y naturales, fue también 
adoptada por las ciencias sociales desde su inicio. De esta manera, las ciencias 
sociales se construyeron sobre dos premisas fundamentales, al decir de Wallers-
tein,  “una era el modelo newtoniano en el cual hay una simetría entre el pasado y el 
futuro. Era una visión casi teológica: al igual que Dios, podemos alcanzar certezas, y por 
lo tanto no necesitamos distinguir entre el pasado y el futuro puesto que todo coexiste en 
un presente eterno. La segunda premisa fue el dualismo cartesiano, la suposición de que 
existe una distinción fundamental entre la naturaleza y los humanos, entre la materia 
y la mente, entre el mundo físico y el mundo social/espiritual.” (Wallerstein, 1996: 4)

Pero es sin duda en el siglo XIX donde se constituyen, tal cual hoy las cono-
cemos las distintas ciencias sociales, en un contexto claro de diferenciación de 
la gama diversa de las distintas disciplinas científicas en donde la ciencia por 
excelencia estaba constituida por la física (guiada por el conocimiento objetivo 
y exterior al sujeto), que fue colocada en un pedestal como ejemplo a imitar, 
contrastándola con la filosofía. “Se proclamó que la ciencia era el descubrimiento 
de la realidad objetiva utilizando un método que nos permitiría salir fuera de la mente, 
mientras se decía que los filósofos no hacían más que meditar y escribir sobre sus medi-
taciones” (op. cit.:14).

Con la constitución del positivismo de la mano fundamental de Saint-Simon y 
Augusto Comte, se construye definitivamente la ciencia social como rama inde-
pendiente de la filosofía, sobre la base de tener como modelo a la ciencia natural 
que desde hacía varios siglos llevaba la delantera en la tarea de encontrar expli-
caciones a los hechos de la realidad. La ley de los tres estados por los que pasa 
el conocimiento humano en su evolución, culmina precisamente con el “estado 



35

positivo o científico” (cfr. Comte, 1908). En este, el hombre renuncia a conocer 
el absoluto abandonando definitivamente las explicaciones teológicas y metafí-
sicas. Toda explicación se reduce a los hechos y a las relaciones necesarias entre 
ellos, a lo cual se le llama leyes. Es precisamente el estudio de los fenómenos 
sociales, el único que todavía no había llegado a este estado. La “física social o 
sociología” al seguir el mismo camino del conjunto de las “otras físicas” (celes-
te, mecánica, química y orgánica) llegaría indefectiblemente al estado positivo, 
punto culminante en la evolución de la humanidad. 

El amplio campo del positivismo científico predominó en la mayoría de las 
ciencias y aún predomina en las físico-naturales, por cuanto en las sociales es-
tamos ante una reacción subjetivista e idealista frente a todo “materialismo” 
previo. Sus premisas fundamentales las podemos resumir a partir de una serie 
de perspectivas conexas vigentes hasta el presente (Giddens,  1988): el fenome-
nismo, tesis según la cual la realidad consiste en impresiones sensoriales; una 
aversión hacia la metafísica, condenada como sofistería o ilusión; la concepción 
de la filosofía como un método de análisis claramente deslindable de los des-
cubrimientos de la ciencia, aunque a la vez dependientes de estos; la dualidad 
de hechos y valores, es decir, la tesis de que el conocimiento empírico es, desde 
el punto de vista lógico, diferente de la persecución de finalidades morales o 
del establecimiento de normas éticas; y por último, la idea de la unidad de la 
ciencia, es decir que las ciencias naturales y las sociales comparten un común 
fundamento lógico y quizás incluso metodológico. A pesar de esta unidad, el 
dualismo entre mundo natural y mundo espiritual está bien presente, lo cual 
queda especialmente reflejado en la profunda división disciplinaria que predo-
mina fuertemente el quehacer científico hasta nuestros días. Pero, es importante 
destacar, que de la mano del historicismo alemán, esta unidad metodológica en 
el estudio de la naturaleza y la cultura ha sufrido intensos cuestionamientos, 
así es desde el ámbito de las ciencias sociales y humanidades que varias de sus 
corrientes teóricas han desarrollado métodos y teorías propias del mundo de 
la cultura (excepto en el funcionalismo sociológico norteamericano, de fuerte 
base positivista en sus métodos). Pero este proceso ha reforzado la separación 
disciplinaria en el estudio de la realidad. Así naturaleza y cultura son cosas bien 
distintas, que deben ser estudiadas por diferentes ciencias con diferentes meto-
dologías. En cambio en las ciencias naturales, esta idea de unidad de la ciencia 
y de sus métodos y de los principios rectores del mundo, sigue aun fuertemente 
vigente. Hay algo de razón, pero también de error en ambas posiciones, dado 
los sesgado de la perspectiva, deficiencia solo salvable con un abordaje dialécti-
co, que profundizaremos a lo largo de este libro.

A pesar del criterio positivista que marca la unidad de la ciencia, la separa-
ción en especialidades del conocimiento y compartimentalización de la realidad 
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ha prevalecido (incluso en contradicción con el propio esquema de Comte). En 
general, el pensamiento científico occidental de los últimos dos siglos, ha diri-
gido sus preocupaciones de manera separada hacia las cuestiones de la natura-
leza por un lado y la problemática social por otro. Cada uno de estos temas ha 
constituido campos del conocimiento diferentes, más allá que muchas veces los 
esquemas teóricos, metodologías y formas de interpretación fueran similares 
bajo el auspicio del positivismo. Las “ciencias de la naturaleza” y las “ciencias 
del hombre” dirigen sus esfuerzos a comprender problemas que se cierran so-
bre sí mismos, y en donde la relación entre ambos no constituye un motivo de 
preocupación, ni mucho menos justifica su estudio. Es que el desarrollo de la 
sociedad moderna, edificada sobre las premisas de una racionalidad objetivista, 
no parecía exigir analizar esta relación en profundidad.

Es más, la concepción prevaleciente sostiene (o al menos presupone) una neta 
separación entre hombre y naturaleza, así como la clara separación entre dife-
rentes disciplinas científicas que se ocupan de campos de la realidad que poco 
tienen que ver entre sí. Esta visión, llamada por Morin, “la ciencia cerrada” llevó 
a definir al hombre por oposición al animal, y la cultura por oposición a la natu-
raleza. Si la cultura humana representa la síntesis de orden y libertad, la natura-
leza, representa por el contrario, el desorden atado a los ciegos mecanismos del 
instinto. Es decir que el principio rector en la ciencia contemporánea se sustenta 
sobre el mito humanista del hombre sobrenatural y la oposición naturaleza-cul-
tura ha tomado la forma de un paradigma, es decir, de modelo conceptual que 
dirige todo su pensamiento. Los dos pilares de esta oposición son sin duda, 
la biología que estudia la naturaleza y la antropología (y sociología) que estu-
dian la cultura. Cada una por su lado desarrollaron conocimientos asumiendo 
la independencia de sus respectivos campos de estudio. Así pues, la biología 
se había confinado voluntariamente en el biologicismo, o lo que es lo mismo, 
en una concepción de la vida cerrada sobre el organismo. De forma similar, la 
antropología se refugiaba en el antropologismo, es decir, en una concepción 
insular del hombre (Morin, 1983). Como consecuencia de esta división se llega 
a un esquema en donde la vida biológica deja de lado toda consideración sobre 
las particularidades propias de lo social-humano, y el hombre parece ignorar 
la naturaleza. Así, queda conformado un mundo compuesto por tres estratos 
superpuestos, pero aislados, con nula o escasa conexión entre sí: física-química, 
vida-naturaleza, hombre-cultura. Los problemas de la naturaleza no son vistos 
como indispensables para explicar el porqué y el cómo de un determinado or-
den social, y viceversa. 

En las últimas décadas, la ecología y la cuestión ambiental, en tanto conflicto 
(considerada aquí, solo como uno de las manifestaciones que adopta la relación 
sociedad-naturaleza) ha cobrado un creciente interés por parte de los intelec-
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tuales en particular y de la sociedad en general, siendo considerada por muchos 
hasta como “el mayor componente de la crisis multidimensional del presente” (Foto-
poulos, 1997). 

Si en el pasado el aspecto principal para comprender la organización social se 
encontraba en las relaciones (o en las contradicciones) sociales, el surgimiento 
de serios inconvenientes ocasionados por el desarrollo moderno que implica un 
accionar humano sobre el medio ambiente, ha hecho que contemporáneamente 
el interés ambiental comience a incorporarse tangencialmente a esta interpreta-
ción. La alteración del clima, la desaparición de la biodiversidad, la acumula-
ción de enormes cantidades de desperdicios industriales y domésticos, nos ha-
blan no solo del ambiente característico del siglo XX, sino de la propia sociedad 
que lo genera a partir de un modelo productivo determinado. Hasta las obras 
minúsculas de degradación y las consecuencias no planeadas de un proceso, 
como escoria sobrante sin interés,  permiten develar aquello oculto por los gran-
des relatos anquilosados de fe ciega en el progreso ilimitado y el crecimiento 
infinito económico y técnico.

Pero aquí es importante señalar la diferencia entre ecología y ambiente. La 
primera como ciencia natural que estudia a los ecosistemas, y el segundo como 
el resultado de la articulación sociedad-naturaleza. Es decir que el análisis de 
la problemática ambiental debería necesariamente incluir los aportes de las di-
versas ciencias sociales en general, al enfocar estas su interés, entre otros, en 
los grupos y actores sociales y sus conductas con respecto a la satisfacción de 
necesidades y generación de riquezas, aspectos principalmente relevantes en 
la articulación sociedad-naturaleza. Entonces debe quedar claro la solución de 
continuidad existente entre la ecología y la problemática ambiental. La primera 
como disciplina específica que ejecuta su recorte habitual de la realidad, y la se-
gunda como una sumatoria de factores y componentes que requieren un punto 
de vista integrador y un marco explicativo que articule el aporte diferencial de 
las distintas especialidades de acuerdo al problema de que se trate. Pero nunca 
lo ambiental debe ser considerado como un ámbito autónomo, lo que lamen-
tablemente viene pasando, constituyéndose como un problema y recorte de la 
realidad que se justifica y legitima en sí mismo, tal todo otro objeto de estudio 
del conocimiento y la ciencia instrumental que nos domina. El ambiente, que no 
es lo mismo que los “factores abióticos” de un ecosistema, es el resultado de la 
relación dialéctica naturaleza-sociedad. De aquí la importancia de analizar esta 
relación, y es por eso que constituye uno de los ejes fundamentales de este libro.

Como se dijo, la ciencia moderna poco ha aportado para comprender la estre-
cha interrelación entre naturaleza y sociedad en aquellos aspectos que quedan 
fuera del marco del manejo instrumental de la primera. Es característica de los 
abordajes ambientales la disyunción natrualeza/sociedad. Las formaciones de 
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base de los investigadores guiarán la perspectiva del análisis, más allá del mote 
inter o multidisciplinario que lo nombre. Tendremos entonces, a pesar de todo 
lo desapercibido que se pretende hacerlo pasar, indagaciones ambientales de 
orientación social o físico natural, priorizando en consecuencia unas u otras di-
mensiones y factores. Un análisis dialógico (lo que no quiere decir negar las 
distinciones) sigue faltando en los estudios ambientales. La propuesta aquí será 
comenzar a subsanar este faltante asentado en un claro error epistemológico, 
además de ideológico político. 

1.3. Dominación y crecimiento en la concepción moderna de progreso

El profundo proceso moderno de transformación social y de las ideas, que se 
traduce en parte, en las doctrinas de crecimiento y progreso, es llevado adelan-
te, entre otros, por el complejo de la ciencia y la tecnología. Ya para los padres 
de la ciencia moderna (Bacon, Descartes, Galileo) no era intención reemplazar 
la ciencia clásica por una mera actividad de dilucidación de la estructura cau-
sal del mundo. La ciencia clásica era finalista, teleológica, la ciencia moderna 
intenta desalojar cualquier cosa que oliera a fin. Remitámonos a uno de estos 
padres de la ciencia moderna, Descartes (1979: 44) decía: “...esas nociones me han 
enseñado que es posible llegar a conocimientos muy útiles para la vida y que, en lugar de 
la filosofía especulativa enseñada en las escuelas, es posible encontrar una práctica por 
medio de la cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del agua, del aire, de los 
astros, de los cielos y de todos los demás cuerpos que nos rodean tan distintamente como 
conocemos los oficios varios de nuestros artesanos, podemos aprovecharlos del mismo 
modo en todos los usos apropiados, y de esa suerte convertirnos en dueños y poseedores 
de la naturaleza”.

Es decir, la ciencia moderna no es concebida como una simple actividad con-
templativa, la ciencia explica (o debe explicar) para facilitar el dominio de la 
naturaleza. Tal como lo enuncia rotundamente Bacon (1984: I-3): “Ciencia y poder 
humanos coinciden en una misma cosa, puesto que la ignorancia de la causa defrauda 
el efecto”. La racionalidad moderna consiste en saber científicamente cuales son 
las causas sobre las que técnicamente se opera. Por lo tanto, la ciencia trata de 
explicar el mundo de tal manera que se opone a la irracionalidad de las aproxi-
maciones “míticas”. La cosmovisión mítica con su falta de precisión empírica, 
constituye precisamente el fin a superar por el conocimiento científico.

La completud del nuevo imperio de la racionalidad, detalladamente definido 
por Descartes en el ámbito de la ciencia, es alcanzada con la razón Kantiana que 
determina los alcances y límites de la razón humana, buscando hasta donde 
el hombre puede conocer en forma cierta y rigurosa usando su don racional, 
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y tratando de otorgarle estas cualidades a la metafísica, por entonces bastante 
desprestigiada frente al avance del enciclopedismo. Se trata de fundar un saber 
metafísico exigente, lejos de cualquier conocimiento ilusorio y mal fundado, es 
decir alcanzar el mismo nivel de seriedad y rigor en el tratamiento de los pro-
blemas metafísicos que el que posee la ciencia en su estudio de la naturaleza.

Es en la modernidad, cuando el mundo social e histórico de las cosas materia-
les adquiere la premisa de un progreso ilimitado, de un desarrollo infinito.  El 
particular grado de importancia que adquieren las ideas de progreso y desarro-
llo en la modernidad está directamente vinculada con el cambio que se produce 
al romper con el esquema aristotélico del fin predeterminado y permitir que el 
infinito, que en el medioevo está representado por Dios, invada este mundo. En 
efecto, el mundo social e histórico de las cosas materiales adquiere la premisa de 
un progreso ilimitado, de un desarrollo infinito. Humanismo, iusnaturalismo y 
especialmente iluminismo serán los sistemas de ideas que motorizan la prepon-
derancia del progreso humano material

Desarrollo que para Aristóteles se vincula con la premisa de que “la naturale-
za es fin (telos)”, por lo tanto el desarrollo es avanzar hacia este fin. Desarrollo 
implica un proceso que partiendo desde el germen se llega a un estado de “ma-
durez”. Desarrollo es referirse a un potencial que ya está ahí, y que se proyecta 
en realización, en una culminación definida, determinada. En el proceso mismo 
de desarrollo está definido, está implícito normativamente el resultado final. El 
ser que desarrolla ya está fijado, hay un acto implícita y previamente determi-
nado, al cual no se puede rehusar, escapar. Culminación y terminación implica 
realización, lo no terminado es sinónimo de incompleto, imperfecto. La norma 
que contiene todo ser estipula el límite, la meta que se debe alcanzar, y este lími-
te no puede ser superado, superarlo significa una marcha hacia atrás. Es decir, 
para Aristóteles, el desarrollo exige un punto de referencia, un estado definitivo 
al cual se debe llegar, y la naturaleza ya provee en todo ser, este “estado final”.

Pero con el pensamiento judeocristiano la idea de infinito se torna en un valor 
positivo al representar a Dios, pero que está en otra parte, que no se incumbe 
social e históricamente. El mundo terrenal sigue siendo finito. La norma que 
define el fin está presente en cada ser en correspondencia con su naturaleza y 
esta norma ahora ha sido determinada por Dios.

Pero el gran cambio de la modernidad, al decir de Castoriadis, “se produce 
cuando el infinito invade este mundo”. Con el surgimiento del mundo moderno y 
de la burguesía, se pasa del mundo cerrado medieval al universo infinito mo-
derno, se empieza a creer en la perspectiva de un progreso indefinido del cono-
cimiento y en la idea de que el uso apropiado de la razón es la condición nece-
saria y suficiente para que nos volvamos “dueños y poseedores de la naturaleza”, tal 
como lo afirma Descartes (Castoriadis, 1986). No hay límites para los poderes 
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y posibilidades de la Razón, y la razón por excelencia, por lo menos si se trata 
de la res extensa, es la matemática: “a medida que Dios calcula, se hace el mundo” 
(Leibniz, 1992).

La finalidad central de la vida humana pasa a ser el crecimiento ilimitado de 
la producción y las fuerzas productivas (técnicas). Todo esto se expresa en la 
ideología del “progreso”. Al no existir ya límites a la progresión de nuestro co-
nocimiento, no existe tampoco a la progresión de nuestra potencia (y de nuestra 
riqueza), para explicarlo de otro modo, los límites allí donde se presentan tienen 
un valor negativo y hay que rebasarlos” (Castoriadis, 1986).

La idea de infinito equivale a la idea de inagotable, por lo tanto jamás alcanza-
remos el conocimiento absoluto y la potencia absoluta, pero nos aproximamos 
sin cesar a ellos a través de una progresión asintótica del conocimiento hacia la 
verdad absoluta. No hay un punto de referencia fijo y definitivo para alcanzar, 
el desarrollo es un movimiento con dirección fija sobre una abcisa de valor cre-
ciente. Y este movimiento es un movimiento que implica una sucesión infinita 
en el sentido de cada vez más, el movimiento es más y más, más mercancías, 
más años de vida, más decimales en los valores numéricos de las constantes 
universales, más tierras a cultivar, más uso de recursos, más productividad. Y 
es acá donde surgen los efectos no del todo deseados ni del todo planeados en 
su origen, de este movimiento más y más, siguiendo las mismas premisas: más 
conflictos ambientales, más contaminación, más perdida de biodiversidad, más 
alteración de ciclos climáticos, más degradación del paisaje, más desigualdad 
social, más pobreza, más explotación del hombre y la naturaleza, es decir, más 
alienación social y socio-natural.

La idea de progreso en su acepción positiva, es una de las más importantes, 
sino la más importante de los últimos tres mil años de occidente. Esto no impli-
ca que sea la idea de progreso la única a la cual se le ha dado una importancia 
explícita. Pero, sí que la idea de progreso subyace bajo los cimientos mismos a 
lo largo de la historia de occidente. Un progreso entendido como un elemento 
esencial del cambio histórico, desde el pasado hacia el futuro, pasando por el 
presente. Utilizando las palabras de R. Nisbet (1981:24), “Para decirlo lo más senci-
llamente posible, la idea de progreso sostiene que la humanidad ha avanzado en el pasado 
(a partir de una situación inicial de primitivismo, barbarie o incluso nulidad) y que sigue 
y seguirá avanzando en el futuro”. 

J.B. Bury (1928) ya en la primera mitad del siglo pasado, sostenía lo siguien-
te: la idea del progreso humano es, pues, una teoría que contiene una síntesis 
del pasado y una previsión del futuro. Se basa en una interpretación de la 
historia que considera al hombre caminando lentamente –pedetentim progre-
dientes- en una dirección definida y deseable e infiere que este progreso con-
tinuará indefinidamente.
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Arthur Lovejoy (1935) afirma que  la consecuencia,  de la conciencia del pro-
ceso histórico es la extendida creencia en que “la naturaleza o el hombre tienen una 
tendencia intrínseca a pasar por una serie de fases de desarrollo a través de su historia, 
de su pasado, su presente y su futuro. Pese a las desaceleraciones y regresiones que pueda 
haber, las últimas fases son superiores a las primeras”. 

Cuando se quiere precisar el término progreso y explicar que se entiende por 
avanzar, nos encontramos con diferencias importantes. Para resumir y siguien-
do a Nisbet, podemos clasificar las opciones en dos tipos de respuestas.

Para algunos autores, el progreso se constituye a partir del gradual e incesante 
perfeccionamiento del saber en general, que incluye los diversos conocimientos 
técnicos, artísticos y científicos, para de esta manera perfeccionarse en el manejo 
de las múltiples herramientas con que el hombre se enfrenta a los problemas 
que plantea la naturaleza  y la vida en una sociedad económica y políticamen-
te organizada. Por lo tanto aquí, el carácter mismo del conocimiento, que se 
entiende como el conocimiento objetivo logrado a través de  la ciencia y la tec-
nología, consiste en avanzar, mejorar y perfeccionarse fundamentalmente en 
un sentido material. Hasta aquí Nisbet. Esta noción de progreso es la que dará 
sustento y legitimación a la noción de desarrollo, justificando teórica, ideológica 
y científicamente al proceso moderno de transformación y cambio de la socie-
dad. Y este progreso entendido en sentido material, ha tenido, sin lugar a dudas, 
consecuencias altamente positivas (medidas en base a sus propios parámetros), 
como alargar la esperanza de vida, hacer descender las tasas de mortalidad -por 
lo menos en algunos países-, mejorar las formas de comunicación y todas las 
infinitas variantes referidas al aumento de la calidad de vida. Pero es imposible 
olvidar que para el logro de estas mejoras, el sistema utilizado ha sido el de la 
explotación de una clase social sobre otra en conjunción con el de la explotación 
de la naturaleza. Así, el sistema social vigente se estructura a partir de la perver-
sa definición de pertenencia al mismo: los que están dentro del sistema y gozan 
de sus privilegios y los que están fuera (pobres, subdesarrollados, etc.) y pug-
nan por entrar. Y todo esto tiene como base la destrucción de la “naturaleza sil-
vestre”, difícil de controlar, y su reemplazo por una “naturaleza domesticada”, 
planificada y mucho más previsible (la biotecnología aplicada a la producción 
agropecuaria es una muestra elocuente de este fenómeno). En esta doble explo-
tación, la del hombre por el hombre y la de la naturaleza, se sustenta y construye 
el proceso moderno de alienación, que se legitima a partir de una concepción 
limitada y unilateral de progreso material.

Para otros, la idea de progreso se centra más bien en la situación moral o es-
piritual del hombre en la tierra, en su felicidad, su capacidad para liberarse de 
los tormentos que le infligen la naturaleza y la sociedad, y por encima de todo 
en su serenidad o su tranquilidad. Para esta corriente el objetivo del progreso, el 
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criterio del avance, es la consecución en la tierra de esas virtudes morales o espi-
rituales, para lo cual el incremento del conocimiento para alcanzar el bienestar 
material es, al menos, irrelevante. Agrego entonces, que es bajo estas premisas 
es que se construye buena parte de los planteos alternativos en la búsqueda de 
nuevas formas de sociedad (ecologistas o contracultura, por ejemplo) a lo largo 
del siglo XX

Estas características de la modernidad, que si bien son no excluyentes, son los 
rasgos principales, sus accidentes más significativos, los que dejaron su impron-
ta de un modo más profundo. Son estos los aspectos más relevantes y conocidos 
de la modernidad, los que de un modo más evidente y agresivo han ido dise-
ñando desde el siglo XVIII y hasta nuestros días el mundo que habitamos. Y son 
estas ideas las que jugaran un ron fundamental en la relación sociedad-natura-
leza-ambiente, y lo que veremos a lo largo de los capítulos siguientes.
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Parte II

El derrotero teórico-conceptual
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El pensar y reflexionar sobre la naturaleza como un todo es consustancial a 
la propia historia de la humanidad, desde iniciales formas míticas hasta pos-
teriores maneras filosófico-científicas. Esto implicó, sitúandonos en Occidente, 
desde incluir a lo humano como parte del todo hasta la separación hasta el des-
taque de éste a partir de los principios judeo-cristianos. Razonar en cambio so-
bre la relación sociedad-naturaleza ha constituido, por el contrario, un ejercicio 
mucho más restringido, que si bien en términos generales y abstractos viene 
estando presente desde antiguo, su concreción en base a una preocupación de 
profundidad y detalle, constituye una realidad bastante más contemporánea. 
Y esto se lo evidencia en la propia historia del pensamiento científico-racional, 
en donde esta relación recién adquiere una categoría específica con el correr del 
siglo XX, con antecedentes obvios, aunque no explícitos para el siglo anterior.

Más justamente, en el siglo XIX, las preocupaciones referidas a la relación na-
turaleza-cultura estaban directamente articuladas con la cuestión de la evolu-
ción en general y la evolución humana en particular, de las cuales el pensamien-
to de Darwin y Spencer son dos exponentes sobresalientes. Es decir, interesaba 
saber qué cosa es naturaleza y que cosa es cultura, y como es el nexo evolutivo 
entre ambos. 

A partir del siglo XX, superada la discusión sobre la evolución humana, y se-
parados definitivamente los ámbitos de la naturaleza y los ámbitos de la cultura 
en sus respectivas disciplinas científicas (ya sea con una misma o diferente base 
metodológica), retorna en estas últimas décadas la relación naturaleza-cultura/
sociedad, de la mano de las preocupaciones ambientales. Ya no interesa tanto 
cuan natural o cultural es el ser humano y por cuales caminos evoluciona, sino 
lo que interesa es como se vincula el ser humano en tanto ser cultural en su pro-
ceso de desarrollo social y económico con el ambiente físico y natural. 

Es en este contexto que parte de los conflictos ambientales (entendidos como 
manifestación de la relación sociedad-naturaleza) comienzan a ser tratados por 
la ecología como ciencia y diversos movimientos del pensar y el actuar deriva-
dos de sus postulados relacionales. Pero es imposible entender la ecología sin 
su antecedente y fundamento base de sus concepciones que son la teoría de la 
evolución y sus debates. 

La realidad ambiental es analizada con las categorías propias de esta disci-
plina biológica. Pero la complejidad de la problemática y la diversidad de ele-
mentos y factores que intervienen, posibilitan el abordaje desde distintas pers-
pectivas. Esta es la tendencia en la actualidad, existiendo una gran diversidad 
disciplinaria y un relativamente variado enfoque teórico del problema, aunque 
la predominante es siempre la perspectiva sistémica, poco o nada dialéctica. 
Las diferentes orientaciones de las ciencias naturales y tecnológicas se ocuparon 
primariamente del tema en forma mayoritaria, incoporándose más actualmente 
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las diversas ramas de las ciencias sociales. La problemática ambiental es incor-
porada a cada cuerpo teórico, el cual designa los aspectos y elementos que serán 
relevantes, generándose, de esta manera, una variada gama de interpretaciones 
sobre una misma problemática, desconexas entre si en la mayoría de los casos. 
Como resultado se obtiene una inmensa cantidad de variantes explicativas que 
ponen énfasis en las ideas-elementos que forman parte de cada saber disciplina-
rio, no habiendo un abordaje del tema que contemple al mismo en su totalidad. 
Es decir que la articulación sociedad-naturaleza es vista más desde cada óptica 
específica que desde la problemática total en sí misma, la cual refiere a dimen-
siones diversas, cada una de las cuales fueron tratadas separadamente por cada 
disciplina. El salto integrador es el gran desafío, por cuanto, y a pesar del llama-
miento inicial, los procesos de articulación sociedad-naturaleza siguen siendo 
abordados predominantemente dentro de los lineamientos disciplinarios. Así, 
cada área de la ciencia toma este tema desde sus propias estructuras de análisis. 
Por tal motivo, se verifica un abordaje de la problemática desde perspectivas 
parciales y con un tratamiento que responde al objeto de estudio particular de 
cada ciencia. Totalidad y dialéctica siguen estando pendientes, por lo cual la 
propuesta de este libro es comenzar a abordarlos. Pero repasemos primero estos 
principales abordajes disciplinarios.
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Capítulo 2

De la naturaleza al ambiente: 

evolución y ecología

Existe una idea clave en la interpretación de la naturaleza, la cual está fuerte-
mente imbricada con todo el pensamiento sobre la existencia, y esta idea es la de 
evolución. Es donde nos situamos en una perspectiva dinámica y procesual de 
la realidad en contraposición a toda mirada que enfatiza la permanencia inva-
riable. Así se evidenciaba tanto en el pensamiento chino y musulmán, así como 
en el griego y romano, cambiando luego en lo que hoy llamamos Occidente 
durante el dominio teológico cristiano Pero la modernidad introduce un giro 
importante, reincorporando las nociones de cambio y transformación. Se co-
mienza a abandonar la idea de estados fijos y componentes esenciales en tanto 
entes autónomos invariables y diferenciados de lo humano, ubicado éste, siem-
pre en el tope superior de la escala. Todo un lineamiento ideológico-teológico 
marcaba la pauta que obligada a destacar al sujeto elegido por Dios, guardando 
una clara distancia del resto de la creación. La noción de eternidad divina, obli-
gaba además a un esquema engarzado sobre una concepción fijista, en donde 
los cambios no tuvieran lugar y las formas de vida permanecían inmutables. 
La escases de datos abonaban esta percepción, pero la centralidad de la vida 
eterna, en contraste con la experiencia material de la existencia, estaban en el 
fundamento primero. La noción de evolución implicaba una clara ruptura en 
toda esta concepción, al mismo tiempo que trazaba vasos comunicantes, nunca 
demasiado explorados, con las perspectivas filosóficas herederas de la concep-
ción “Heraclitiana” de cambio, cuya máxima elaboración serán la dialéctica he-
geliana primero, y marxista después. 

Estas nociones contrastantes de cambio e invariancia, evolución y fijismo, tras-
formación y equilibrio, son uno de los pilares fundamentales en la discusión 
sobre la caracterización e interpretación de la existencia. El mundo de la natu-
raleza y de lo humano de ninguna manera quedan por fuera. En lo que sigue, 
la propuesta será realizar un ajustado recorrido por estas ideas, planteando los 
puntos de fricción, pero también de contacto respecto de esta perspectiva. Y 
este acople/disyunción, contradicción y dialógica se ha venido representando 
diversamente en el cada vez más amplio campo de los estudios de la biología y 



48

Guido Galafassi

la naturaleza, por las orientaciones dadas fundamentalmente en las disciplinas 
evolutivas y ecológicas. 

Ecología y evolución representan dos materias y problemas arquetípicos del 
debate que queremos plantear. Por cuanto en ambas perspectivas aparecen 
las miradas y cataduras diferenciadas de equilibrio-homeostasis o competen-
cia-transformación. Será este nudo dialéctico aquel que primará en la discusión 
sobre las cuestiones ambientales, privilegiando mayormente una perspectiva 
sistémico-metabólica, con la que discutiré a lo largo de todo el libro para plan-
tear justamente que la relación ambiente-naturaleza-sociedad solo puede ser 
entendida desde una mirada dialéctica que focaliza en los procesos de contra-
dicción y transformación.

2.1 Evolución: la transformación de la naturaleza

Inmutabilidad o transformación, junto a mecanismos naturalistas o interven-
ción sobrenatural, serán los ejes fundamentales del debate previo al imperio 
conceptual cerrado de la explicación teológica única. Los filósofos griegos dis-
cutieron varios conceptos relativos a la noción de evolución y cambio. El debate 
entre el mundo inmutable de Parménides y aquel en constantes tranformación 
de Heráclito, es un claro ejemplo de ello. Pero más específicamente en relación 
a la vida biológica, nos encontramos también con las posiciones antagónicas de 
Anaximandro (siglo VI a.C) y Empédocles (siglo IV a.C.), otorgando el primero 
un origen marino a los primeros seres vivos para su posterior evolución terres-
tre, mientras el segundo daba una explicación específicamente inversa (Fieser & 
Dowden, 1995). 

Platón, por el contrario, en una lectura claramente anti-evolucionista, creía en 
una filosofía del esencialismo, llamándola Teoría de las Formas, como claro an-
tecesor de las ideas medievales. Aristóteles se preocupó en cambio, por mostrar 
las relaciones entre los seres vivos en forma de scala naturae, clasificando a los 
organismos en relación a su complejidad estructural y funcional, marcando así 
diferencias entre organismos inferiores y superiores. Creía también en la causa 
final, que implicaba que los organismos habían sido creados con un propósito, 
distanciándose así del materialismo de Epicuro. Por su parte, el filósofo romano 
Lucrecio, siguiendo en este caso a Epicuro, nos hablaba de explicaciones exclu-
sivamente naturalistas en cuanto al funcionamiento del universo, sin ninguna 
intervención de fuerzas sobrenaturales (Leonard, 1916). 

La filosofía taoísta china, cerca del siglo V a.C., rechazaba el fijismo. Chuang 
Tzu, entre otros taoístas, sostenía que las especies desarrollaban características 
diversas de acuerdo al ambiente; y que tanto la naturaleza, los humanos, así 
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como los cielos existían en un estado de transformación constante conocido 
como Tao (Ronan & Needham, 1978) 

Ahora bien y volviendo a Occidente que viene dictando los principios fun-
damentales del pensamiento desde hace varios siglos (aunque en las últimas 
décadas esté empezando a trastabillar tras el inicio de la caída de la hegemonía 
anglo-norteamericana), luego de Griegos y Romanos se produce un cambio sus-
tancial con la entrada en vigencia del cristianismo. Esta religión y cosmovisión 
omnímoda de la existencia al volverse absolutamente dominante, echó por tie-
rra toda discusión alrededor de cualquier proceso evolutivo. Los seres vivos 
fueron creados por Dios en un acto que duró solo 7 días. Más allá de lo supues-
tamente metafórico de este relato, durante mil años Occidente toma como única 
explicación aquella de la creación de una vez y para siempre de todos los seres 
vivos, sin cambios posteriores ni transformaciones de importancia. Las ideas fi-
jistas se establecen monolíticamente, para poder justificar así la excepcionalidad 
humana, máxima creación divina (Larson, 2004).

Pero mientras las ideas evolucionistas griegas y romanas desaparecen de Eu-
ropa a la caída del imperio romano, no ocurre lo mismo entre los “científicos” 
y filósofos musulmanes. Se habla entonces de las “teorías mahometanas de las 
evolución” que intentaban explicar la naturaleza en base a su dinámica de adap-
tación y cambios (Draper, 1875).

Retomando la dominación cristiana de las ideas en la Europa medieval, el 
contacto con el mundo islámico hacia el siglo XII permitió el acceso a las perdi-
das obras de Platón y Aristóteles, así como al propio pensamiento musulmán. 
La escolástica, expresión filosófico-religiosa de la interpretación católica del 
mundo, con Tomás Aquino a la cabeza, combinó la clasificación aristotélica, las 
ideas platónicas de la bondad de Dios y la consideración de todas las formas 
de vida, en una secuencia perfecta de seres. Esto que se llamó “Scala Naturae” 
o “Cadena de los Seres” interconectó en un sistema de perfecto engarce, tan-
to a seres vivos, como inanimados y espirituales. Todo lo existente quedaba 
ordenado, desde lo más “alto” a lo más “bajo”, con Dios arriba y el infierno 
abajo, obviamente. La humanidad en una posición intermedia, una jerarquía 
angelical debajo de Dios, y los gusanos como los animales más inferiores. No 
había eslabones vacíos, y ninguna especie podía moverse de una posición a otra, 
todo era perfecto, armonioso, divinamente encastrado. Representaba una visión 
cristianizada del universo platónico perfecto. Así, las especies no podían cam-
biar y permanecían inmutables, tal cual el Génesis lo describía (Johnston, 1999). 
El fijismo complejizado encontraba la explicación acabada del universo: Dios, 
el hombre, los demás seres vivos y las cosas inanimadas se ordenaban en un 
cuadro inamovible, estático y en equilibrio, tal cual lo había diseñado el “Crea-
dor”. Tomás de Aquino introduce alguna novedad a este esquema, sin alterar 
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sus supuestos fundantes. Reconocía la existencia de mecanismos naturales de 
evolución y cambios, pero solo dieron lugar a formas temporales, que no po-
dían perdurar en el tiempo, por cuanto no estaban destinadas a una existencia 
perpetua (Carroll, 2000). Está claro que ésta salvedad de Tomas de Aquino no 
altera en nada el “equilibrio” de la Scala Naturae.

Concepción moderna de Evolución como proceso natural de cambio y 
transformación

Ésta noción esencialista de las formas inmutables de vida comienza a cambiar 
a partir de la Ilustración. Movimiento político-ideológico éste, que junto al Re-
nacimiento previo, instauran definitivamente nuestra época de la Modernidad, 
asentada en lo humano, la razón y el bienestar material. Se da así por finalizado 
el período “mágico” del medioevo, gobernado por la lógica religiosa cristiana y 
su explicación “celestial” del mundo. El interés por el cosmos dio un giro en la 
explicación, dejando de lado los prejuicios religiosos de la Tierra como centro 
del Universo, y una filosofía naturalista y racional reemplazó la argumentación 
mágica de la existencia. La variabilidad de las especies comenzó a ser un hecho, 
ya no más ocultado sino por el contrario, de interés. En este marco, el desarrollo 
de la geología y la paleontología comenzaron a aportar los primeros indicios 
indiscutibles del cambio y la evolución. La filosofía mecanicista de Descartes 
aniquiló definitivamente toda inspiración sobrenatural, y abrió las puertas para 
la búsqueda racional de una explicación material y terrena de la existencia (no 
está de más advertir que la exageración mecanicista simplificó también muchas 
argumentaciones posteriores, llevándolas por caminos antitéticos a toda dialéc-
tica), La lista de los primeros pasos de la concepción moderna de la evolución es 
larga, así como los nombres de los investigadores. Solo para citar algunos, Got-
tfried Leibniz y Johann Gottfried Herder todavía apelaban a alguna explicación 
espiritual; posicionándose en cambio Pierre Louis Maupertuis por argumentos 
más claramente materialistas, como las modificaciones que se producen vía la 
reproducción y que se acumulan a lo largo de muchas generaciones. El término 
evolución aparecería por primera vez en los trabajos de Charles Bonnet en 1762, 
en relación al desarrollo embiológico de donde derivó su idea de la preforma-
ción. Un renglón aparte merece quizás Georges-Louis Leclerc de Buffon con sus 
obras Historia Natural de 1749 y Las épocas de la naturaleza de 1778, tanto por la 
influencia de sus ideas, como por la originalidad de alguna de estas. Sugirió, 
ya en el siglo XVIII, que lo que habitualmente se entendía por “especies” son 
en realidad variedades singularizadas y modificadas por factores ambientales 
que partieron de alguna forma original. Estableció de esta manera el principio 
fundamental que sostiene cualquier definición moderna de evolución: o sea, 
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un “transformismo” apelado a partir de criterios racionales y no a un acto de 
fe, rompiendo de manera contundente con la cadena fijista de la concepción 
religiosa del mundo. Pero su transformismo se limitaba a una generación es-
pontánea original con modificaciones posteriores en base a “moldes internos”. 

En 1788, James Hutton describió procesos geológicos que actuaban de for-
ma gradual y que funcionaban constantemente a lo largo del tiempo profundo. 
Georges Cuvier, en 1796, establece las bases de los estudios paleontológicos y 
geológicos, fundamental herramienta para entender la evolución, el cambio y 
las transformaciones, al definir la diferencia entre animales vivos y animales 
fósiles. A partir de aquí se inicia el debate entre “catastrofismo” y “uniformi-
tarianismo”. El primero, propuesto por Cuvier aludía a los cambios geológicos 
y de especies como resultados de catástrofes ambientales. Más tarde, en 1830, 
Charles Lyell publicó Principles of Geology, en donde, y partir de las ideas de 
Hutton, defendía la segunda alternativa (uniformitarianismo), explicando que 
los procesos geológicos actúan a lo largo de muy largos períodos, generando así 
transformaciones de grado en grado, y no a partir de cambios bruscos y contun-
dentes. Aunque Lyell no adhería a la mutabilidad de las especies (salvo en sus 
últimos años), sentó las bases de las transformaciones graduales; componente 
fundamental para luego ayudar a entender los mecanismos de la evolución bio-
lógica.

El nuevo hito o piedra angular en los avances alrededor de la transformación 
de las especies lo dará Jean Baptiste Lamarck, quien con su Philosophie Zoologi-
que de 1809, propuso quizás la primera teoría más completa y compleja sobre 
la transmutación de las especies. Partía de que las formas de vida más sencillas 
son creadas por generación espontánea, y a partir de una fuerza vital innata las 
especies eran impulsadas a la complejización a lo largo del tiempo. Este avan-
ce se daba por una escala lineal de complejidad que iba marcando a su vez la 
escala de la naturaleza, de lo más simple a lo más complejo. El punto fuerte de 
Lamarck y por el cual se destacaría y que luego fuera discutido y rebatido por 
Darwin consistía en el famoso principio de que los cambios ocurridos en la vida 
de un organismo se heredaban, o podían heredarse a la generación siguiente. 
Esto que se llamó la “herencia de los caracteres adquiridos” iba generando una 
lenta adaptación de las especies al medio, perfeccionando así esa relación en 
provecho del éxito en la supervivencia. El impulso vital que lleva a la aparición 
de nuevas formas, funciones y órganos se moldeará según el uso o desuso de 
los cambios aparecidos. Estos cambios a nivel de una generación son los que se 
heredarían a la generación siguiente. No pudo Lamarck sin embargo, dar una 
explicación de los mecanismos concretos por los cuales estos cambios se hereda-
ban a través de las generaciones.

En contexto con las ideas de Lamarck, hubo diversas investigaciones y posi-
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ciones, ya sea en correlación o en oposición. Robert Grant, de la escuela británica 
de anatomía comparada profundizó las ideas de Lamarck y de Erasmus Darwin 
(abuelo de Charles) sobre la transmutación y el evolucionismo, poniendo énfa-
sis en las homologías que podrían explicar la descendencia común. Noción de 
homología que tomaría del anatomista Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, a quien 
le discutía su colega Georges Cuvier (quien, junto a distintos representantes de 
la teología natural e idealistas como William Paley, Louis Agassiz y Richard 
Owen) profesaba la creencia de Aristóteles de que las especies eran inmutables, 
explicando entonces la evolución por variaciones catastróficas y no por cambios 
graduales. No podemos dejar de menciona aquí a Robert Chambers con su libro 
Vestiges of the Natural History of Creation. Aquí proponía un escenario evolucio-
nista tanto para el sistema solar como para la vida sobre la tierra. Pensaba en 
un plan preconcebido imbuido en las leyes que rigen el universo, el cual había 
llevado en su último peldaño del programa progresivo, a la línea principal que 
culminó con la aparición del hombre como especie. 

Y no podemos dejar de mencional al naturalista, explorador y padre de la 
geografía, el prusiano Alexander von Humboldt (1849), quien en los inicios del 
siglo XIX y como producto de sus intensas exploraciones y viajes por Suda-
mérica cuestionaba las ideas tradicionales de la naturaleza como una máquina 
engrasada en la que cada animal y cada planta tenía un lugar asignado por Dios. 
Ponía en entredicho incluso a Carl Linneo, quien “había reconocido la idea de la 
cadena alimenticia al hablar de que halcones comían pájaros pequeños; los pájaros pe-
queños, arañas; las arañas, libélulas; las libélulas, avispas; y las avispas, pulgones; pero 
había atribuido un equilibrio armonioso a esa cadena. Cada animal y cada planta tenía su 
propósito divino y se reproducía en el número justo para mantener ese equilibrio perpe-
tuamente estable” (Wulf, 2015). Pero la visión de Humboldt no tenía nada que ver 
con este paraíso, “la edad de oro ha terminado”, escribió. La regla era la lucha 
entre todas las especies para sobrevivir, y no solo los animales sino incluso las 
plantas las que rivalizaban entre ellas para obtener luz y alimento. La noción 
de la lucha por la existencia, que luego profundizarán Wallace y Darwin, ya se 
estaba abriendo camino entre las reflexiones sobre la naturaleza.

Darwin – Wallace: gradualismo, variabilidad y selección natural

Vemos entonces que desde la temprana modernidad se dio un muy rico y 
diverso debate en torno a la oposición entre el cambio gradual y el cambio re-
pentino, y entre la propia de noción de cambio y transofmación y la noción de 
fijismo. A medida que se iba consolidando la idea de la transformación expre-
sada de forma gradual, se van explorando, investigando y proponiendo nuevas 
hipótesis. La noción de “selección natural se volverá crucial a este respecto. Pen-
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sada simultáneamente por Charles Darwin y Alfred Wallace, significó una gran 
revolución en los estudios sobre la naturaleza. Cristalizó y encausó un muy rico 
debate previo, que implicaba no solo discusiones científicas sobre la vida, sino 
también éticas, filosóficas y hasta religiosas, por estar en juego las teorías de la 
creación del cristianismo (dado que todo el debate es fundamentalmente euro-
peo), y la propia ascendencia del hombre, ser claramente privilegiado y diferen-
ciado del resto de la existencia viva (Gould, 2002). 

Pero esta idea aparece incluso, un poco antes de la edición del Origen de las 
Especies (1859), antecedentes que luego conocería y reconocería el propio Char-
les Darwin. Así, en 1818, William Charles Wells publicó An Account of a White 
Female, part of whose Skin resembles that of a black, plantea el principio de la selec-
ción natural, aplicando además este principio a los humanos. Patrick Mathew 
también plantea, en su obra de 1831 Naval Timber & Arboriculture cuestiones so-
bre la descendencia a través de las generaciones, reconociendo mecanismos que 
remiten a la selección natural.

Pero los planteos de Darwin y Wallace establecieron, en base a estos ante-
cedentes, una serie de nuevos supuestos que revolucionaron las teorías sobre 
la cuestión evolutiva en el pensamiento científico occidental. El mecanismo de 
la selección natural suponía una clara novedad en la larga discusión sobre la 
evolución. Que la naturaleza contenga un mecanismo propio basado en el mis-
mísimo proceso de la vida que genera diversidad y selección, significó un golpe 
muy duro a toda interpretación teológica, al mismo tiempo que introdujo un 
dispositivo evolutivo no catastrofista, sino graduativo y basado en la adapta-
ción permanente de las formas de vida a las condiciones de su entorno (Ghise-
lin, 1983; Desmond & Moore, 1991; Bowler, 2003). 

El viaje de Darwin alrededor del mundo a bordo del “Beagle”, pero princi-
palmente las observaciones biogeográficas que realizó en las islas Galápagos, le 
hicieron poner en duda la idea de la fijación de las especies, iniciando en 1837,  el 
primero de una serie de libros de notas sobre la transmutación. Ésta la observó 
en tanto un proceso de divergencia y ramificación, en lugar de la progresión en 
escala concebida por Lamarck y otros. A esto se le debe sumar su lectura del 
Ensayo sobre el principio de la población, escrito en el siglo xviii por Thomas Mal-
thus, del cual extrae el principio de que el crecimiento de la población lleva a 
una lucha por la supervivencia. Al combinarla con sus conocimientos respecto a 
cómo seleccionaban los ganaderos los rasgos valorados de su hacienda, plasmó 
una serie de nuevos conceptos que lo llevaron a plantear, de forma mucho más 
completa, la novedosa teoría de la selección natural. Por su parte, Alfred Russel 
Wallace, influido por el ya mencionado libro de Robert Chambers, sospechaba 
desde temprano de la existencia de la transmutación de las especies. A su vez, a 
partir de sus observaciones biogeográficas en América del Sur y el archipiélago 
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Malayo (1855), comienza a reconocer el principio de separación y ramificación 
por el cual las nuevas especies provienen de otras próximas ya existentes. In-
fluenciado también por Malthus y desconociendo lo que estaba elaborando el 
propio Darwin, Wallace comparte con este su pensamiento plasmado en un pri-
mer ensayo. De aquí resulta la publicación conjunta en 1859 del extracto de un 
primer ensayo de Darwin junto a la carta de Wallace a éste. A su vez, en 1871 se 
publica “Contribution to the theory of natural selection” de Alfred R. Wallace.

La clave entonces de la nueva teoría evolutiva, vigente hasta el presente, ra-
dica en la idea de selección natural. Éste es un proceso evolutivo que define las 
mayores probabilidades de supervivencia de aquellos individuos más aptos, 
medido esto en término de su mejor adaptación al medio natural. Se habla de 
la supervivencia del más apto, o de la preponderancia de la ley del más fuer-
te, concepto acuñado unos años antes por Herbert Spencer. Pero esta super-
vivencia debe estar indefectiblemente acompañada con la capacidad de dejar 
descendencia y poder transmitir así sus rasgos a las generaciones siguientes. 
Vale acotar que desde los inicios de la ganadería y la agricultura, el hombre ha 
aplicado la práctica de la “selección artificial” al elegir los mejores individuos de 
cada especie domesticada, para con ellos continuar la producción. Estrictamen-
te hablando, el proceso de selección natural lo podemos definir como la super-
vivencia y reproducción diferencial de los fenotipos de una población biológica. 
Serán, como se adelantó, las condiciones del medio natural las que favorezcan 
o dificulten la reproducción de aquellos individuos más aptos para continuar la 
especie. 

Se establecen así tres premisas. La primera es que el rasgo o carácter biológico 
sujeto a selección debe ser heredable, es decir poder transmitirse a la generación 
siguiente una vez favorecido. La segunda es que debe existir variabilidad de ese 
rasgo entre los distintos individuos de una población, debe existir la diversidad 
a partir de la cual pueda producirse la selección. La tercera premisa es que la 
variabilidad del rasgo debe estar asociada a diferencias en la supervivencia y el 
éxito reproductor, para permitir así que los caracteres pueden persistir y exten-
derse en la población subsiguiente. Será la acumulación de todos estos cambios 
a lo largo de las generaciones la que producirá los fenómenos evolutivos. En 
palabras del propio Darwin (1921): “Existen organismos que se reproducen y la pro-
genie hereda características de sus progenitores, existen variaciones de características 
si el medio ambiente no admite a todos los miembros de una población en crecimiento. 
Entonces aquellos miembros de la población con características menos adaptadas (según 
lo determine su medio ambiente) morirán con mayor probabilidad. Entonces aquellos 
miembros con características mejor adaptadas sobrevivirán más probablemente”. 

Fue entonces, El origen de las especies de Charles Darwin (y no necesariamente 
las obras de Wallace) aquel trabajo que trascendió causando un muy alto impac-
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to en la discusión sobre la evolución biológica, transformándola radicalmente.​ 
Darwin argumentó (aunque también Wallace) que la versión ramificada de la 
evolución, vía el mecanismo de la selección natural, explicaba una gran cantidad 
de hechos en biogeografía, anatomía, embriología y otros campos de la biología. 
Se sucedieron los análisis en base a estos nuevos supuestos y así se comenzaron 
a sumar evidencias paleontológicas de relevancia. Evidencias tales como aque-
llas referidas al proceso de evolución de las aves a partir de los reptiles, hecho 
en el cual el descubrimiento de fósiles de Archaeopteryx en Europa más una serie 
de fósiles de aves primitivas con dientes encontrados en América del Norte sig-
nificó un dato trascendental. Otra línea de evidencia temprana para apuntalar la 
teoría evolutiva Darwin-Wallace, estuvo representada por el hallazgo de fósiles 
que contribuyeron a delinear una primera línea sucesoria del caballo desde los 
pequeños antepasados de cinco dedos hasta el equino moderno con pezuña. 
Los difusores y continuadores de la idea de la evolución a partir de la selec-
ción natural fueron claves a este respecto. Thomas Henry Huxley (1863, 1878) 
en Inglaterra trabajó muy fuertemente respecto a la definitiva obsolescencia de 
toda explicación sobrenatural a partir del descubrimiento del nuevo mecanismo 
evolutivo. Humboldt plantea la interconexión como norma de la naturaleza y 
Ernest Haeckel (1876, 1894), por su parte, quien es considerado el padre del 
término “Ecología”, lanzó un ambicioso programa en Alemania con el fin de 
reconstruir la historia evolutiva de la vida en base a evidencias morfológicas y 
embriológicas, enfrentándose así a toda explicación arraigada en el idealismo 
metafísico característico de la biología alemana.

Los postulados de Darwin - Wallace si bien se inscriben en el proceso de des-
cubrimientos y reflexiones que vengo sintetizando, podemos sin embargo iden-
tificarlos como un antes y un después en la explicación de la dinámica histórica 
de la vida y sus transformaciones. 

El origen de las especies específicamente, nos plantea aspectos teórico-explicati-
vos fundamentales del cambio evolutivo, al mismo tiempo que las herramientas 
esenciales del esquema básico del proceso mismo (es decir, el curso real del 
proceso histórico ocurrido desde el origen de la vida). Se pueden distinguir al 
menos cinco dimensiones fundamentales en la evolución (Mayr, 1992): comuni-
dad de descendencia (que remite a un origen común de todos los organismos), 
diversificación de las especies, junto al origen de las variaciones que permiten 
esto, selección natural, y gradualismo. Para su formulación, Darwin y Walla-
ce se basaron en varias disciplinas biológicas auxiliares para dar una renova-
da explicación del fenómeno evolutivo, paleontología, anatomía comparada y 
biogeografía fueron las fundamentales, siendo hasta el presente tanto insumo 
como prueba de la evolución.

La comunidad de descendencia a la que apela la teoría del origen común vino a 
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romper, a partir del principio del transformismo, todas las interpretaciones an-
teriores que iban desde el fijismo, el catastrofismo -eventos violentos repentinos 
sucesivos que forman y vuelven a formar la tierra-, o la teoría de las creaciones 
sucesivas. Por el contrario, se identifica con el uniformismo, que sostiene que 
son válidas las mismas leyes naturales para todo el universo y desde el pasado 
hasta el presente: Al considerar el origen de las especies, es totalmente comprensible 
que un naturalista, reflexionando sobre las afinidades mutuas de los seres orgánicos, 
sobre sus relaciones embriológicas, su distribución geográfica, sucesión geológica y otros 
hechos semejantes, llegué a la conclusión de que las especies no han sido creadas inde-
pendientemente, sino que han descendido, como variedades, de otras especies” (Darwin, 
El origen de las especies, 1921, tomo I, pp. 4)

Es clave en el nuevo esquema evolutivo, la aparición de variaciones múltiples 
sobre las cuales trabajará la selección natural, discriminando aquellas útiles 
para la supervivencia y aquellas que no lo son. Darwin admite un muy amplio 
abanico respecto a las causas de la variabilidad: “... los efectos de la acción definida 
del cambio de las condiciones de vida; los de las llamadas variaciones espontáneas, que 
parecen depender de modo muy secundario de la naturaleza de las condiciones; los de la 
tendencia a reversión a caracteres perdidos desde hace mucho tiempo; los de las complejas 
leyes de crecimiento, como las de correlación, compensación, presión de una parte sobre 
otra, etc.” (Darwin, El origen de las especies, 1921, tomo II, pp. 33)

Las condiciones de vida, según Darwin, pueden ejercer tanto una acción 
directa actuando sobre todo el organismo o bien indirecta, actuando sobre el 
proceso de la reproducción. A su vez pueden afectar a la totalidad de los in-
dividuos de una misma especie o afectar diferencialmente a los integrantes de 
la población. Por otro lado Darwin también admitia el principio lamarckiano 
del uso y del desuso, pero como un mecanismo más que de ninguna manera 
invalidaba la selección natural sino que en algunos casos sumaba otras causas a 
la permanencia o no de las variaciones. Por último, Darwin contemplaba el fe-
nómeno de la variación correlativa haciendo referencia a la estrecha ligazón de 
toda la organización de la vida durante el crecimiento y desarrollo de un orga-
nismo. Esto implicaba que pequeñas variaciones en algún órgano y acumuladas 
por selección natural, pueden afectar a otros órganos también, generándose así 
selección sobre variaciones indirectas y correlativas a otra selección previa.

Como se viene diciendo, el concepto clave para la teoría de Darwin es la selec-
ción natural, que el mismo definió muy concisamente como: “A esta conservación 
de las diferencias y variaciones individualmente favorables y la destrucción de las que 
son perjudiciales la he llamado yo selección natural o supervivencia de los más adecua-
dos” (Darwin, El origen de las especies, 1921, tomo I, pp. 77)

Darwin comienza analizando la selección artificial en El origen de las especies, 
como una analogía de la selección natural. Las técnicas de la agricultura y la 
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ganadería le sirvieron a Darwin para ver y demostrar como la selección, sea ar-
tificial o natural, tiene como resultado la transformación de las especies gracias 
a la acumulación progresiva de variaciones, algunas de las cuales serán selec-
cionadas y transmitidas a la descendencia. Esto implicaba la supervivencia del 
más apto, lo cual “incluye no sólo la vida del individuo, sino también el éxito al dejar 
descendencia” (Darwin, 1921:61).

Es que, como dije más arriba, El origen de las especies estuvo inspirado tam-
bién en las ideas de Thomas Malthus y su Ensayo sobre el principio de la población 
(1798) que establece, precisamente la supervivencia del más apto. “De la rápida 
progresión en que tienden a aumentar todos los seres orgánicos resulta inevitablemente 
una lucha por la existencia [...], pues de otro modo, según el principio de la progresión 
geométrica, su número sería pronto tan extraordinariamente grande que ningún país 
podría mantener el producto. De ahí que, como se producen más individuos que los 
que puede sobrevivir, tiene que haber en cada caso una lucha por la existencia, ya de un 
individuo con otro de su misma especie o con individuos de especies distintas, ya con las 
condiciones físicas de vida. Esta es la doctrina de Malthus, aplicada con doble motivo al 
conjunto de los reinos animal y vegetal, pues en este caso no puede haber ningún au-
mento de alimentos ni ninguna limitación prudente por el matrimonio.” (Darwin, 
El origen de las especies, 1921, tomo I, pp. 62)

Esto implica que sólo los individuos más aptos o más fuertes (en desmedro 
de los menos aptos o menos fuertes) sobreviven y sus rasgos se transmiten a 
las generaciones siguientes al poder reproducirse, pudiendo perpetuar así los 
caracteres seleccionados que son favorables a la supervivencia de la especie. 
Estrictamente hablando, hoy lo podemos definir precisamente como la supervi-
vencia y reproducción diferencial de los fenotipos de una población biológica. 

En la formulación de Darwin con la selección natural en tanto dispositivo que 
permite explicar la evolución biológica, serán las condiciones del medio am-
biente las que favorecen o dificultan -o sea “seleccionan”- el éxito o fracaso de la 
reproducción de los organismos vivos –o sea, la capacidad de dejar descenden-
cia- según las ventajas o desventajas de sus particularidades. Esto implica que: 
a) el rasgo o carácter sujeto a selección debe ser heredable, b) este rasgo o carác-
ter debe variar (es decir existir variabilidad del carácter) entre los individuos 
de una población (para que precisamente exista la posibilidad de selección), y 
c) esta variabilidad del carácter debe generar un diferencial de supervivencia 
o éxito en la reproducción, para así poder concretar su heredabilidad y de esta 
forma poder extenderse en la población. Será la acumulación de estos cambios a 
lo largo de las generaciones lo que generará el proceso evolutivo.

Así, el principio de selección natural implica echar por tierra definitivamen-
te la regla del creacionismo como fundamento de la evolución y aparición de 
nuevas especies. Será la acumulación sucesiva de pequeñas modificaciones a 
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lo largo de prolongados períodos de tiempo la razón del cambio evolutivo. Se 
impone entonces el fundamento del gradualismo, ya presente en Lamarck, que 
reemplaza a toda teorización saltacionista previa. Incluso, según Darwin, las 
desviaciones extremas de las variaciones tendrían escasa o nula capacidad de 
supervivencia en un entorno no sometido a catástrofes. Este principio tuvo va-
rias apreciaciones críticas posteriormente, a partir de dificultades diversas ob-
servadas en la naturaleza, siendo la principal la ausencia o rareza de variedades 
de transición en el registro fósil. Esta objeción fue saldada más recientemente a 
partir de la teoría del equilibrio puntuado que resumiré más abajo.

De la variabilidad genética a la Síntesis Evolutiva Moderna

Las variaciones en los caracteres son entonces la materia prima de la evolución 
para la selección natural, pero Darwin no tenía una explicación para estas varia-
ciones (salvo la inocente teoría de la pangénesis a a partir de la cual las “gémulas” 
serían los agentes portadores de los cambios que obedecerían a reacciones fren-
te al ambiente, el uso y desuso, etc. con más de un punto de parentesco con La-
marck). Estas gémulas serían liberadas por cada órgano y viajarían hasta los ór-
ganos reproductores para participar de la descendencia (Darwin, 1868). August 
Weismann, un ferviente darwinista, afirmaba que existía un material heredita-
rio, que él llamaba plasma germinal, completamente separado del desarrollo 
del organismo. Discutida esta posición, se sostuvieron, post-Darwin, diversas 
alternativas como variaciones del neolamarckismo, la  ortogénesis  (evolución 
«progresiva») y el saltacionismo (evolución por «saltos» o muta-ciones).

La explicación tanto del origen de las variaciones así como del proceso de 
herencia de los rasgos a través de las generaciones, se la debemos a los pione-
ros trabajos de George Mendel (1865) en lo que luego se constituirá como la 
disciplina de la genética. Sus pacientes estudios se centraron en las múltiples 
experiencias a partir de la reproducción de guisantes durante varias generacio-
nes. A partir de aquí se supo que la herencia funciona a partir de un proceso 
de separación y organización de la información en el transcurso del proceso de 
formación de las células reproductivas; para luego combinar esa información 
durante la fertilización (Wright, 1931). Mientras Mendel sólo denominó “facto-
res” a los agentes portadores de esta información, más tarde se pudo establecer 
la existencia de porciones de material bioquímico que recibieron el nombre de 
“genes”. El ADN o ácido desoxirribonucléico, aislado por primera vez en 1869 
por Friedrich Miescher (Dahm, 2008), es una larga molécula de doble hélice 
(Watson y Crick, 1953) que contiene la información genética (rasgos y caracte-
res fenotípicos) codificada en secuencia de nucleótidos (estructura molecular 
básica conformada por una base nitrogenada, un azúcar pentosa y un fosfato) 
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que constituyen las unidades estructurales de la larga cadena. Más allá de que 
el material genético puede mutar, y el número de estas mutaciones es altamente 
variable, es la combinación de genes -provenientes de ambos padres- generada 
durante la reproducción la que combina y recombina la información heredita-
ria, constituyéndose en la fuente de la variación de caracteres y fenotipos. 

Si bien tanto las mutaciones como la combinación de los genes durante la 
reproducción responden fundamentalmente al azar, la evolución no es mayo-
ritariamente un fenómeno azaroso. Serán básicamente las condiciones del en-
torno las que supeditan el proceso de la selección natural. Esto implica que no 
podemos hablar de un avance progresivo hacia un objetivo final, por cuanto 
los productos de la selección natural son aquellos mejor adaptados a los entor-
nos con los cuales interactúan. Los organismos evolucionados serán entonces 
el resultado de variaciones exitosas o fracasadas en relación a las condiciones 
del entorno de ese momento. La supervivencia del más apto habla entonces 
de la mejor combinación genética posible, elegida por selección natural, para 
la supervivencia de ese organismo en un tiempo y espacio determinado. Tanto 
es nuclear este aspecto, que los cambios bruscos en el ambiente suelen causar 
extinciones. Se calcula que el 99% de todas las especies que han existido sobre la 
Tierra se encuentran hoy extintas. La ciencia ha definido, por el momento, cinco 
extinciones masivas, siendo la del Cretácico-Terciario, 66 millones atrás, la más 
reciente. Cada extinción masiva ha llevado a una holgada disminución en la 
variedad de especies, la cual se ha vuelto a reconstituir cada vez. “La historia de 
la vida es una narración de eliminación masiva seguida de diferenciación en el interior de 
unos cuantos stocks supervivientes, no el relato convencional de un aumento constante 
de excelencia, complejidad y diversidad” (Gould, 1991:22). Las cuatro extinciones 
masivas restantes son: Ordovícico-Silúrico, ~444 millones de años atrás; Devó-
nico Tardío, ~360-372 millones de años; Pérmico-Triásico, ~272 millones de años; 
y Triásico-Jurásico, ~301 millones de años atrás.

Se han reconocido varios procesos que afectan la variabilidad genética en una 
población, modificando la frecuencia de alelos (variaciones de genes específicos 
que determinan un carácter). La “deriva génica” implica un flujo de genes entre 
dos o más poblaciones debido al cruzamiento entre los miembros. Un “cuello 
de botella” poblacional es cuando se produce una reducción drástica del núme-
ro de individuos por un período corto de tiempo debido a fuerzas exógenas. 
Ya no opera la combinación de alelos y la selección y la supervivencia se debe 
totalmente al azar. El “efecto fundador” se da al separarse un pequeño grupo 
de individuos y formar una nueva población, causado frecuentemente por al-
gún aislamiento geográfico. Seguramente la frecuencia de alelos de esta nueva 
población será diferente a la de la población de origen, siendo en muchos casos 
causa de una nueva especiación.
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Vale ahora prestar atención al llamado “Principio de Hardy-Weinberg”. Aquí 
se establece que una población en equilibrio Hardy-Weinberg no experimente 
cambios en la frecuencia de alelos de una generación a otra. Para esto debe cum-
plir con 5 requisitos, lo cual torna a este equilibrio prácticamente imposible, y en 
esto radica su fuerza explicativa, al demostrar la existencia de una gran variabi-
lidad genética natural, base fundamental, como se dijo, del proceso evolutivo. 
Estos 5 requisitos son: a) la población debe ser de tamaño infinito; b) el índice de 
mutaciones entre generaciones debe ser del 0%; c) no debe existir ni inmigración 
mi emigración de la población; d) no deben existir presiones selectivas de nin-
gún tipo, y e) el apareamiento debe ser totalmente aleatorio.

Recordemos primero que el trabajo de Mendel fue olvidado hasta 1900, cuan-
do los científicos Hugo de Vries, Carl Correns, Erich von Tschermak y William 
Bateson, “redescubrieron” los postulados del monje agustino sobre la herencia, 
denominándolos “leyes de Mendel”. Para ésta época ya existía una discusión re-
lativa al grado e importancia de las variaciones biológicas vinculadas a la heren-
cia. Se comienza a gestar entonces una discusión entre los Mendelianos (Charles 
Davenport, William Bateson) y los biométricos (Raphael Weldon y Karl Pear-
son), enriquecida a partir del re-descrubimiento de los postulados de Mendel. 
Mientras los primeros sostenían que las grandes variaciones eran las que llega-
ban a producir nuevas especies, los segundos, acercándose a lo más “ortodoxo 
del darwinismo”, defendían que debían usarse métodos estadísticos para estu-
diar las pequeñas variaciones individuales en una población grande. Resignifi-
cado y actualizado, los principios generales del debate saltacionismo-transfor-
mismo volvían a ocupar la escena

Thomas Hunt Morgan estableció una interesante conexión entre la genética 
mendeliana, la evolución y la biología experimental. Trabajando con la mosca 
de la fruta (Drosophila melanogaster), observó especialmente como se heredaban 
ciertos caracteres recesivos mendelianos. Posteriormente publica El mecanismo 
de la herencia mendeliana (1915), en donde desarrolla la teoría de la herencia men-
deliana-cromosómica. 

Pero fue  Ronald Fisher quien puso fin a la discusión entre mendelianos y 
biométricos, cuando en 1918 publica su artículo The Correlation Between Relati-
ves on the Supposition of Mendelian Inheritance. En este trabajo mostraba, con un 
modelo, cómo la variación continua (sostenida por los biométricos) podía ser el 
resultado de muchos  locus discretos (concepción cercana a los mendelianos). 
Se suele considerar a este postulado como el punto inicial de la síntesis evoluti-
va moderna, por cuanto Fisher suministró un riguroso modelo estadístico para 
analizar la herencia mendeliana, satisfaciendo métodos, supuestos y requisitos 
tanto de las escuelas mendelianas como biométrica. John Haldane, también 
realizó un aporte muy importante con su A Mathematical Theory of Natural and 
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Artificial Selection (resumidos en The Causes of Evolution, 1932). Su estudio echó 
luz sobres dos aspectos fundamentales: la dirección y las tasas de cambio de 
frecuencias génicas y la interacción de la selección natural con la mutación y la 
migración. 

Por su parte, el biólogo ruso-estadounidense Theodosius Dobzhansky, conju-
gó la teoría cromosómica de Morgan con genética de poblaciones, experimen-
tando también con Drosophila melanogaster. Su trabajo, de 1937, Genetics and the 
origin of species, suele considerárselo como la piedra fundacional del llamado 
neodarwinismo, o mejor, síntesis evolutiva moderna. Esta publicación, junto 
con Systematics and the Origin of Species (1942), de Ernst Mayr, Tempo and Mode 
in Evolution (1944), de George Gaylord Simpson, y Variation and Evolution in 
Plants (1950), de G. Ledyard Stebbins, están considerados como los cuatro tra-
bajos canónicos de la síntesis moderna. En 1942, fue Julian Huxley quien acuñó 
los términos “síntesis evolutiva” y “síntesis moderna” en su libro Evolution: The 
Modern Synthesis (1942).

Se entiende entonces como “Síntesis Evolutiva Moderna” (o simplemente “teo-
ría sintética”, o “neodarwinismo”) a la integración de la teoría de la evolución 
de las especies por la selección natural de Charles Darwin, la teoría genética de 
Gregor Mendel como base de la herencia genética, la mutación aleatoria como 
fuente de variación y la genética de poblaciones como cimiento dinámico sobre 
o a través de la cual actúan las anteriores. Es entonces que esto engloba a los 
procesos de variación, mutación, combinación genética, herencia mendeliana, 
de dinámica poblacional y de selección y competición. Sin lugar a dudas son la 
selección natural y los genes los dos descubrimientos esenciales que posibilitan 
la consistencia de la teoría sintética (Mayr, & Provine, 1980; Smocovitis, 1996). 
Es entonces que la Teoría Sintética viene a consolidar la supremacía de la teoría 
darwiniana por sobre otros mecanismos que intentaron explicar el cambio evo-
lutivo como, el saltacionismo que considera al origen repentino como el proceso 
de aparición de nuevas especies, el lamarckismo que postulaba la herencia de 
caracteres adquiridos, y la ortogénesis que se asentaba en una fuerza intrínseca 
a la materia orgánica como aquella que conduciría a un progreso evolutivo.

Bajo estas premisas, podemos, por consiguiente definir a la selección natural 
como la reproducción diferencial de los fenotipos en una población. Recorde-
mos que  el genotipo es el conjunto de información genética (ADN) heredada de 
los padres, mientras que el fenotipo es la expresión física, fisiológica o conduc-
tual observable de ese genotipo. Al existir diferencias en el éxito reproductivo 
de las distintas variantes de individuos de una misma especie, existirá entonces 
selección natural gracias a la mayor o menor adaptación a las condiciones am-
bientales y/o éxito reproductivo. Diferentes causas pueden estar en la base del 
éxito reproductivo, como una disparidad en el riesgo de muerte, o en el atracti-
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vo sexual, o en la fertilidad, o en la capacidad de explotar los recursos, etc. Por 
ejemplo: si los individuos más oscuros en una población de insectos X apor-
tan unos 5 descendientes a la siguiente generación, y los individuos más claros 
aportan como media 3,5 descendientes, habrá selección a favor de los más os-
curos. Suele haber una correlación entre el éxito reproductivo de los individuos 
portadores de un genotipo, la adaptación al medio que este otorga y la selección 
natural, problema elucidado por Sewall Wright (1932). Esto comúnmente impli-
ca que los rasgos que confieren ventajas adaptativas son seleccionados a favor y 
propagados en las poblaciones adquiriendo así ventaja para dejar descendencia. 
Pero esto no significa que las ventajas adaptativas siempre desplacen al éxito 
reproductivo, sino que existe una compleja correlación entre diversas variables.

Es entonces que según la síntesis moderna, existe una variación genética de 
base en las poblaciones que surge por azar mediante la mutación (mayormente 
causada por errores en la replicación del ADN) y la recombinación (la mezcla 
de los cromosomas homólogos durante la meiosis). La evolución es primor-
dialmente consecuencia de los cambios que se producen en la frecuencia de los 
alelos (cada una de las versiones de un gen) entre las generaciones. Estos cam-
bios pueden darse tanto por, deriva genética (cambio al azar de las frecuencias 
alélicas), flujo genético (desplazamiento de genes desde una población a otra) 
y selección natural. La especiación (proceso de aparición de nuevas especies) 
podría ocurrir gradualmente cuando las poblaciones están aisladas reproduc-
tivamente, por ejemplo por barreras geográficas (especiación alopátrica), o por 
cambios dentro de una misma población (especiación simpátrica). Con el tiem-
po, los subgrupos aislados de una población original divergen radicalmente 
convirtiéndose en especies diferentes, por cuanto los cambios genéticos dentro 
de cada subgrupo respecto al otro, terminan acarreando incompatibilidad entre 
los genomas de ambos.

Críticas y miradas alternativas al darwinismo y el neodarwinismo

Se vienen discutiendo y colegiendo ciertas críticas a lagunas o imprecisiones 
sobre las que, supuestamente la teoría sintética no tendría respuestas, al menos 
por el momento. 

Uno de los interrogantes tiene que ver con el registro fósil en donde las espe-
cies parecieran permanecer estables durante un determinado tiempo para luego 
desaparecer o transformarse de manera abrupta, es decir que inquieta la ausen-
cia de todas las formas intermedias que existirían gracias al proceso gradual 
de especiación. Es así que el gradualismo es una de los aspectos más criticados 
dentro de la teoría sintética. Sin embargo, a esta crítica le ha aparecido una res-
puesta, y es la del modelo del “equilibrio puntuado” (o “equilibrio interrum-
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pido”) de Niles Eldredge y Stephen Jay Gould (1972). Este modelo propone la 
condición de “estasis”, que es la estabilización de una especie una vez ésta ha 
aparecido en el registro fósil, mostrando así pocos cambios evolutivos durante 
la mayor parte de su historia geológica. Estaríamos entonces frente a un proceso 
en donde los cambios evolutivos no serían tan comunes, como si lo supone una 
concepción gradualista, y además geológicamente rápidos, situación que nos 
habla de una especiación ramificada conocida como “cladogénesis”. Así, una 
especie se dividiría en dos especies distintas en lugar de transformarse gradual-
mente en otra, proceso éste último que se conoce como “gradualismo filético” 
que nos lleva a una especiación por “anagénesis” (Rhodes, 1983). De esta for-
ma, el equilibrio puntuado daría respuesta a la crítica sobre el gradualismo sin 
apartarse un ápice de las ideas fundamentales del darwinismo y la teoría sinté-
tica. El antecedente lógico del equilibrio puntuado está en el énfasis que ponía 
Ernst Mayr en explicar la evolución como un proceso que ocurre a nivel de las 
poblaciones y no de los individuos. Es decir, postulaba que lo que cambia a lo 
largo del tiempo son las poblaciones y no los individuos. En su artículo de 1954 
Change of genetic environment and evolution, Mayr resaltó la aparición repentina 
de especies, como aquella que se da en la variante alopátrica (aislamiento geo-
gráfico) o por efecto del fundador (aparición de una nueva población a partir 
de un número reducido de individuos, es decir a partir de una carga génetica 
particularmente sesgada). Ahora, mientras que Mayr se preocupó fundamental-
mente en explicar la discontinuidad morfológica, o saltos repentinos; el modelo 
del equilibrio puntuado pone el énfasis mayormente en la estasis. Pero conven-
gamos que ambos mecanismos terminan siendo complementarios, de ahí la es-
trecha relación entre las teorías.

La otra gran crítica, y que es importante resaltar por cuanto aporta a la discu-
sión planteada en este libro, es la referida a la sobreestimación que la teoría sinté-
tica le daría a la competencia y la lucha por la existencia en desmedro de interac-
ciones positivas tales el mutualismo y la cooperación. El mutualismo constituye 
un tipo de interacción biológica dada entre individuos de diferentes especies, 
en donde ambos mejoran su aptitud biológica y se benefician. Por cooperación 
se entiende a las acciones similares que ocurren entre miembros de la misma 
especie. Así, encontramos como casos opuestos a los de explotación tales como 
el parasitismo o la depredación. Como tipo particular de mutualismo se situa la 
simbiosis, que implica una relación muy estrecha por cuanto una de las partes 
(o ambas) es estrictamente dependiente de la otra. Se dan también simbiosis 
en algunos casos de parasitismo o comensalismo. Ésta última es una forma de 
interacción biológica en la que solo uno de los intervinientes obtiene un benefi-
cio, mientras la otra ni se beneficia ni se perjudica. Llevadas estos fundamentos 
al plano de las relaciones sociales, fue Piotr Kropotkin (1902), un naturalista y 

De la naturaleza al ambiente: evolución y ecología



64

Guido Galafassi

anarquista ruso quien, a principios del siglo XX propuso con énfasis los prin-
cipios del mutualismo (apoyo mutuo) y la cooperacion. La idea de que el mu-
tualismo y la cooperación son mecanismos muy importantes en la evolución se 
contrapone obviamente al principio de la lucha por la existencia de Darwin. Es 
en las últimas décadas, cuando se rescatan estos principios comenzando a tener 
un desarrollo que ocupa cada vez más espacio. Para esto contribuyeron tanto, el 
amplio desarrollo de la investigación en ecología que centra fundamentalmente 
sus hipótesis alrededor del equilibrio y las interacciones y correlaciones positi-
vas entre especies y factores (amén de que la competencia ocupa algún lugar, 
especialmente en la ecología de poblaciones) así como las críticas que fueron 
apareciendo a ciertos principios de la teoría sintética, más una serie de estudios 
y descubrimientos relativos al campo genético-evolutivo. De esta forma, vemos 
hoy en día un renovado interés por las nociones de mutualismo y cooperación 
que se complementan con la teoría simbiogenética de Margulis (explicada en 
el apartado siguiente) así como con la hipótesis del Rey Rojo de una evolución 
lenta a partir de interacciones mutualistas y simbióticas. Y podríamos decir tam-
bién que se complementa tanto con la hipótesis de la Reina Negra que apunta a 
una evolución reductiva (ahorro de genes y energía para algunas especies) sus-
tentada en la cooperación y división del trabajo entre especies de un ecosistema, 
como con el paradigma del mutualismo-parasitismo-continuo (equilibrio entre 
interacciones de competencia y mutualismo) (Bergstrom et al, 2003; Gokhale et 
al, 2012; Gao et al, 2015). Vale mencionar también que a todas se opone la hipó-
tesis de la Reina Roja que apela a la competencia constante como paradigma 
evolutivo. Pero esta discusión fundamental se retomara in extenso más abajo, 
luego de haber desarrollado el apartado que sigue referido al desarrollo de la 
disciplina ecológica. 

Una síntesis, y solo a modo de ejemplo del amplio espectro de críticas y mira-
das alterantivas, lo constituye el relativamente actual manual de Milton Gallar-
do (Evolución, el curso de la vida) que en su planteo, nos habla explícitamente de 
un cambio de perspectiva entre la primera y la segunda edición de su libro (2011 
y 2017 respectivamente). Dejemos hablar al autor: “La primera edición de esta obra 
se enmarcó mayoritariamente en la visión clásica, cuyos cimientos son removidos en 
esta segunda edición, para esbozar un modelo evolutivo donde la vida no es un campo 
de batalla. Hay competencia; pero no como condición a priori, porque el primer axioma 
de la naturaleza es más bien de asociatividad que de competitividad. El dinamismo mi-
crobiano, próximo al origen de la vida, es de transacciones, transferencias, cooperación, 
fagocitosis incompleta, fusiones, simbiosis, etc. Es axiomático que la vida se alimenta 
de vida (con ciertas excepciones). La carnivoría o la herbivoría no se rigen por una ética 
partidista, sino por una basada en la naturaleza” (2017:20). Más allá de las dudas que 
nos puede generar un autor que en tan pocos años cambia radicalmente de pa-



65

radigma, sus dichos son gráficos a la hora de mostrar el nudo del crucial debate 
entre competencia y asociatividad, y que es foco de atención de éste, mi libro.

Respasemos entonces las principales perspectivas que pretenden ser una al-
ternativa a la teoría síntetica (Andrade Perez, 2017: 13-15): 

1) “La termodinámica de sistemas y las teorías de la autoorganización, las cuales pien-
san el origen de la vida como el resultado de una interacción sinérgica entre catalizadores 
que facilitan la síntesis de materia orgánica, y no como producto de la selección natural 
de replicadores prebióticos. Enfoque que invita a una aproximación sistémica desde la 
físico-química”. Así, el ancestro común más antiguo (LUCA) aparece “como un 
entramado de macromoléculas catalíticas (micro-ARNs y péptidos) que dieron lugar a 
una diversidad de sistemas abiertos en la forma de una comunidad de progenotes que 
evolucionaban por simbiosis y transferencia permanente de moléculas informacionales 
entre ellos, antes de cristalizar en los tres tipos fundamentales de células existentes (Bac-
teria, Arquea, Eucaria)” (op.cit.). El curso posterior de la evolución estaría enton-
ces signado por la amplia diversidad microbiana derivada de esta interacción 
sinérgica.

2) Las Teorías Simbióticas, como la ya citada endosimbiosis de Lynn Margulis, 
“que explica los orígenes de las células eucarióticas a partir de ancestros procariotas que 
se integraron, además del intento posterior de Scott Gilbert de generalizar esta idea para 
explorar el origen de la multicelularidad, la diversidad de las plantas y de los planos 
corporales de los animales. Por ejemplo las convergencias morfológicas entre protozoos 
de phyla diferentes se explican porque comparten paquetes de genes transferidos entre 
ellos” (op.cit.). La semejanza entre cloroplastos y cianobacterias podría explicar-
se a partir de aquí, además que la simbiosis entre alga y hongo que da lugar a 
los líquenes dejaría de ser una anomalía evolutiva. Así, el hecho de que taxones 
diferentes compartan secuencias de ADN de otros en porcentajes considerables, 
solo podrían explicarse, según estas teorías, por verdaderas fusiones celulares 
con sus consiguientes transferencias genéticas laterales, gracias a hibridación y 
simbiosis. “En consecuencia, la reconstrucción del árbol de la vida lleva a topologías 
donde las ramas se funden y enredan entre ellas, haciendo innecesaria la hipótesis de que 
proceden de un único ancestro común” (op.cit.).

3) La Teoría de los Equilibrios Intermitentes, que se asienta en la gran irrup-
ción de una gran diversidad de planos corporales en la “explosión del Cámbri-
co” (hace 600 millones de años) en base a los fósiles encontrados en el Burgess 
Shale, en donde hasta el momento no ha sido posible “identificar un precursor 
común, contradiciendo el principio del cambio gradual. Teniendo en cuenta que han 
resultado infructuosos los intentos de explicación mediante mutaciones genéticas y el 
cambio de condiciones ecoambientales, se recurre a la tesis sobre la hibridación y fusión 
de linajes incipientes para explicar el origen de los metazoos y la aparición de los estados 
larvales. Es decir, los planos corporales animales surgieron como quimeras que conlle-
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van morfologías híbridas y ciclos de vida complejos en los que se suceden estadios tan 
diferentes como las larvas y los adultos, mediante la reprogramación de la expresión de 
genes” (op, cit). A favor de la hibridación interfeletica como una fuerza evolutiva 
de gran alcance, se esgrimen además los resultados sorprendentes que ha dado 
la hibridación experimental entre erizo de mar y ascidia. 

4) La Biología Evolutiva del Desarrollo (Evo-Devo) ha cuestionado el prin-
cipio darwiniano de la mutación genética aleatoria como factor de evolución, 
dado que postula a las modificaciones en la ontogenia como origen de las varia-
ciones, “además de que la herencia no se circunscribe a la transmisión de padres a hijos 
de información registrada en las secuencias del ADN, sino que también hay herencia 
epigenética de las variaciones surgidas a diversos niveles por influencia de factores del 
medio ambiente” (op. Cit.).

5) La Teoría General de Sistemas, formulada entre otros por Bertalanffy, tiene 
la pretención de diferenciarse claramente de una concepción mecanicista de la 
naturaleza y malthusiana competitiva con la que caracteriza a la teoría de la 
selección natural, según esta lectura contemporánea de la asociación y la ho-
meostásis, anti teoría síntética y claramente anti lucha por la vida-contradicción, 
es decir, poco amiga de cualquier perspectiva dialéctica. “Entre ellas encontramos 
la biología sistémica y la biosemiótica, esta última inspirada en Jakob von Uexküll” (op. 
Cit.). La biología de sistemas analiza a la naturaleza como un todo integrado, 
identificándolos así como “sistemas biológicos”, dejando a un lado toda pre-
tensión de enfocarse en sus componentes individuales. El foco está puesto en 
cómo interactúan entre sí los genes, proteínas, reacciones bioquímicas, organis-
mo y especies para producir procesos bio-ecológicos complejos. Para esto le son 
muy útil los modelos matemáticos y computacionales, con los cuales simula el 
comportamiento de estos sistemas para así poder predecir su respuesta a dife-
rentes condiciones. Y la “biosemiótica es la síntesis de la biología y la semiótica, y su 
propósito principal es mostrar que la semiosis es un componente fundamental de la vida, 
es decir, que los signos y el significado de los signos existen en todos los sistemas vivos” 
(Romero, 2020:787). Un análisis crítico más extenso sobre la teoría sistémica, lo 
desarrollo en el capitulo 5.

Es entonces que la competencia, o lucha por la vida, característica de la teo-
ría darwinista en su conjunto, es fuertemente cuestionada como quedó en clara 
evidencia en los párrafos anteriores. Emerge así, en tanto sostén alternativo, la 
teoría sistémica y otras teorías de la cooperación y el equilibrio, en tanto con-
secuencia lógica del viejo debate (ya presente en el pensamiento griego con 
Heráclito y Parménides) que se plantea entre perspectivas antinómicas, como 
son, por un lado la de la dinámica del cambio, y por otro, aquella anclada en 
la estabilidad y la permanencia. Aquí la evolución es, más que una lucha por 
la supervivencia de algunos esquemas genéticos por sobre otros, un intrínseco 



67

proceso de intercambios genéticos –no competitivos-, sea por vías sexuadas o 
asexuadas. Lo que importa es entender el proceso que le da forma a estos inter-
cambios más que la arquitectura biológica resultante, prestando atención a los 
desajustes o directamente lagunas existentes entre las formulaciones teóricas de 
la macroevolución y las constataciones empíricas de la microevolución, según 
estas miradas. Mientras la explicación darwinista explica la diversidad de la 
naturaleza a partir de la metáfora de un árbol de la vida que evoluciona por 
podas constantes, eliminando al no apto; las nuevas aportaciones consideran, 
en cambio, que la integración colaborativa es congenita a la naturaleza de lo 
viviente. Así, la vida evolucionaria en un escenario en donde el devenir sincopa-
do, es decir rítmico y enlazado, sería la guía en una trayectoria reticulada en la 
cual se conjugarían divergencia y convergencia. El modelo génico-poblacional 
del neodarwinismo, sostienen sus críticos, es básico y “utiliza las mutaciones como 
fuente de variación y a la selección natural como creadora y conductora de un proceso de 
perfección incesante…-tal-… un programa adaptacionista, retórico y circular, donde las 
novedades evolutivas son percutidas ambientalmente porque los organismos son entes 
pasivos que obedecen reglas” (Gallardo, 2017:19).

Se propone entonces la necesidad de un programa nuevo que no necesaria-
mente eche por tierra todo el andamiaje y desarrollo neodarwinista, pero que si 
debe ser mayormente revisado y hasta reemplazado en muchos de sus pasasje. 
Las variantes de como conjugar neodarwinismo con estas nuevas perspectivas 
son más que multiples, desde simples retoques hasta cambios absolutamente 
sustanciales. En esta versió más extrema, la estricta lucha por la existencia debe 
dar un sustancial y profundo paso a la cooperación y el asociativismo sosteni-
da por las teorías sistémicas de la complejidad, pero no en tanto articulación, 
sino más bien en tanto reemplazo. Vuelvo a Gallardo (2017:22) quien de manera 
muy trasparente nos muestra los supuestos de este solapado “anti-darwinis-
mo”. Según ésta concepción entonces “la vida emerge de la colaboración estructural 
que construye mayor complejidad y autonomía, mientras replica sus códigos genéticos. 
Emergen nuevos significados, novedades y, consecuentemente, la conciencia, que se des-
pliega en el contexto existencial que nos caracteriza como seres humanos. La dicoto-
mía irreversible entre mente y materia, propia del mecanicismo, sumada al abandono 
de la metafísica, ha afectado y, en cierta medida, contaminado la ética natural con una 
gubernamental o transnacional”. Clásico: opone mecanicismo (confundiéndolo 
con la dialógica compleja –no sistémica- de las contradicciones) a complejidad y 
convivencia existencial, tal los “autopoiéticos” postulados eco-post de Matura-
na-Varela (1972) y cía. Se pregunta entonces Gallardo (2017:22), “¿cuáles son las 
interrogantes evolutivas fundamentales respecto de la vida, de la relación ciencia 
y sociedad, y de las que atañen al espíritu humano? El marco epistemológico de dicha 
teoría es terreno aun inexplorado pero claramente la ética de la naturaleza dejaría de ser 
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darwinista, partidista o particionable”. En su respuesta propositiva vuelve a culpar 
a la dicotomía cartesiana de todos nuestros males, sin reconocer las importantes 
diferencias entre teoría evolutiva darwinista y un racionalismo positivista sim-
ple, postulando en cambio, y no quedando ya dudas de sus posiciones filosófi-
cas contrapuestas, las clásicas perspectivas coexsitenciales sistémicas. “El estudio 
de la evolución es un todo que, al concebir el espíritu humano como manifestación del 
proceso evolutivo (en vez de atribuirlo a una revelación), supera la dicotomía mente-ma-
teria que, desde Descartes, es la base científico-filosófica de la cultura occidental. Así se 
desprende del pensamiento humanista de Carl Woese, Erwin Schrödinger y Ludwig von 
Bertalanffy, quienes guían, con genialidad análoga al hilo de Ariadna, este Otro Curso 
de la Vida... Entonces recobra sentido la cita de A.N. Whitehead en el epígrafe: <la ciencia 
que se aferra a sus fundadores está perdida>. El darwinismo y el neodarwinismo no leen 
a la naturaleza. Tautológicamente, se leen a sí mismos”. (op.cit:22).

Se hace necesario cerrar este apartado comentando que Carl Woese fue un 
microbiólogo estadounidense creador de la nueva taxonomía molecular basa-
da en la comparación entre especies en base a la secuencia del ARN ribosomal 
que comparten todos los seres vivos del planeta. Schrödinger y Bertalanffy 
(éste último también mencionado unos párrafos más arriba) serán tratados 
en el apartado que sigue, pero vale decir aquí, que representaron pilares 
fundamentales para la elaboración ecológica en base a la termodinámica y 
la toería de sistemas; demostrando así que la otra explicación evolutiva se 
basa sencillamente en la versión que intenta explicar la vida y la existencia 
bajo suspuestos exclusvivos de armonización, cooperación y equilibrio, como 
contundente contraposicón a la competencia y la lucha por la existencia, que 
permite abrir el análisis desde una perspectiva dialéctica.  Por último, Alfred 
North Whitehead (1861-1947) es reconocido como aquel que define la “filosofía 
del proceso”, que sirvió de fundamento para los postulados teóricos contem-
poráneos de gran variedad de disciplinas como la física, la biología y la eco-
logía. Vale aclarar que, proceso puede ser entendio en términos sistémicos, o 
bien y de manera antagónica en términos dialécticos. La “filosfia del proceso”, 
es obviamente uno de los fundamentos de la teoría ecológica sistémica y de 
las más contemporánes postulaciones referidas a una civilización ecológica 
junto a una ética del medio ambiente. Para ser más explicitos, Whitehead ve 
al mundo como una red de procesos interrelacionados de los que todos los 
componentes, incluyéndonos, son partes integrales, por consiguiente todas 
nuestras decisiones y acciones tienen consecuencias para el mundo alrededor 
de nosotros ​ (Whitehead, 1929). El todo integrado, cooperativo y asociado, 
reemplaza de manera terminante, a la totalidad dialéctica basada en procesos 
de contradicción y superación de la contradicción.
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2.2 Ecología: de la comunidad al ecosistema

Pero será la ecología, en tanto rama de la biología, el antecedente genealógico 
más directo en el análisis de problemática ambiental contemporánea, con un 
claro sesgo, naturalista desde su origen, y sistémico ya en el siglo XX, una vez 
desarrollada esta perspectiva (cfr. Worster, 1994; Acot, 1988). Es conocido el ori-
gen etimológico, pero demarca también lo que podríamos definir como un pun-
to de partida conceptual, aunque claro está, nutrido fuertemente de toda una 
historia de antecedentes previos que fundan la perspectiva relacional propia de 
la ecología. Justamente en estos antecedentes es imposible no mencionar aquí la 
visión de Alexander von Humboldt como una de las más claras voces en situar 
y visualizar a la naturaleza en tanto un conjunto de componentes interconecta-
dos, ya en los inicios del siglo XIX. A partir de su vocación de explorador incan-
sable y de ciéntifico ad hoc, fue uno de los primeros, sino el primero en advertir 
como el clima, la altitud y la vegetación están profundamente entrelazados y 
como estos patrones se repiten a lo largo del globo terráqueo, dando así origen 
también a la biogeofrafía. Raparó también en cómo la actividad humana impri-
mía cambios importantes en el ritmo y patrón de crecimiento y desarrollo de los 
ambientes naturales, marcando así un hito fundante y un antecedente preclaro 
de la ciencia ecológica que se fundaría varias décadas después. Vale aquí uno de 
sus testimonios, “cuando los bosques se destruyen, como han hecho los cultivadores eu-
ropeos en toda América, con una precipitación imprudente, los manantiales se secan por 
completo o se vuelven menos abundantes. Los lechos de los ríos, que permanecen secor 
durante buena parte del año, se convierten en torrentes cada vez que caen fuertes lluvias 
en las cumbres. La hierba y el musgo desparecen de las laderas de las montañas con la 
maleza, y entonces el agua de lluvia ya no encuentra ningún obstáculo en su camino: y 
en vez de aumentar poco a poco en nivel de los ríos mediante filtraciones graduales, du-
rante las lluvias abundantes forma surcos en las laderas, arrastra la tierra suelta y forma 
esas inundaciones repentinas que destruyen el país” (Humboldt, 1814-1829:143). El 
viajero y naturalista alemán nos deja una lección nítida de las interconexiones 
existentes en la naturaleza, que se condensarán mucho después en el concepto 
ecosistema. Fue sin lugar a dudas un visionario, poco reconocido en todas las 
historias que se han hecho respecto al desarrollo ecológico.

Pero el término ecología surge en la lengua alemana como “oekologie”, apa-
reciendo por primera vez en 1866 (más de medio siglo después de las observa-
ciones de Humboldt), en una de las obras de Ernest Haeckel, quien fuera de los 
más fervientes discípulos de Charles Darwin, lo cual no es ninguna casualidad, 
sino un claro precedente que se define en la mirada vinculo-procesual de la 
teoría evolutiva. El término “oekologie” aparece en una nota a pie de la obra 
“Generelle Morphologie der Organismen” (Haeckel, 1866:8) definiendo a la “… 
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ciencia de la economía, del modo de la vida, de las relaciones vitales externas de los orga-
nismos”. Este neologismo de oekología, se forma a partir de las palabras griegas 
“oikos” y “logos” y significa textualmente “ciencia del hábitat”. 

En esta etimología, paradojalmente, entra también en juego la “comunidad”, 
por cuanto la raíz indoeuropea de oikos, que es “weik” apela precisamente a 
esta unidad social supra individual, lo cual coincide con tendencias más mo-
dernas ancladas en la categoría “biocenosis” (comunidad), que definen a la eco-
logía como “la ciencia de las comunidades”. En el segundo volumen de Genere-
lle Morphologia der Organismen, Haeckel dará la definición más afamada al 
afirmar que “Por ecología entendemos la totalidad de la ciencia de las relaciones del 
organismo con el medio, que comprende, en sentido amplio, todas las condiciones de 
existencia” (Acot, 1988). Unos años más adelante, y en su obra sobre la “Histoire 
de la création” (1874:637)), formula una tercera definición uniendo explícita-
mente biogeografía con economía de la naturaleza, “La ecología, o distribución 
geográfica de los organismos … la ciencia del conjunto de las relaciones de los organis-
mos con el mundo exterior ambiental, con las condiciones orgánicas e inorgánicas de la 
existencia; lo que se ha llamado la economía de la naturaleza, las relaciones mutuas de 
todos los organismos vivos en un único lugar, su adaptación al medio que les rodea, su 
transformación a través de la lucha por la vida, los fenómenos del parasitismo, etc.”. La 
adhesión de Haeckel a los postulados darwinistas de la evolución no pasarán 
desapercibidos por cuanto enunciará también que “… la ecología es el estudio de 
esas interrelaciones complejas a las que Darwin se refiere mediante la expresión de con-
diciones de lucha por la existencia” (Haeckel, 1970).

De esta forma, y continuando el camino iniciado por la evolución y la fitogeo-
grafía, el organismo y su anatomía/fisiología dejan de ser la unidad de análisis 
por antonomasia en el estudio de la naturaleza y se abre a un campo con enor-
mes proyecciones, seguramente no previstas en aquel momento.

El concepto comunidad o “biocenosis” fue la primer categoría en tanto piedra 
fundamental que instalará definitivamente la noción de relaciones entre especies 
e individuos como, no solo unidad de análisis, sino, y mucho más importante, 
como unidad de organización de la vida sobre el planeta. Karl Möbius, zoólogo 
y ecólogo alemán, fue el primero en acuñar un término y una definición explíci-
tamente adecuada. “La ciencia no poseía, hasta nuestros días, ninguna palabra… que 
designase una comunidad de seres vivos; ninguna palabra para designar una comunidad 
en la cual el conjunto de especies y de individuos, mutuamente limitado y seleccionado 
por las condiciones exteriores medias de vida, continúa ocupando, gracias a la repro-
ducción, un territorio dado. Propongo la palabra `biocenosis´ para una comunidad de 
este tipo” (Möbius, 1877:723). Igualmente importantes serán los trabajos, de las 
siguientes décadas que amplían sus preocupaciones a las poblaciones, y en este 
sentido parte de los objetivos fueron enfocados en cuantificar las variaciones 
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numéricas de las poblaciones.  Pero no será hasta después de la primera guerra 
mundial en que aparezca la clásica obra de Elton de 1927: “Animal Ecology”. 
La interrelación entre especies será uno de los tópicos claves, categoría que solo 
se entiende teniendo como horizonte a la comunidad. Dirá Elton, “La estructura 
del ciclo trófico de las comunidades animales constituye uno de los mecanismos más 
importantes de regulación, ya que los depredadores son un factor más importante que 
la cantidad de alimento disponible, en tanto que intervienen como factor directo de con-
trol numérico de las poblaciones animales” (Elton, 1927:101). La matematización de 
estas interrelaciones estaba a las puertas, y Lotka (1925) y Volterra (1935) serán 
los pioneros, para luego G.F. Gause (1935) avanzar verificando dichas estanda-
rizaciones analíticas y estableciendo el principio de “exclusión competitiva” (o 
principio de Gause), según el cual, en una misma región geográfica dos especies 
no pueden ocupar el mismo “nicho ecológico”; lo que establece además la im-
portancia fundante de la especialización, función y estrategia de supervivencia 
de una especie, siempre en relación a las otras y a su entorno.  Recordemos que 
nicho ecológico es la “función”, “profesión” o papel funcional que desempeña 
una especie dentro de un ecosistema. Incluye cómo sobrevive, qué come, sus 
depredadores, y cómo interactúa con los factores bióticos y abióticos (tempera-
tura, humedad, etc.)

F.E. Clements es reconocido también como uno de los precursores e impulso-
res de la noción de comunidad de especies, marcando la interrelación estrecha 
entre vegetales y animales en un mismo territorio. Refiriéndose a sus diversos 
trabajos en lo que se dio en llamar como “bioecologia”, nos decía a inicios de la 
década del ´20: “Otros estudios se realizaron para determinar si ciertos animales per-
tenecían a comunidades cuyos fundamentos eran esencialmente de orden vegetal, para 
definir con mayor precisión las correlaciones existentes entre vegetales y animales…” 
(Clements, Vorhies y Taylor, 1923: 355). En la misma línea, Shelford (1931: 456) 
destaca la “unidad de la comunidad biótica” reteniendo como unidad de la ecolo-
gía solo aquellas que tienen rango de formación, es decir, los biomas. Avanzan-
do más en ello, nos deja otra vez una fuerte impronta organicista, prolongando 
así el debate, que se mantiene hasta nuestros días. A propósito, comparaba el 
bioma con “… un organismo ameboide, una unidad compuesta de partes, en creci-
miento, que se desplaza y manifiesta procesos internos que se pueden comparar con el 
metabolismo, la locomoción, etc., en un organismo”. 

El nuevo paso lo constituirá la integración de los factores abióticos, para dejar 
así constituida la perspectiva ecológica que ha permanecido vigente hasta nues-
tros días. En 1935, A.G. Tansley introduce el concepto de “ecosistema” para inte-
grar las diferentes dimensiones cuando nos decía “… el conjunto de factores físicos 
que forman lo que llamamos el medio del bioma, los factores del habitar en su sentido más 
amplio… esos ecosistemas… son de naturaleza y de tamaño muy variados”. Si bien el 
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hecho de considerar los factores abióticos no representa una novedad absoluta, 
lo que sí, definirá el futuro del concepto, al considerar en una misma unidad a 
la biocenosis junto al medio abiótico. De esta manera se retoman acercamientos 
puntuales y aislados que se venían realizando, para constituir tanto un perfil de 
investigación como de identificación de la naturaleza en tanto conjunto comple-
jo y sistémico. Enfoque que cada vez se irá consolidando más y más, en donde 
la estructura y las relaciones bióticas-abióticas como un todo, serán el eje verte-
brador. En este sentido, el limnologo suizo F.A. Forel en su trabajo sobre el lago 
Léman, es considerado uno de los precursores de la conceptualización, descrip-
ción y explicación concreta y aplicada de la teoría moderna de los ecosistemas. 
Leemos, en efecto: “Mientras que los organismos grandes y pequeños que se devoran 
mutuamente en el agua del lago, transforman la materia viva en encarnaciones sucesivas 
cada vez más complejas y más evolucionadas, los microbios representan la función inver-
sa, reducen la materia orgánica a sus elementos más simples que se disuelven de nuevo 
en la inmensa reserva de la masa indefinida del agua del lago. La función de los microbios 
agentes de la putrefacción cierra el ciclo de las transmutaciones de la materia orgánica, 
haciéndola regresar a su forma más primitiva o punto de partida”. Si bien en una, 
un tanto cuestionable imagen perfectamente cíclica y cerrada, esta definición 
caracterizará a la visión ecológica dominante hasta nuestros días, nutriendo es-
pecialmente a la más ingenua conceptualización de los movimientos ecologistas 
contemporáneos. Pero Forel describe perfectamente las cadenas tróficas a partir 
de la interacción de los diferentes organismos vivos con y en su medio abiótico. 

La percepción cada vez más clara de la importancia que los factores abióticos 
tienen en el desarrollo de la vida sobre la tierra, se traduce en un notable ímpe-
tu que adquiere la investigación focalizada sobre la producción biológica en el 
sentido de entender los procesos de la producción primaria en todo ecosistema. 
Es decir, la síntesis de moléculas orgánicas a partir de sustancias minerales pre-
sentes en el medio, por parte de plantas verdes. El epicentro más explicito de la 
relación entre lo biótico con lo abiótico está representado por la fotosíntesis ve-
getal, y este proceso será un pilar clave de todo análisis ecosistémico, junto a la 
respiración en tanto proceso “contrario”. Los factores fisicoquímicos del medio 
pasaran, a partir de los años ́ 40, a ser un tema clave en los estudios ecológicos, y 
las publicaciones así lo reflejarán. Complementariamente el proceso de descom-
posición y los organismos encargados de ello, cerrarán el círculo de los desarro-
llos ecológicos. La obligada relación entre los diversos factores y los diversos 
niveles ya no puede más pasar desapercibida y el organismo va dejando lugar a 
la nueva y ya indudable unidad de las ciencias biológicas de último cuño. “Los 
análisis de los ciclos de relaciones tróficas indican que una comunidad biótica no puede 
ser diferenciada claramente de su medio abíotico: por lo tanto, el ecosistema debe conside-
rarse como la unidad ecológica fundamental” (Lindeman, 1942: 415). Ecología, física 
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y química empiezan sino solaparse, sí entrar en un juego dinámico y creciente 
de interrelaciones explicativas y argumentativas, en el cual los flujos de energía 
pasan a ser claves, condición que se mantiene hasta el presente en todo estudio 
ecosistémico. Nos decía Lindeman, “El proceso fundamental de la dinámica de las 
relaciones tróficas es la transferencia de energía de una parte del ecosistema a otra”, y 
más específicamente en relación a la energía solar, “Una parte de esta energía es 
transformada mediante fotosíntesis, en estructuras de organismo vivos” (op. Cit.). Po-
demos comenzar a vislumbrar algún matiz de diferencia entre la concepción re-
lativamente más temprana de Tansley respecto de la Lindeman, en donde para 
el primero biocenosis y biotopo mantienen cierta identidad, y para el segundo 
el ecosistema pasa a ser, sin dilaciones, un conjunto de condiciones en tanto 
totalidad. Queda, a su vez, cada vez más clara la dependencia absoluta de la 
vida sobre la tierra respecto de la energía solar, entendimiento que se completa 
a partir de los estudios e hipótesis en relación al origen de la vida. 

A medida que aumentan los estudios, la comprensión de la vinculación exis-
tente entre dinámica ecosistémica y parámetros físico-energéticos es cada vez 
más intensa, lo cual orienta además las perspectivas de análisis hacia esa di-
mensión. La “caloría” será la unidad física utilizada para medir la cantidad de 
energía (calor) absorbidas por un sistema ecológico, y para medir a su vez, el 
equivalente energético de la biomasa presente en el mismo. El artículo de Chan-
cey Juday, aparecido en 1940, es un claro ejemplo de las primeras contribucio-
nes al respecto. Teniendo en cuenta el contexto de un gran avance de la química 
orgánica de aquellos años, es que el autor puede afirmar que “el análisis químico 
de los diferentes organismos acuáticos ha llegado hoy día lo suficientemente lejos como 
para permitirnos calcular sus valores energéticos a partir de las equivalencias que han 
sido establecidas por los químicos dietéticos.  El valor estándar de equivalencia es 5.650 
calorías por cada gramo de proteína” (1940:445). Pero a su vez, y teniendo en cuenta 
que los ciclos biogeoquímicos de cualquier ecosistema dependen de la variación 
de energía solar recibida, el autor afirma que se podrá entonces calcular “… 
la cantidad total de energía almacenada y acumulada durante la producción anual de 
vegetales bajo forma de materia orgánica seca” (1940:438). Biocenosis entonces será 
sinónimo de energía, “Puesto que la materia orgánica elaborada por las plantas ya 
directamente, ya indirectamente, de fuente de alimentos para todos los organismos no 
clorofílicos que viven en el lago, estos últimos constituyen una etapa secundaria en el 
almacenamiento de la energía acumulada por las plantas acuáticas” (1940:444).

Ecosistema entonces es una unidad eco-fisico-químico-biológica que muy 
pronto trazará lazos con la termodinámica, idea en pleno ascenso para media-
dos del siglo XX, cuyas bases fueron desarrolladas por el físico Schrödinger en 
1944 de quien su obra ¿Qué es la vida? (What is life?) marcó otro hito fundamen-
tal en la teoría ecológica. Allí se establecía, en primer lugar, la estrecha relación 
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entre la vida y las leyes de la termodinámica, por cuanto los sistemas biológicos 
conservan o amplían su complejidad exportando la entropía que producen sus 
procesos (neguentropía). Y segundo, que la química de la herencia biológica, 
debe asentarse en criterios de aperiodicidad (estructuras, secuencias o fenóme-
nos que no se repiten a intervalos regulares) que permita una secuencia capaz 
de codificar información necesariamente irregular1.  Pero a su vez comenzará 
a surgir una muy fructífera y fuerte vinculación con la noción de cibernética. 
Norbert Wiener (1948), como uno de sus clásicos mentores, la definió como “el 
estudio científico del control y la comunicación en el hombre y en la máquina”2. La 
cibernética entonces se pregunta por el control y flujo de información, y por 
la manera de comunicación y relación con el entorno que podían sostener los 
sistemas complejos. Suelen definirse dos épocas. La primera, llamada habitual-
mente cibernética de primer orden, se caracterizó por los avances en relación 
a las diferencias entre una máquina trivial y un sistema complejo. Por un lado 
solo se pueden procesar ciertas cantidades de entradas (inputs) y sus correspon-
dientes salidas (outputs), y por otro, se apela a los sistemas complejos en base a 
sus múltiples posibilidades de procesamiento, lo que implica una complejidad 
en la selección y una reducción correspondiente de la información a procesar,  
dándose además una relación dinámica con sus entornos (sistemas vivientes o 
máquinas). A la cibernética de segundo orden también se la ha llamado ciberné-
tica de sistemas, por cuanto lo que trata es de observar como un sistema realiza 
sus operaciones, pero se incluye el rol del observador en la construcción de la 
realidad que está siendo observada, por tanto implica procesos de recursividad, 
autorreflexion y autonomía 3. 

Imposible no nombrar aquí a Ludwig Von Bertalanffy y su Teoría general de 
sistemas, que pretende una concepción totalizadora de la biología (aquella de-
nominada «organicista»), en la cual todo organismo es conceptualizado como 
un sistema abierto, en constante intercambio con otros sistemas circundantes 
por medio de complejas interacciones. Si bien Bertalanffy comenzó a esbozar su 
teoría leyendo un primer escrito en la Universidad de Chicago en 1937 (cuna de 

1.  James Watson, en su “DNA, The Secret of Life” confiesa que el libro de Schrödinger de 
1944 “What is Life?” le inspiró para investigar los genes, lo que lo llevó al descubrimiento 
de la estructura de doble hélice del ADN.

2.  tomando la idea de la palabra griega Κυβερνήτης (Kubernites) la que refiere al timonel 
con el que se gobiernan las naves.

3.  Al respecto, Maturana (1986) afirmaba que “Todo lo dicho es dicho por un observa-
dor”; y asimismo von Foerster (1991) sostenía que “Todo lo dicho es dicho a un observa-
dor”. Cfr también Ludwing Von Bertalanffy (1992) y Gregory Bateson (1991) .



75

la importante escuela de la “Ecología Humana”, que desarrollare en el apartado 
referido a las ciencias sociales) para finalmente publicarla de manera ya desa-
rrollada recién en 1969. La teoría general de sistemas afirma que los sistemas 
representan unidades que existen en sí mismas, por lo cual sus propiedades no 
pueden describirse significativamente en términos de sus elementos separados, 
por cuanto los sistemas existen a su vez dentro de sistemas. De esta forma, la 
comprensión de los sistemas sólo ocurre cuando se estudian globalmente, invo-
lucrando todas las interdependencias de sus partes. Fundamental es también 
la concepción que define a los sistemas como unidades abiertas al intercambio 
permanente con el exterior (otros sistemas) y que las funciones de todo sistema 
dependen de su estructura, que es lo que define la consistencia de permanencia 
del sistema.

Toda esta nueva conceptualización teórica, con base en el orden físico y mate-
mático, apuntará a la construcción de modelos con interés en entender la “me-
cánica” ecosistémica, vocablo este último que no es nada más que la conceptua-
lización terminológica de un sistema de base ecológica (sistema ecológico), una 
de las unidades de análisis sustanciales, como se dijo, de la ecología. El estudio 
de las equivalencias energéticas por parte del ya citado Lindeman, tendiendo 
un sólido puente entre el mundo orgánico y el mundo inorgánico, ayudó fuer-
temente a construir una imagen mucho más estructurada del mundo biológico, 
de tal forma que la ecología representó uno de los canales, junto a la genética, de 
entrada principal hacia la matematización en el campo del conocimiento, inter-
pretación y explicación de la vida. El peligro de una perspectiva reduccionista 
estaba en ciernes.  De ninguna manera debe entenderse esto como un proceso 
aislado y propio de la biología. Por el contrario asistíamos al ascenso en el plano 
filosófico del materialismo a secas, en el plano epistemológico por la aparición 
del fisicalismo del Círculo de Viena, y en el plano ideológico por la mentalidad 
científica positivista heredada del siglo XIX. La “mecanización” del ser vivo ini-
ciada por Descartes había llegado a uno de sus puntos culminantes (Acot, 1988).

Ahora, si bien se usan conceptos específicos como nivel trófico y productivi-
dad, la teoría de los ecosistemas no será tomada en profundidad y expandida 
sino hasta los años ´50, en la segunda posguerra, cuando aparece, en 1953, Fun-
damentals of Ecology de Eugene P. Odum. Si bien no representó ningún adelanto 
teórico notable, se constituyó en cambio en un compendio síntesis de la ecología 
centrada en el ecosistema cómo interacción energética entre el mundo biótico y 
el abiótico, y de ambos entre sí.  Dentro de este esquema es incorporado el hom-
bre en su relación con la naturaleza, especialmente a partir de los años 60. Como 
se dijo, el principio de la energía en los sistemas ecológicos ordena el pensamien-
to de gran parte de la ciencia ecológica hasta la actualidad, y en esta estructura 
de relaciones es incluida la especie humana y todos sus distingos, aunque estos 
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pasen mayormente desapercibidos4. El ser humano pasa a ser un componente 
más del ecosistema y es analizado en base a las leyes generales que rigen todo el 
conjunto. Howard Odum, hermano de Eugene, llega a dedicar un capítulo de su 
obra (1980) a la “Base energética de la religión”, con lo cual no queda resquicio 
humano diferenciador que no sea igualado a cualquier otro ámbito de la fisica. 
La idea de “El hombre en la Biosfera” planteada, hace ya algunos años, por 
Margalef (1974, 1978, 1980, 2002) sintetiza esta vertiente disciplinaria y teórica 
hasta el día de hoy, sometiendo al hombre bajo las mismas leyes que el resto de 
los componentes vivos de la biosfera. La noción de ecosfera comienza a también 
a ganarse su lugar, aunque sin nunca superar en espacio bibliográfico y de tra-
tamiento al de biosfera, a pesar de ser, y pretender ser, una noción claramente 
más ecológica por cuanto “La biosfera evoca fundamentalmente al componente bíotico 
de los ecosistemas… Pero preferimos no obstante utilizar el concepto de ecosfera para no 
subestimar la acción y la importancia de los agentes físicos que a través de las envolturas 
fluidas del planeta, hidrosfera y atmósfera, cobijan, modelan, modifican y condicionan la 
existencia de la vida y de la biosfera” (Sarmiento, 1984:252). El concepto de ecosiste-
ma es utilizado como una herramienta útil en el diseño de la vida en base a una 
ingeniería social (Taylor, 1988) y llama la atención también la afinidad entre las 
versiones sistémicas de la biología y ciertas proyecciones en las estrategias de 
gestión del desarrollo (Kwa, 1987). 

La noción de sistema, como se viene diciendo, subyace, ya sea de forma ex-
plícita o implícita, en toda la investigación ecológica desde los años ´40 del si-
glo pasado. Y en este marco, la Teoría de los Sistemas Complejos (TSC) se ha 
constituido, sin lugar a dudas, en el desarrollo culmine de las derivaciones de 
la cibernética de segundo orden, siendo adoptada con una clara afabilidad y 
dilección por buena parte de la ecología actual. Con muchos más rulos de inputs 
y outputs, y observables y observadores, ha intentado matizar el profuso fisica-
lismo de todo análisis sistémico, introduciendo el punto de vista del sujeto que 
conoce (tal los postulados de la cibernética de segundo orden). A diferencia de 
la cibernética de primera orden, la Teoría de los Sistemas Complejos asume que 
todo sistema es definido por el observador, partiendo de la epistemología gené-
tico-constructivista de Jean Piaget y la llamada Escuela de Ginebra  (podríamos 
afirmar que se corresponde en epistemología a la escuela interpretativista de la 
sociología, en boga en las últimas décadas). En habla hispana y cercano a la eco-
logía lo tenemos al físico argentino Rolando García quien afirmaba que “ningún 

4.  El flujo de energía sirvió de principio rector en los años 70 y parte de los 80 para expli-
car el funcionamiento de los sistemas ecológicos y el planeta, incluyendo a las poblaciones 
humanas (cfr. Harrison Brown, 1970; Singer, 1970; Lugo & Morris, 1982, Sarmiento, 1984).
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sistema está dado en el punto de partida de la investigación. El sistema no está definido, 
pero es definible” (2006). Será el punto de vista del investigador quien defina el 
sistema. Vale recordar que más de 100 años antes Max Weber sostenía esto mis-
mo para el campo de la sociología. Ahora, ¿que es lo que le otorga la cualidad 
de complejo a un sistema? Según los teóricos de la TSC la complejidad hay que 
entenderla en función de tres precisiones fundamentales: la complejidad como 
concepto metodológico, como concepto organizacional y como concepto evo-
lutivo. A su vez, cada una de estas precisiones se engarza respectivamente con 
tres problemáticas, que son consideradas cruciales por la TSC, a saber: como 
dimensión metodológica tenemos a la cuestión de la interdisciplina requerida 
como estrategia de investigación, “definimos primero el objeto y luego nos plantea-
mos la manera de estudiarlo. Llamaremos entonces investigación interdisciplinaria al 
tipo de estudio que requiere un sistema complejo” (García, 2006); en términos de la 
dimensión organización, la clave estaría definida por la interdefinibilidad entre 
los componentes de un sistema complejo; y finalmente, y por cuanto se consi-
dera a los sistemas complejos dotados de una modalidad de cambio específica, 
nos encontramos con la cuestión de las reorganizaciones sucesivas, condición 
que define la dimensión evolutiva.

Las problemáticas complejas refieren así a situaciones en las cuales conflu-
yen una multiplicidad de procesos de diferente orden, interrelacionados entre 
sí, procesos que han sido estudiados por disciplinas distintas. Por ejemplo, y 
referido a la problemática que nos ocupa, la degradación ambiental y el cam-
bio climático constituyen claramente problemáticas complejas en la medida en 
que se encuentran involucrados procesos físico-químicos, biológicos, socio-pro-
ductivos, culturales y político-económicos. García (1994) nos decía respecto a 
la necesidad de apelar a las TSC: “La gravedad de los problemas planteados por la 
problemática ambiental, así como sus proyecciones sociales, económicas y políticas, han 
puesto de manifiesto serias limitaciones en los estudios realizados para diagnosticar la 
raíz de los problemas, para prevenirlos, o para generar políticas que detengan y reviertan 
el deterioro”. Cada disciplina podría ocuparse de un aspecto de la problemática, 
pero esto no alcanza para poder entender el todo. Así, “…cuando se trata de un 
sistema ambiental complejo, no basta con visualizar desde cada disciplina los problemas 
allí involucrados para luego “poner juntos” los resultados de los respectivos análisis. Un 
sistema complejo funciona como una totalidad. Los procesos que allí tienen lugar están 
determinados por la interacción de elementos o subsistemas que pertenecen a dominios 
disciplinarios diversos y cuya contribución a cada proceso no es enteramente separable 
de las otras contribuciones. Esta consideración adquiere fundamental importancia cuan-
do se estudia la evolución del sistema como tal, por cuanto la dinámica de la totalidad no 
es deducible de la dinámica de los elementos considerados aisladamente” (García, 1994).

La gran virtud de las TSC fue el poner el énfasis en las múltiples conexiones 

De la naturaleza al ambiente: evolución y ecología



78

Guido Galafassi

existentes entre las distintos órdenes de toda realidad, y de aquí su conexión 
con la ecología; pero su gran problema es justamente su escasa capacidad para 
poder captar, y considerar en consecuencia, las diferencias entre esos distintos 
órdenes de la realidad, al subsumirlos todos bajo el imperio homogeneizador 
del “sistema”. Y esto no es ningún pequeño detalle, sino que por el contrario 
constituye un fundamento teórico-epistemológico claramente contraindicado.

Es que el análisis sistémico (más o menos complejo) nunca ha abandonado los 
principios igualadores de lo distinto que tiene toda interpretación basada en el 
análisis de flujos y de relaciones que no enfocan en profundidad la diferencia 
cualitativa entre ellas. Quedándose así siempre a media agua, por carecer de una 
mirada capaz de desentrañar la disimilitud entre lo físico-químico, lo biológico 
y lo sociocultural. Pero muy especialmente es incapaz de discernir la comple-
jidad dialéctica de los procesos sociales y la acción de los sujetos humanos que 
interactúan desde un lugar diferencial respecto de la naturaleza, de la cual, sin 
embargo y al mismo tiempo son parte (esta dialéctica compleja de las relaciones 
entre naturaleza y sociedad/cultura se desarrollará in extenso en el capítulo 6).

La ecología como ciencia fue también el generador o alimentador de mu-
chos discursos que dieron y dan sustento al ecologismo o ambientalismo como 
movimiento social y ecológico en sus diversas variantes, y que serán vistos 
en profundidad en el capítulo 4 y exploradas sus problemáticas en todos los 
siguientes. Pero sí vale detenerse aquí en aquellos hitos que desde la ciencia 
ecológica llamaron abiertamente la atención sobre lo que comenzó a definirse 
como daño ambiental (a pesar que ya desde distintos lugares de reflexión indi-
vidual o colectiva se advertía respecto de los peligros que la “vida moderna” 
acarreaba sobre el ambiente). Rachel Carlson es considerada la pionera, por lo 
menos en Estados Unidos, respecto del llamado de atención de una naturalista 
sobre el impacto que la producción moderna tiene en relación al ambiente. Con 
una maestría en Biología Marina por la Universidad Johns Hopkins, docente de 
zoología en la Universidad de Maryland y científica en la Dirección de Pesca 
de los EEUU, su preocupación estuvo siempre centrada en los temas relativos 
a la conservación, hasta que finalmente en 1962 publica su icónico Silent Spring 
(Primavera silenciosa) en donde denuncia los peligros que el DDT y otros pes-
ticidas representaban para la fauna y flora silvestres. Este trabajo es el resultado 
de varios años de investigación y de recopilación de información precisa sobre 
el problema. A pesar de esto fue calificada como “mujer histérica” por la indus-
tria química, lo que claramente no debe sorprendernos. Sin embargo, el libro 
tuvo una acogida favorable por parte del público y una repercusión creciente en 
diversos medios de prensa. Para 1970, el gobierno de los EEUU creo la Agencia 
de Protección Ambiental, y en 1972 se prohíbe el uso del DDT. Son muchos 
los trabajos que fueron comenzando a analizar y difundir el daño ambiental, 
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aplicando así los descubrimientos ecológicos al desarrollo de la vida social, sus 
impactos y consecuencias. Solo como apunte nada exhaustivo vale mencionar 
algunos de estos trabajos. Barry Commoner (1966) en “Ciencia y supervivencia” 
nos advertía con lúcida auscultación, la crisis ecológica dada por la despropor-
ción entre el crecimiento industrial y tecnológico y la fragilidad de los ecosiste-
mas. René Dubos (1968:222) en su libro “Un animal tan humano” escribía: “Los 
textos de historia condenan a Luis XIV por su irreflexiva observación: Después de mí, 
el diluvio. Ahora bien, nosotros estamos utilizando también la Tierra como si fuera la 
última generación que hubiera de habitarla”. O su trabajo posterior junto a Barbara 
Ward, “Una sola tierra” (1972) en donde profundizaba esta idea. La obra de P. R. 
Ehrlich y A. H. Ehrlich “Población, recursos y medio ambiente” (1970) marcó de 
alguna manera el debate tan ríspido que en aquellos años dieron el MIT (Mas-
sachusetts Institute of Technology)  y el Club de Roma, a partir del cual se indi-
caba que el desastre ambiental tenía en el crecimiento de la población humana 
su causa fundamental. A este debate le contestará el famoso trabajo de la otrora 
Fundación Bariloche “Modelo Mundial Latinoamericano” (1975), quienes con 
su modelo matemático intentaban demostrar los prejuicios e intereses políticos 
que los países centrales ponían en este debate al querer congelar el “desarrollo” 
en la periferia. Y volviendo a la ecología básica, termino por mencionar a Pascal 
Acot (1977), quien en su “Introducción a la ecología” nos muestra una clara in-
teracción entre los principios ecológicos básicos y como estos se pueden aplicar 
al estudio del impacto ambiental. 

Biosfera: holismo e hipótesis Gaia del equilibrio y la armonía

La idea de un dominio global definido por el espacio ocupado por los seres 
vivos en la Tierra, fue de alguna manera, ya introducida por Lamarck, para 
posteriormente Eduard Suess acuñar la palabra Biosfera. Este concepto aparece 
efectivamente por primera vez en la monumental obra de este geólogo austríaco 
bajo el título de “La faz de la tierra” (Das Antlis der Erde), que fuera publicada 
en 5 volúmenes entre 1883 y 1909.  Pero el estudio sistemático desde un punto 
de vista geoquímico y ecológico recién adquirió toda la difusión, que lo acre-
dita hasta el presente, hacia mediados de los años ´20 del siglo pasado con la 
publicación de “La Biosphere” del académico ruso Vladimir I. Vernadsky. Este 
concepto comenzará a revelar el carácter fuertemente holístico que adquirirá la 
tendencia mayoritaria de los estudios y concepciones ecológicas y ecologistas, 
pudiéndose hablar claramente de una ecología global (Grinevald, 1987).

La versión original en ruso del libro de Vernadsky se editará en 1926 y su 
traducción francesa, la cual dará un fuerte impulso a su difusión, será de 1929. 
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Esta obra reúne una serie de artículos, síntesis de las investigaciones originales 
del autor, publicados previamente en la “Revue generale des Sciences” de París 
y el “Boletín de la Academia de Ciencias” de Leningrado. De esta manera el 
concepto de Biosfera es anterior al de Ecosistema, acuñado éste, como se dijo 
más arriba, en 1935. 

Vernadski conjuga en su trabajo, diferentes tradiciones de las ciencias natu-
rales de su época. Por empezar, continúa la labor de los estudios pedológicos 
de su maestro Vassili Dokuchaev, quien ya tuviera un enfoque claramente glo-
balista, holístico, de la cubierta edáfica de la tierra. Precisamente, Dokuchaev 
(1883) afirmaría que “El suelo, es la cobertura de la roca superficial formada por la 
acción conjunta de todos los factores climáticos, insolación, calor, humedad, electricidad 
atmosférica, con el concurso obligatorio de las plantas y de los organismos animados 
micro y macroscópicos”5. Una mejor definición ecológica del suelo, no se podría 
haber acuñado, tanto que es la que permanece hasta la actualidad. Una segunda 
tradición fue la de la química de los seres vivos, procedente de Alemania y Fran-
cia. Y por último, aquella que orientaba a muchos naturalistas rusos, respecto 
al estudio de las comunidades. Inicia una nueva línea de investigación anclada 
en la geoquímica global, que él define como “la química y la historia de la corteza 
terrestre”6. Así, se diferenciará de la tradición anglosajona basada en conceptos 
geobotánicos, para fundar una concepción ecológica con base en la genética y 
química edáfica  (Deléage, 1993).

Si bien Suess introduce el término Biosfera, lo define como un fenómeno 
geológico, pero junto al cual los componentes vivos encontraban su ubicación 
participe. Escribía entonces, que este juicio conceptual “implica la noción de una 
Biosfera que señala a la vida su lugar por encima de la Litosfera”7.  La definición de 
Vernadsky es mucho más ecológica, holística y en consecuencia, biológicamente 
sistémica. Según éste, se aplica a “la región única de la corteza terrestre ocupada por 
la vida (que) en sí misma no es un fenómeno exterior o accidental en la superficie terres-
tre. Está ligada estrechamente a la estructura de la corteza terrestre, forma parte de su 
mecanismo… Toda la vida, toda la materia viva puede considerarse como un conjunto 
indivisible en el mecanismo de la biósfera8”. Para Vernadsky estaba clara la conexión 
entre los factores geológicos, los procesos vivos y la historia evolutiva de la tie-
rra, al mismo tiempo que entendía que la vida estaba limitada a rangos acotados 
por parámetros físicos y químicos. Entendía a la biosfera como un mecanismo 

5.  Citado en Boulaine, 1984.
6.  En su libro La Géochimie
7.  Suess, op. Cit, T. III, parte 4, pp. 1632.
8.  Vernadsky, La Biosphere, op. Cit, pp. 27.
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cósmico armonioso, en el que no había lugar para el azar, en el sentido que todo 
estaba regulado. La biosfera representa la porción de la corteza terrestre en don-
de, y merced a los procesos biológicos y bio-físico-químicos de transformación, 
se trocan las radiaciones cósmicas en energía terrestre activa. Esta interacción 
permanente implica la existencia de tres componentes diferentes: la materia 
viva, la materia bíogena (origen en los seres vivos como, combustibles fósiles, 
turba, humus), y la materia bio-inerte (indisociable también de la historia de 
la vida, como el agua, la parte baja de la atmósfera, y las rocas sedimentarias) 
(Deléage. 1993). 

Vernadsky, ya observaba el papel protector del ozono, “La vida está protegida en 
su existencia por la pantalla de ozono, de un espesor de 5 mm. que sirve de límite supe-
rior a la biosfera”9 (aclaremos que Vernadsky se refiere al mencionado espesor en 
el caso que se pudiera comprimir el ozono disperso en una capa homogénea). 
Al mismo tiempo, deja perfectamente explicitado que todo el oxígeno libre exis-
tente (y que es la base para la formación del ozono) se forma en la biosfera por 
mecanismos bioquímicos, estando indisolublemente ligado a la existencia de 
vida. Insistiendo con la historia geológica, decía, “El hecho principal es la existen-
cia de la biosfera durante todos los períodos geológicos. Esta biosfera siempre ha estado 
constituida de la misma manera en sus características esenciales. De esta forma, un 
único y mismo aparato químico ha funcionado sin cesar en la biosfera a través de todos 
los períodos geológicos, movida por la corriente ininterrumpida de la misma energía 
solar irradiada, aparato creado y mantenido en actividad por la materia viva”10. Y es en 
esta explicación de fuertes interrelaciones estructurales y funcionales entre los 
diversos ámbitos de la existencia que sitúa al ser humano y su historia, en tanto 
aparece como una ruptura sin precedentes en el proceso de migración biógena. 
Es decir que reconocía claramente el rol distintivo del género humano y su civi-
lización en el amplio espectro de la vida sobre la tierra, resaltando su geométrica 
capacidad de cambio de las estructuras y variables de los ciclos naturales de la 
biosfera. Al mismo tiempo, admite que toda una evolución paleontológica ha 
preparado el surgimiento del humano, y que desde sus orígenes más lejanos 
“está indisociablemente ligado a un mismo bloque de la vida con todos los seres vivos 
que existen o que han existido. El ser humano está aún ligado a este bloque por su nutri-
ción” (Vernadsky, 1925). Se nota claramente un intepretación de la civilización 
humana desde un costado preferentemente biológico, descuidando los procesos 
propiamente socio-culturales, sesgo que veremos repetirse a lo largo de la histo-
ria de las ideas, ya sea hacia un lado o hacia el otro.

Paralelamente al tiempo de Vernadsky en la URSS, Alfred Lotka en USA de-

9.  Ibid, pp. 147
10.  Ibid., pp. 198
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sarrolla una serie de investigaciones y planteos de la globalidad ecológica en 
términos geoguímicos y termondinámicos. En su obra clásica “Elements of Phy-
sical Biology” (1925) caracteriza al mundo como “… un escenario con tres pisos: el 
cielo por encima de nosotros, las aguas del océano, y bajo nuestros pies, la tierra firme; la 
atmósfera, la hidrósfera y la litósfera” (pp. 185). Pero estos estudios no representan 
una imagen estática, sino que por el contrario lo que evaluará es la composición 
química, describiendo y analizando los ciclos de minerales y los flujos de los 
elementos que circulan entre los tres pisos. Agua y energía solar son el vector 
y el promotor fundamental de estos ciclos, siendo la evapotranspiración de las 
plantas uno de los procesos característicos. El trabajo de este biofísico en pos de 
instalar la idea de una ecología global, no se terminaba en el análisis de los ciclos 
naturales, sino que también fue capaz de ver como estos ciclos penetran tam-
bién indefectiblemente, las actividades humanas, cuando estudió la circulación 
de carbono e hidrógeno. “Todos estos hechos, tienen no solamente una influencia en 
la flora y en la fauna primitivas como una función de emplazamiento geográfico, sino que 
juegan también un papel importante en estos fenómenos en el segundo grado de la vida, 
que describimos habitualmente como comercio y mercado” (Lotka, 1925: 258).

Los estudios bio-geo-químicos en pos de analizar la biosfera como una uni-
dad, se instalaron definitivamente en el análisis ecológico, siendo hoy en día, 
uno de los temas siempre presentes en cualquier tratado o manual. Vale des-
tacar en este sentido los trabajos de G. Evelyn Hutchinson junto a G.A. Riley 
(1944) sobre el metabolismo del carbono y la eficacia de la fotosíntesis; y el más 
completo referido al examen de la biosfera en el que demuestra como la vida y 
los ciclos biogeoquímicos poseen una dependencia total respecto a la energía 
solar. Pero, para un análisis ecológico completo, los organismos vivos deben dar 
su señal de presente, y Hutchinson lo trabaja claramente con la noción de “nicho 
ecológico” en tanto un “hipervolumen, cada punto del cual corresponde a un conjunto 
de valores de las variables que permitan la existencia del organismo… Si diversas espe-
cies viven juntas pero compitiendo, cada una tendrá un nicho efectivo, que usualmen-
te corresponde a un hipervolumen menor que el nicho fundamental…” (Hutchison, 
1965). Está claro que la interacción es completa, desde el mundo físico-quimico 
al biológico. Y en esta dinámica media la intervención humana, ya no desde un 
análisis neutro, sino introduciendo el llamado de atención, tan característico de 
la ecología posterior, sobre las distorsiones que esto genera en la ciclicidad na-
tural. “El hombre moderno, es un agente particularmente eficaz de la erosión zoógena, 
pero esta erosión es totalmente específica, afecta sobre todo los suelos cultivables, los 
yacimientos minerales accesibles y las otras partes de la biósfera que proporciona las co-
sas de las que el Homo Sapiens como mamífero y como organismo socialmente educado 
necesita o cree necesitar. La intensidad de este proceso aumenta constantemente, como la 
población” (Hutchinson, 1948). Solo como un hito de  continuidad de estos estu-
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dios, vale citar los trabajos de Mikhail Budyko (1977), quien, en su clásica obra 
“Global Ecology”, y con más énfasis en información meteorológica, continúa la 
concepción del planeta Tierra como una clara unidad físico-bio-geo-química11.

Este enfoque global de la biosfera terrestre implicó analizar la regulación tér-
mica por el efecto invernadero. Ya hacia finales del siglo XVIII nos encontramos 
con las primeras aproximaciones por parte de Horace de Saussure. En 1824 Jo-
seph Fourier escribe su “Memoria sobre las temperaturas del globo terrestre y de los 
espacios planetarios”. Será el sueco Savante Arrhenius quien a finales del siglo 
XIX establecerá definitivamente la teoría del “invernadero caliente”. Y poste-
riormente A. Kostitzin (1935), cercano a Vernadsky, desarrollará una investiga-
ción fundamental respecto al papel de la atmósfera en la regulación de la tem-
peratura terrestre y como esto tiene una influencia vital sobre todas las especies 
biológicas.

Un escalón más arriba y ya como claro preanuncio de lo que será la hipótesis 
Gaia, nos encontramos desde los inicios del siglo XX con correlaciones entre 
factores “cósmicos” y los procesos reguladores de la biósfera. El mencionado 
Vernadsky tenía este mismísimo giro explicativo, cuando por ejemplo definía a 
las criaturas terrestres y al ser humano como “hijos del sol”. A. Chijevski, llegó 
a crear una ciencia para estudiar las influencias cósmicas sobre los seres vivos 
de nuestro planeta, que llamó Heliotaraxia. Anticipando la mística del concepto 
contemporáneo de antropoceno, el historiador y etnógrafo L. Gumilev (1974) 
identificó a la “etnosfera” como un subsistema particular de la biosfera, cam-
biando el término de “noosfera” creado antes por Vernadsky. Tal como nos dice 
Deléage (1993:247), es “extremadamente tenue la frontera entre la ecología ciéntifica 
y una metaecología, que sería un simple reajuste de las antiguas creencias cósmicas se-
gún la moda ecológica del momento”. Vale cerrar este párrafo con unas menciones 
respecto a los factores de equilibrio y de simetría en las complejas relaciones 
naturales. Así vale destacar a la temprana mirada de Jacques Bernandin de Saint 
Pierre, quien en 1815 publica su “Harmonies de la nature”, que incluye incluso un 
toma respecto de la armonía humana. Más contermporáneamente, tengo que 
citar el libro del ruso L. Golovanov, “L´Admirable Harmonie de la Nature”, publi-
cado en Moscú en el año 1981.

Será la hipótesis Gaia como planeta vivo, aquella que corone las tesis del 
equilibrio. Pero antes, es mérito repasar el concepto previo de “Nave Espacial 
Tierra”, no porqué significara un antecedente teórico exacto de Gaia, pero sí 
porqué fue marcando el camino y la tendencia, mayormente asociada con el 

11. Grinevald (1990) ha publicado una interesante genealogía sobre el proceso de una 
perspectiva de síntesis entre los procesos de regulación geológicos, físico-químicos y mete-
reológicos, en el marco de una ecología global.
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desarrollo de la ecología, de concebir al planeta como una unidad asociada a 
cierta idea de homeostásis (sin contradictoria). Contra la concepción dominante 
que entendía a los recursos naturales como inagotables, el economista británico 
Kennet Boulding publicó en 1966 “The economomics of the coming spaceship earth”, 
en donde la metáfora de la “nave espacial Tierra” fue utilizada para demarcar 
los límites del planeta, ya sea para la extracción de recursos como por la capa-
cidad de asimilación de los residuos. Es decir, la tierra como una unidad, y no 
como simple sumatoria de recursos. Por su parte, el arquitecto, tecnólogo, ecolo-
gista y futurista Richard Buckminster Fuller, publicó, en 1969, un libro llamado 
“Manual de operaciones de la nave espacial Tierra”, en el que llama a las personas 
astronautas y describe cómo el planeta necesita mantenimiento continuo para 
seguir funcionando, al igual que un vehículo. Más allá de estos dos nombres, la 
figura de la Nave Espacial Tierra fue ampliamente utilizada en los años ´60 y 
´70 por todo el credo ambientalista para llamar la atención sobre la unidad del 
planeta y su frágil “equilibrio”. Nada de todo esto de ser, obviamente, en cierto 
sentido cierto, pero aquello a destacar es el sesgo con el cual ses analiza al plane-
ta, que elige unas caracterizaciones en desmedro, o total ocultamiento, de otras.

La entronización de la perspectiva que privilegia la armonía en la naturaleza 
por sobre toda lucha, está representada más claramente por la hipótesis Gaia, 
a la que podemos definir como un modelo interpretativo a partir del cual el 
mantenimiento de la biosfera se explica a partir de las condiciones creadas por 
la presencia de la vida. ​Según la hipótesis Gaia (cuyo nombre es tomado de la 
diosa griega de la Tierra, Gaia, Gea o Gaya), la atmósfera y la parte superficial 
del planeta Tierra constituyen un sistema, en donde la vida, en tanto compo-
nente esencial, es la encargada de autorregular sus condiciones esenciales de 
existencia, en término de los parámetros geológicos y físico-químicos. Tempe-
ratura, composición química del aire y de cada una de las partes de la biosfera, 
salinidad de los océanos, etc., mantienen una estabilidad característica gracias 
al papel que cumplen el conjunto de los organismos vivos. Gaia se comportaría 
como un sistema autorregulado (que tiende al equilibrio). El número de los pro-
cesos biológicos y físico-químicos, sus diversas reacciones, cambios de estado, 
bifurcaciones, bucles, oscilaciones, desplazamientos, etc. es tan enorme, que el 
conocimiento contemporáneo solo ha podido esbozar sus eslabones fundamen-
tales. A pesar de esta infinita complejidad, se percibe al sistema total como au-
torregulado.

Fundamentalmente se visualiza al planeta Tierra como una máquina térmi-
ca que recibe permanentemente un flujo de radiación solar responsable de dos 
procesos primordiales como la fotosíntesis y el ciclo hidrológico. Esto supone 
la evaporación de las aguas oceánicas y el calentamiento diferencial de las ma-
sas de aire, que es lo que origina los vientos, lluvia, transporte y transferencia 
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de sustancias químicas –ciclos biogeoquímicos-, circulación intra e inter ecosis-
témica y soporte esencial de la fisiología de todos los organismos vivos, foto-
síntesis, evapotranspiración. El concepto de metabolismo, que Hutchinson nos 
recordaba en 1970, nos ayuda a graficar en términos bioquímicos, la síntesis de 
la biología y su interrelación con los sistemas físicos. “La actividad metabólica de 
los organismos consiste esencialmente en elaborar sistemas de macromoléculas a partir 
de las moléculas dispersas en el entorno”, con la expresa condición de la presencia 
del agua en este entorno. Hutchinson además nos recordaba al sol como fuente 
de la cual depende toda la vida, y a la fotosíntesis como su puerta de entrada.

Específicamente, la hipótesis Gaia fue ideada por el químico, ambientalista 
e investigador en medicina inglés James Ephraim Lovelock durante los años 
sesenta cuando trabajaba para la NASA analizando químicamente la atmósfera 
de Marte en pos de descubrir la existencia o no de vida en aquel planeta. Dicho 
análisis lo realizó comparando la atmósfera marciana con la terrestre, encon-
trando así notables diferencias en su dinámica y composición, llegando así a la 
conclusión de la ausencia de vida en el planeta rojo. Así lo afirma Lovelock “El 
hecho de pensar en la profunda diferencia entre la atmósfera de la Tierra y la de otros 
planetas me llevó a mi principal tema de investigación durante los últimos veinte años, 
la hipótesis de que la Tierra es un sistema autorregulable capaz de mantener su clima 
y composición química confortable para los organismos que lo habitan. Ésta hipótesis 
-la hipótesis de Gaia, ahora llamada teoría de Gaia- todavía debe probarse. Una crítica 
habitual a esta teoría es que se relaciona con la Teología. Esta acusación es injusta, pues 
nunca me propuse atribuirle un propósito o una visión del futuro. Sea correcta o no, es 
una teoría comprobable y capaz de realizar predicciones arriesgadas” (Lovelock, 2000).

Si bien ideada en los años ´60, como dije, la hipótesis sobre Gaia, como visión 
del planeta en tanto planeta vivo, fue recién publicada en el años 1979 en Oxford 
bajo el título “Gaia, a New Look at Life on Earth”. 

Esta teoría se basa en la idea de que la biosfera autorregula las condiciones del 
planeta Tierra, retrasando así el nivel final de entropía, para hacer que su entor-
no físico (especialmente temperatura y química atmosférica) sea más “acoge-
dor” con las especies que conforman la vida, favoreciendo así su desarrollo, im-
posible en otras condiciones. La hipótesis Gaia define esta “acogida” como una 
completa  homeostasis. La homeostasis (del griego hómoios, ‘igual’, ‘similar’, 
stásis, ‘estado’, ‘estabilidad’) es una propiedad de los organismos vivos  consis-
tente en su capacidad de mantener una condición interna estable compensando 
los cambios que se generan en su entorno mediante el intercambio regulado 
de materia y energía con el exterior a través del proceso definido como meta-
bolismo. Constituye así, una forma de equilibrio dinámico, posible solamente 
gracias a una red de sistemas de control realimentados, constituyéndose en los 
mecanismos de autorregulación de los seres vivos. La hipótesis Gaia conlleva la 
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asociación de esta homeostasis a nivel de organismo a la escala planetaria, de 
ahí la afirmación de la Tierra como un planeta vivo.

Según la  segunda ley de la termodinámica, un sistema cerrado tiende a la 
máxima entropía o desorden, asociado a una situación de equilibrio, por repre-
sentar esta situación la etapa final del sistema, etapa irreversible y estable, por 
haberse acabado todas las transformaciones de energía posibles. Cuando algo 
no es controlado puede transformarse y desordenarse, de aquí que la entropía 
refiere a esta especie de proceso de puesta en desorden, medida en términos 
energético, de todo aquello que tiende a ser sistematizado por estos procesos 
de transformación. Entendida entonces en términos termodinámicos, es decir a 
partir de considerar los procesos que surgen a partir del intercambio de energías 
y de la puesta en movimiento de diferentes elementos naturales, la entropía en-
tiende que de ese caos o desorden existente en un sistema surja una situación de 
equilibrio u homogeneidad que, a pesar de ser diferente a la condición inicial, 
suponga que las partes se hallan ahora igualadas o equilibradas. Como los pro-
cesos reales son siempre irreversibles, siempre aumentará la entropía. Así como 
la energía no puede crearse ni destruirse, la entropía puede crearse pero no des-
truirse. Es posible afirmar entonces que, como el universo es un sistema aislado, 
su entropía crece constantemente con el tiempo. Esto marca un sentido a la evo-
lución del mundo físico, que se conoce como principio de evolución. Cuando la 
entropía sea máxima en el universo, esto es, cuando exista un equilibrio entre 
todas las temperaturas y presiones, llegará la muerte térmica del universo12. 

La vida entonces, representa un proceso termodinámico por el cual se retrasa 
ese nivel final máximo de entropía. Lo primero a considerar es que todo ser vivo 
representa un sistema abierto que funciona extremadamente lejos del equilibrio. 
Si bien, en un sistema biológico, cada proceso individual conlleva un aumento 
de entropía, el sistema consigue mantenerse estable absorbiendo de su entorno, 
energía con bajo contenido entrópico, tal como la radicación solar. En el univer-
so en su conjunto, siempre la radiación constituye la fuente de energía con bajo 
contenido de entropía por excelencia. La energía solar, como se dijo, es absorbi-
da por plantas verdes y reconvertida en azúcares. Gracias a este proceso meta-
bólico, los seres vivos pueden compensar la pérdida de energía al ambiente –ya 
sea que se realice trabajo o, simplemente, disipación de calor– y mantener así 
controlado el contenido de entropía de los cuerpos, de manera de no terminar 
rápidamente en el estado de equilibrio térmico. Es que, en el momento en que 
se pierde la capacidad de combatir eficientemente el aumento de la entropía, se 
deja de ser un ser vivo (Calzetta, 2009).

12. Fue el físico alemán Rudolph Clausius (1851, 1865), quien formuló originalmente la 
segunda Ley de la Termondínamica, que incluye a su vez la noción de “muerte térmica”.
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Para el caso del planeta Tierra, este equilibrio equivaldría en términos quími-
cos, que todas las reacciones del proceso hacia el equilibrio ya se habrían produ-
cido y su atmósfera debería componerse mayoritariamente de CO2, aproxima-
damente un 99%, con solo vestigios de oxígeno y nitrogeno. Lovelock comienza 
a realizar estas argumentaciones a partir de su investigación de Marte para la 
NASA, por cuanto estos serían los valores en aquel planeta sin vida (para Venus 
el CO2 está en un 98%; y el O2 en un 0,13% para Marte y solo trazas para Venus). 
Pero sin embargo, la composición química de la atmósfera del planeta Tierra es 
de un 78% de nitrógeno, un 21% de O2 y apenas un 0,003 de CO2. Según la hipó-
tesis Gaia, esto se debe a la actividad y reproducción de los organismos vivos, 
que crean y mantienen estas condiciones que la hacen habitable y apta para el 
desarrollo y conservación de la vida.[7]​ Esto contrasta con la suposición anterior 
que suponía que la Tierra poseía las condiciones apropiadas para que la vida se 
diese en ella, y que esta vida se había limitado a adaptarse a las condiciones exis-
tentes, así como a los cambios que se producían en esas condiciones. La hipóte-
sis Gaia reconoce para el planeta Tierra, ciertas condiciones iniciales necesarias 
para el origen de la vida, para luego sostener que fue esta propia vida en sus 
diversas formas, quien las ha ido modificando, generando nuevas situaciones. 
Así, las condiciones posteriores al origen son la resultante y la consecuencia de 
los procesos biológicos y bio-fisico-químicos de las diversas manifestaciones de 
la vida en el planeta.

Lovelock (1979) definió a Gaia como, “Una entidad compleja que implica a la bios-
fera, atmósfera, océanos y tierra; constituyendo en su totalidad un sistema cibernético o 
retroalimentado que busca un entorno físico y químico óptimo para la vida en el Plane-
ta.” Es decir que sostenía la existencia de un sistema de control global de la tem-
peratura, la composición atmosférica y la salinidad oceánica. Gracias al cual la 
temperatura global de la superficie de la Tierra ha permanecido constante, a pe-
sar del incremento en la energía proporcionada por el Sol, así como permanece 
constante la composición atmosférica y la salinidad del océano. Es la existencia 
de vida la que explica estos valores particulares y constantes.

Para explicar esta característica particular del planeta Tierra, en relación a la 
centralidad de la vida como agente capaz de mantener las condiciones quími-
cas de Gaia, la bióloga Lynn Margulis, defensora también de la hipótesis Gaia, 
ha investigado y especificado la crucial importancia de los microorganismos 
para transformar gases que contienen nitrógeno, azufre y carbono. A esta par-
ticularidad también adscribe la aptitud del planeta Tierra para recuperarse y 
alcanzar nuevamente el “equilibrio” luego de extinciones masiva o alteracio-
nes climáticas mundiales, como fueron por ejemplo los casos extremos de la 
llamada “glaciación global” o “Tierra bola de nieve” del periodo Precámbrico 
(Hoffman, Kaufman, Halverson, & Schrag, 1998). El eje de análisis particular de 
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Margulis (1996, 1998) está puesto en la simbiosis, a la que define como “el sis-
tema en el cual miembros de diferentes especies viven en contacto físico”, proceso que 
no es solo un caso particular de relación entre algunas especies y presente solo 
en algunos casos, sino más bien una condición mucho más habitual de lo que 
habitualmente la ciencia biológica lo ha considerado. Pero además la simbiosis 
es la fuente principal de la variación heredada, mediante la cual se combinan 
genomas enteros. Se han encontrado algunas evidencias sobre la simbiogénesis 
y su papel en la construcción de nichos y en la herencia extragenetica, ya sea epi-
genética13, adaptación extra genética o plasticidad fenotípica14 (Dressino,2019). 
Estos fenómenos también modifican las presiones selectivas de los genomas de 
los organismos y son más comunes de lo que anteriormente se pensaba.​ Estas 
tendencias, junto al estudio del mutualismo, van de alguna manera de contra-
mano con la síntesis evolutiva moderna que hace hincapié en la competencia, 
lo que ha llevado en algunos casos a la necesidad de incorporar modelos nulos 
con el objetivo de determinar si los patrones observados son causados por me-
canismos ecológicos o evolutivos (conocidos o no), o tan sólo por el azar (Gotelli 
y McGill, 2006).

 

2.3 Más allá del equilibrio: competencia y lucha por la existencia

Llegados a este punto, vale ahora una breve discusión respecto a las perspec-
tivas opuestas recientemente desarrallodas que sostienen y se ocupan de expli-
caciones diversas sobre la naturaleza.

La teoría de la evolución, por referirse precisamente al cambio y la transfor-
mación de la vida a lo largo del tiempo, se ha basado esencialmente en argu-
mentaciones y fundamentaciones ligadas a procesos de alteración, metamorfo-
sis y conversiones de los patrones y estructuras biológicas, físico-bioquímicas y 
geológicas, y a las pugnas entre ellas por subsistir y ocupar los diversos espacios 
geográficos; razón por la cual las nociones de equilibrio y armonía no son pre-
cisamente los vectores privilegiados de la explicación. Pero ciertos aspectos de 

13. La epigenética (del griego epi, en o sobre, -genética) o epigenómica es el estudio de los 
mecanismos que regulan la expresión de los genes sin una modificación en la secuencia del 
ADN que los compone. Establece la relación entre las influencias genéticas y ambientales 
que determinan un fenotipo.
14. La plasticidad fenotípica se refiere a cualquier cambio en las características de un orga-
nismo en respuesta a una señal ambiental. Es decir, la propiedad de un genotipo de produ-
cir más de un fenotipo cuando el organismo se halla en diferentes condiciones ambientales 
(Pagliucci, Murren y Schlichting, 2006; Whitman y Agrawal, 2009)
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los estudios ecológicos centrados en las mecánicas de competencia intra e inte-
respecíficas también parten de nociones asentadas en rivalidad, lucha y disputa, 
más allá que luego puedan abrevar en como estas “dsiputas” sostienen alguna 
directriz de equilibrio dinámico.

La teoría ecológica predominante -especialmente aquella centrada en los 
sistemas-, privilegia en cambio los principios de equilibrio (de estático a diná-
mico) y estabilización de la estructura. Esto no implica negar o desdeñar toda 
competencia o lucha intra o interespecífica, sino subsumirla en los procesos de 
mantenimiento del todo ecosistémico. De aquí se desprenden y surgen las ca-
racterizaciones contemporáneas respecto al planeta como un gran ecosistema y 
al hombre y su sociedad en tanto sometidos a las reglas generales del manteni-
miento ecológico (de aquí las categorías de metabolismo, decrecimiento, catas-
trofismo, Antropoceno, etc.). Toda la discusión y debate de la llamada cuestión 
ambiental, y de la ecología social y los diversos ecologismos parten precisamen-
te de esta premisa, conviertiendolo directamente en un principio rector incues-
tionable, o porque no en un credo (funcionando en muchas ocasiones casi como 
un mito). 

Este equilibrio, ya sea estable o algo más dinámico, se asienta al fin de cuentas 
en la noción de homeostasis. Un principio general de esta caracterización de 
equilibrio radica en la íntima relación de las variables y su correspondencia, de 
tal manera que el cambio en una de ellas indefectiblemente modificará a la otra, 
interviniendo entonces mecanismos de retroalimentación negativa para resta-
blecer el equilibrio. La teoría del caos es otra derivación de este entramado de 
supuestos.

Equilibrio y homeostasis a nivel de la biosfera son los ejes entonces de toda 
posición ecologista en donde el ser humano con sus acciones constituye la varia-
ble independiente que afecta a la naturaleza, comportándose ésta como variable 
dependiente. Las nociones de mutualismo y cooperación vistas más arriba, que 
Kropotkin planteara para el modelo social, abrevan precisamente en estos mis-
mos principios y de ahí sus importantes diferencias con el principio de lucha 
por la existencia de Darwin. El eje de todas estas especulaciones lo constituyen 
las nociones de ecosistema y biósfera arriba descritos, más la noción de sim-
biogénesis de Margulis, para arribar a su climax con la hipótesis Gaia de James 
Lovelock. De estos principios se desprende que dada la intervención humana, el 
proceso homeostático natural por el cual todo ecosistema tendería a restablecer 
el equilibrio, es interrumpido o directamente abortado por la presión del hom-
bre. Esta no ocurrencia se debería, o bien a un grado de disrupción ambiental 
tan alto que es imposible reiniciar el proceso de resiliencia, o bien a que la activi-
dad humana constante no habilita el tiempo suficiente para que los procesos de 
regeneración ecosistémica actúen. La consecuencia siempre es la “destrucción 
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del ambiente”, que no es vista como un proceso natural, por cuanto lo natural 
seria la mantención del equilibrio. Son claras la expresiones de Margulis al ex-
tender su teoría simbiogenética al lugar del hombre en la naturaleza: “El hom-
bre es el egosita consumado… el homo sapiens no representa el pináculo del progreso. 
Aquellos que hablan en nombre del ínteres especial de la humanidad no aciertan a ver lo 
interdependiente que es la vida en la tierra. Los seres humanos no son particularmente 
especiales, separados o únicos”.

Está claro que al abonar la teoría del equilibrio y homestásis biosférica como 
principio rector extremo de la existencia natural, queda por lógica desechada la 
consideración de la excpecionalidad humana, en cuanto a que su capacidad de 
modificación de la naturaleza está en relación directa con su necesidad de trans-
formar el medio para obtener de él los insumos necesarios para el desarrollo de 
la “historia” (cultura y sociedad), atributo excepcionalmente humano. Esto sin 
lugar a dudas plantea una gran paradoja por cuanto no solo existe la capacidad 
de salirse del equilibrio ecosistémico, sino que esto implica la posibilidad no 
solo de modificar de manera irreversible un ecosistema, sino además de volver-
se contra lo humano al agotar la capacidad de sustentación de la biosfera para 
el desarrollo civilizatorio.

Si bien las perspectivas del equilibrio y la homeostasis sistémicas corren 
hoy con una marcada ventaja dada por su aceptación mayoritaria, que ava-
la un discurso ecologista que pone a la especie humana como la mala de 
la película, no será posible cerrar este punto sin considerar aquella opción 
que focaliza en la competencia y la lucha como regla ordenadora del orden 
natural, y que claramente se corresponde con la mirada dialéctica devenida 
tanto del pensamiento filosófico como social (Galafassi, 2021). 

La teoría y concepción darwinista encarnará claramente esta perspectiva de la 
lucha como principio rector que sostiene y moldea a la naturaleza desde sus orí-
genes y hasta el presente. “Creo que el error fundamental de muchos de mis interlocu-
tores consiste en ignorar la esencia darwinista del mundo viviente y la lección principal 
que de ello se desprende: que incluso donde parece reinar la armonía, en las estructuras 
más portentosas y los procesos más elaborados de la vida, se ocultan, invariablemente 
conflictos. El conflicto es iherente a la vida. Es constante y permanente, aun cuando 
permanezca oculto. El conflicto, además, no es una fuerza destructiva, sino el principal 
motor de nuestra existencia. Es la fuerza que, desde hace 3.500 millones de años, con-
figura la vida en la Tierra, la causa última de la colosal diversidad, y la impresionante 
belleza del mundo vivo” (Navarro i Cuartiellas, 2009:10)

Lucha y conflicto, que de ninguna manera implica el negar todo el descru-
brimiento de las interrelaciones entre individuos, especies y de todos estos con 
su medio abiótico, sino que de lo que se trata es de dotar a esa complejidad del 
instrumento que nutre y genera toda la diversidad y que se manifiesta de ma-
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nera cotidiana. Esto no implica un caos de extremo desorden, sino que por el 
contrario, el conflicto ordena y al mismo tiempo se mueve dentro de paramétros 
que le indican sus límites, dado justamente por las complejas interacciones e 
interrelaciones, lo cual es visto por la perspectiva dominante simplemetne como 
armonía, cuando es mucho más complejo al nutrirse justamente de un diálogo 
dialéctico de fuerzas. “Lucha por la existencia” es el concepto ideado por Char-
les Darwin para definir este cuadro de situaciones, así que mejor lo dejo hablar 
a él, “Debo advertir ante todo que uso esta expresión en un sentido amplio y metafórico, 
que incluye la dependencia de un ser respecto, de otro y -lo que es más importante- in-
cluye no sólo la vida del individuo, sino también el éxito al dejar descendencia. De dos 
cánidos, en tiempo de hambre, puede decirse verdaderamente que luchan entre sí por 
cuál conseguirá comer o vivir; pero de una planta en el límite de un desierto se dice que 
lucha por la vida contra la sequedad, aunque más propio sería decir que depende de la 
humedad. De una planta que produce anualmente un millar de semillas, de las que, 
por término medio, sólo una llega a completo desarrollo, puede decirse, con más exac-
titud, que lucha con las plantas de la misma clase o de otras que ya cubrían el suelo. El 
muérdago depende del manzano y de algunos otros árboles; mas sólo en un sentido muy 
amplio puede decirse que lucha con estos árboles, pues si sobre un mismo árbol crecen 
demasiados parásitos de éstos, se extenúa y muere; pero de varias plantitas de muérdago 
que crecen muy juntas sobre la misma rama puede decirse con más exactitud que luchan 
mutuamente. Como el muérdago es diseminado por los pájaros, su existencia depende 
de ellos, y puede decirse metafóricamente que lucha con otras plantas frutales, tentando 
a los pájaros a tragar y diseminar de este modo sus semillas. En estos varios sentidos, 
que pasan insensiblemente de uno a otro, empleo por razón de conveniencia la expresión 
general lucha por la existencia” (Darwin, 1921:61).

Lucha por la existencia implica entonces interdependencia, conflicto y com-
petencia, y ésta es un rasgo esencial de la naturaleza, siendo la base de la evolu-
ción, pero también de aquellas páginas de la ecología que analizan justamente 
este eje rector en las interrelaciones intra e interespecíficas. Y la competencia 
no es entendida solo para un momento diacrónico, sino que es el aspecto esen-
cial en toda la historia de la vida, con quizás la excepción de aquello que se ha 
llamado la explosión del cámbrico que es cuando aparecen una diversidad sin 
igual de tipologías de formas de vida pluricelulares, cuando el mundo se inun-
da de fauna pluricelular y a esta ausencia de competencia es lo que también se 
lo considera con el principio del primer llenado del barril ecológico (Erwin et al, 
1987). Es decir que al no haber formas de vida pluricelulares previas o estar casi 
vacíos los nichos ecológicos, las posibilidades de creación de nuevos filums, de 
nuevas tipologías de organismos fue inmensa, dado que el organismo propone 
y el ambiente dispone y es la selección natural aquella que define si un tipo de 
organismo tiene probabilidades de sobrevivir o no. En los inicios de las distintas 
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formas de vida pluricelulares la selección natural era baja porque no había una 
presencia importante de especies, de tipos de formas de vida, por lo tanto la 
competencia era baja. Una vez establecidas las tipologías básicas y completados 
la enorme mayoría de los nichos ecológicos la competencia posterior y por lo 
tanto la selección natural posterior hizo cada vez más intensa, y cada vez más 
complicada la aparición de nuevas tipologías de formas de vida. Por lo tanto, 
podemos decir que la competencia es el aspecto primordial a lo largo de toda 
la historia de la vida salvo en aquel momento en donde aparecen por primera 
vez las distintas tipologías de formas de vida, muchas de las cuales continúan 
hasta el presente. “Presumiblemente había comida y espacio suficientes en los variados 
ambientes marinos que fueron ocupados inicialmente por estos nuevos animales, y la 
competencia era menos severa que en los períodos sucesivos.  En estas circunstancias 
pudieron haber sido posibles diversas combinaciones de caracteres, al tiempo que evolu-
cionaban nuevas maneras de sentir el entorno, de obtener comida, de moverse, de formar 
partes duras, y de comportamiento (por ejemplo, depredación y carroñeo)”. (Whitting-
ton, 1981)

Evelyn Hutchinson expuso las bases para una teoría fundamental de la com-
petencia en la relaciones ecológicas (Hutchinson, 1959). A partir de estudios en 
dos especies de un insecto acuático con similitudes de tamaño compartiendo un 
mismo hábitat, se preguntó por su posibilidad de coexistencia en una relación 
de competencia. Desde aquí comenzó a reflexionar para un nivel más general, 
en relación a cómo las especies similares podían vivir una al lado de la otra. La 
respuesta que encontró se basó en la competencia interespecífica que funge de 
detonador para la evolución a partir de acentuar las diferencias.  Si compiten 
por el mismo recurso limitado, los genes que expresen la posibilidad de explo-
tar un recurso diferente menos escaso aumentarán en frecuencia, favoreciendo 
así las transformaciones que permitan a los individuos cambiar sus hábitos ali-
menticios. A este respecto postuló el principio de que debería existir, en relación 
a la diferencia de tamaño de los apéndices alimentarios (picos de aves, garras 
o dientes de los mamíferes) una relación en una proporción de al menos 1 – 3. 

Pero según Milton Gallardo, autor del libro “Evolución. El curso de la vida” 
(trabajo que intenta refutar al darwinismo y al neodarwinismo a partir de po-
siciones basadas en la homestasis, el metabolismo y los sitemas complejos) la 
competencia es puesta en duda. “Para muchos ecólogos, la construcción teórica de 
la competencia se basa en evidencias débiles, presunciones no examinadas y una lógica 
circular, de modo que el edificio teórico construido por MacArthur es en gran medida 
irrelevante respecto del funcionamiento de la naturaleza. Los modelos matemáticos han 
sido pulidos y muchos han olvidado que están examinando las propiedades simplificadas 
de un modelo irreal, pero no la naturaleza misma. Porque si convertimos a la competen-
cia en el único factor incorporado en los modelos matemáticos, la visión natural que se 
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desprende la convierte en el agente modelador exclusivo del mundo natural. La compe-
tencia simplemente no encaja en la visión de una naturaleza bien balanceada ni tampoco 
en la noción de un creador omnipotente y benevolente. Por ejemplo, Linneo reconoció en 
el siglo XVIII que las poblaciones podían sobrepasarse hasta agotar sus recursos, pero 
consideraba que esto ocurría muy raramente e indagó las formas en que la naturaleza 
podía prevenirlo”. Muchos otros autores actualmente vienen intentando un ca-
mino en el mismo sentido. Postulan procesos no mendelianos de herencia, una 
visión Evo-Devo y la consideración de la teoría de la complejidad, entre otros 
principios (Jablonski, 2000; Pigliucci, 2007; Davidson y Levine, 2008; Erwin y 
Davidson, 2009; Weber, 2011; Koonin, 2012;).

Pensar la realidad en términos de competencia y lucha por la existencia, de 
ninguna manera implica conceptualizarla como una regla única y absoluta que 
negaría el principio de homeostasis y los mecanismos de cooperación, sino por 
el contrario, considerarla en tanto tendencia predominante para entender y ex-
plicar la existencia. De esta manera, no es incompatible con el principio de ho-
meostaris y/o la presencia de nichos particulares de cooperación, tal los muchos 
casos que clarametne lo ejemplifican. Pero estos casos de mutualismo y ayuda 
mutua se imbrican en tanto ínsulas en un mar de rivalidades. 

La homeostasis apela correctamente al principio de un equilibrio dinámico, 
es decir un equilibrio adaptable a los cambios permanentes que operan en todo 
sistema vivo; alejándose así de un insostenible equilibrio estático y armonía per-
manente que sostenían las primeras interpretaciones anti-competencia. Ahora 
la homeostasis por sí sola no puede explicar la realidad natural. El principio de 
equilibrio dinámico es efectivamente válido y se verifica certeramente en todo 
sistema ecológico, por cuanto permite la existencia misma de esa condición 
compleja de interacciones que implica un ecosistema. De lo contrario estaría 
en transformación radical permanente y ninguna condición, ni especie, podría 
existir en tanto tal, tendiendo al desorden y al aumento de la entropía. Pero la 
vida significa romper ese equilibrio termodinámico para tender precisamente 
hacia el sostenimiento de un cierto orden que permita la existencia y la supervi-
vencia. Pero la homeostasis por si sola al tender a restablecer siempre una situa-
ción de equilibrio no permitiría los cambios. Es entonces necesario incorporar 
el proceso de homeostasis en un proceso evolutivo de cambios y transforma-
ciones. Las situaciones de homeostasis juegan como condiciones termporales 
en un esquema de largo plazo de cambio evolutivo. Este proceso dialéctico se 
conforma entonces en base un patrón de cambio y transformación en tanto regla 
genérica, que implica a su vez contener condiciones de homeostasis que permi-
ten la existencia de situaciones y entidades (organismos, especies) con existencia 
e identidad propias y que perduran por un tiempo determinado del proceso 
evolutivo. 
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La perspectiva de la lucha por la existencia - que abreva, como dije, en una 
concepción dialéctica de la realidad - si bien integra estas diferentes tipos de 
relaciones entre los seres vivos, se presenta como una alternativa de explicación, 
la cual es claramente incompatible con la visión biocéntrica del mundo. Visión 
asociada al concepto de madre naturaleza, en donde ésta representa un entorno 
estable y armonioso. Equilibrio, bondad y armonio representan la imagen que el 
biocentrismo tiene de la naturaleza, en la cual hacen encjar al hombre y todo su 
accionar, evaluando de manera permanente las desviaciones humanas respecto 
de este patrón. La competencia y la lucha por la existencia son ignoradas. De lo 
que se trata es sencillamente pasar por alto todos los datos que no concuerdan 
con las tesis biocéntricas. Si bien de ninguna manera la naturaleza se constituye 
en una materialidad invariablemente cruel y despidada, no significa esto que 
debamos centrarnos únicamente en lo que es armonioso y equilibrado, de don-
de fácilmente se constuiría “una visión parcial del mundo vivo que gravite en torno a 
una madre naturaleza todo amor y bondad” (Navarro i Cuartiellas, 2009:25). Imagen 
esta fuertemente presente en la mayor parte de la liturgia ambientalista, new 
age y woke del presente

 A contrapelo de esta cualificación de armonía natural, una perspectiva ancla-
da en la dialéctica lucha por la existencia avala una naturaleza alejada de todo 
criterio de bondad o maldad, de altruismo o crueldad, en tanto calificativos mo-
ralizantes de la existencia. La naturaleza simplemente está regida por reglas de 
selección natural que van tamizando de forma permanente y procesual aquello 
más capaz de subsistir, generando de esta manera, las propiedades y singulari-
dades a cada forma de vida de acuerdo a su inserción histórica en determinadas 
condiciones del medio y no otras. Esto implica que no podemos apelar a ningún 
designio del tipo creador, diseño inteligente, principio superior guía (tal, por 
ejemplo, la noción de “Gaia”, o la más pedestre de “equilibrio” en sentido casi 
ético-moral del ecologismo más irracional). La naturaleza es fruto, en cambio, 
de su propio proceso dinámico evolutivo, basado en ajustes, interacciones y 
contradicciones, que a su vez, y precisamente por esto, trabaja sobre si mismo, 
modificando permanentemente las condiciones de base sobre las que procede 
cada nuevo acontecer y devenir.

Los tres principios básicos que guián el devenir dialéctico - y que poco o nada 
están regidos por las nociones de “amor y bondad de la madre naturaleza”- 
son: variación de caracteres que marcan las diferencias entre los organismos; 
la herencia, es decir, la existencia de un mecanismo de transmisión de estas di-
ferencias de una generación a la siguiente; y el principio de fitnes diferencial 
que refiere al impacto que estos rasgos heredables tienen sobre la posibilidad 
mayor o menor de dejas descendencia. De esta manera, estamos hablando de 
un mecanismo en proceso permanente, que se asienta en los cambios y en la 
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confrontación de estos cambos entre sí y con las condiciones del entorno. O sea, 
ni equilibrio ni armonía en tanto situación estable de convivencia entre todas las 
diferencias. Sino todo lo contrario: lucha, pugna y competencia entre caracteres, 
y al fin de cuenta entre individuos, por tener relativamente más éxito en dejar 
desendencia. 

Ahora bien, ¿tenemos la especie humana alguna característica particular en 
este entramado de naturaleza en cambio y evolución constante? Sin lugar a du-
das que sí, pero, como no podía ser de otra manera, de una manera compleja 
y dialéctica. Es que somos naturaleza, y por lo tanto estamos regidos por sus 
reglas y principios, pero a su vez somos una naturaleza especial con ciertas ca-
pacidades para regular y alterar algunas de estas reglas. Esto es lo que explica 
que la historia humana sobre el planeta sea única y distinta a todas las demás 
especies. Y esto explica que si bien la historia del planeta Tierra es una histo-
ria de cambio dinámico permanente que incluy muchas catastrófes de volver a 
empezar, ninguna de estos cambios importantes fueron originados por especie 
alguna. Solo el ser humano está generando cambios relevantes desde su mismí-
sima aparición como especie (lo que incluye también a sus antecesores, por lo 
menos hasta el Australopitecus). Pero nuestra capacidad de cambio es siempre 
limitada, no somos Dioses, por cuanto nunca dejamos de ser naturaleza. O sea, 
ni somos –solo- naturaleza tal cualquier otra especie, ni tampo dejamos de ser-
lo para sobreponernos por completo a ella. Más adelante profundizaré en esta 
condición humana de ser naturaleza y cultura al mismo tiempo, por ahora basta 
resaltar esta condición particular de lo humano y de su relativamente impac-
tante capacidad de intervención sobre las variables ambientales, que lo hacen 
una especie única en el universo total de especies, que demuestra una vez más 
la precariedad de las perspectivas biocentristas. Es entonces que amerita ahora 
pasar a la mirada que vienen teniendo las ciencias sociales sobre la relación na-
turaleza-sociedad y ambiente.

2.4. Breve raconto sobre la incorporación del “ambiente” en las ciencias 
sociales

A partir de los estudios ecológicos y su ligazón con las cuestiones ambientales, 
las diferentes ciencias sociales fueron incorporando este problema de estudio 
dentro de sus preocupaciones temáticas. Ya sea de manera disciplinar o desde 
algún intento más interdisciplinar, la relación entre los seres vivos y su medio 
abiótico se fue ampliando al incorporar la sociedad humana en el esquema, 
emergiendo así la problemática humano-ambiental. Hubo intentos claramente 
disciplinarios que incorporaron la teorías de sistemas y las relaciones ecológi-
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cas en sus estudios, abriendo así nuevas subdisciplinas. Pero también hubo un 
acotado intento de ir conformando un complejo de estudios a partir del vínculo 
sociedad-naturlaeza, para el cual se buscaron hacer confluir los conocimientos 
de diferentes disciplinas, tanto sociales como físico-biológicas. Vale destacar que 
estos intentos interdisciplinarios fueron los menos y tuvieron su auge en los 
años ´60 y ´70, al compás de toda la renovación vanguardista de aquellos años. 
Hoy en día quedó fundamentalmente el discurso, que inundó casi todos los ám-
bitos socio-politicos-culturales vaciando mayoritariametne su contenido; y para 
el caso de las ciencias sociales, lo que fue predominando –casi de manera abso-
luta para el presente-, es el encerramiento disciplinar pasando a ser la cuestión 
ambiental, una rama más del conocimiento en cada disciplicna. 

Han surgido también las llamadas “ciencias ambientales” –preanunciado el 
camino luego seguido por las “neurociencias”-, que no son más que una conjun-
ción de conocimientos quimico-biológicos dedicados al estudio y remediación 
de problemas ambientales bien concretos y acotados desde una clara perspecti-
va ingenieril (quedando aquí reducido todo su enfoque desde lo “social”). Esto 
implicó encerrar la cuestión ambiental en una nueva discplina, siguiendo así el 
principio positivista de parcelar la realidad en disciplinas que se autoexplican 
y autojustifican.

A su vez, y como se dijo, las ciencias sociales, sin más discusión ni debate, 
ampliaron su biblioteca parcializada con la nueva subdisciplina ambiental, 
aportando en algunas casos el toque cosmético a los estudios de impacto am-
biental –dominado por las ciencias ambientales- con el “enfoque social”. Todo 
ésto implicó obviamente qué, en lugar de avanzar hacia un conocimiento que 
pudiera partir de la totalidad  incorporando la condición  de “naturaleza” como 
soporte básico de toda la complejidad social -característica distintiva de la dia-
léctica de lo humano-, se profundizó en cambio el parcelamiento cientificista de 
la realidad, pasando a ser la relación sociedad-naturaleza –vista ésta sola como 
problema ambiental- una subdisciplina más entre el concierto de divisiones y 
subdivisiones temáticas de cada especialidad de las ciencias sociales.

Daré, en las páginas que siguen, un breve pantallazo de las corrientes y va-
riantes que fueron apareciendo en esto de la incoporación de lo ambiental por 
las ciencias sociales, que fundamentalmente se continuará con las exposiciones 
y discusiones de los capítulos siguientes al adentrarme en las diferentes facetas 
y perspectivas de análisis de la relación sociedad-naturaleza.

Sin lugar a dudas que la antropología constituyó la pionera, seguramente por 
cuanto su objeto de estudio particularizado (definido así durante el siglo XIX 
en la partición dada con la división del mundo en pleno auge del imperialismo) 
muestra una relación con la naturaleza de manera mucho más directa en rela-
ción al resto de las ciencias sociales y humanas especializadas en la sociedad 
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moderna.  El análisis ecológico en general y la teoría de sistemas en particular, 
fueron así incorporados, casi antes que ninguna otra, por la antropología (Baker, 
1962; Vayda & McCay, 1975; Kottack, 1999; Kopnina, 2013). Uno de los primeros 
antecedentes es sin dudas la llamada escuela de la “ecología cultural”, preocu-
pada por la forma en que los sistemas culturales se adaptan a su medio ambien-
te total y (como consecuencia de esto) la forma en que las instituciones de una 
cultura se adaptan o ajustan a las de otra. Se considera al antropólogo norteame-
ricano neoevolucionista Leslie A. White (1949), al arqueólogo y prehistoriador 
australiano Gordon Childe, el historiador Arnold Toynbee y al también antro-
pológo norteamericano Julian Steward como a los precursores no solo de esta 
corriente, sino también de la introducción de la naturaleza/ambiente como un 
factor también presente en las relaciones sociales. No hay que olvidar tampoco 
aquí a la llamada Escuela de Chicago de sociología, que trataré más abajo. Gor-
don Childe (1936) consideraba la existencia de correlaciones y continuidades 
entre la evolución biológica y la evolución cultural, siendo el autor de un con-
cpeto de gran impacto como fue el de “revolución neolítica” que refiere a la pri-
mera transformación radical de la forma de vida de la humanidad, que pasaba 
de nómada a sedentaria y de economía de subsistencia (caza, pesca, recolección) 
a productora (agricultura y ganadería); ecuación en donde las relaciones con 
la naturaleza fueron claves y determinantes. Julian Steward, por su parte sería 
quien acuño el término de ecología cultural en su Theory of Culture Change: The 
Methodology of Multilinear Evolution (1955), en donde la define como las “... ma-
neras por las cuales se introduce un cambio cultural para adaptarse al medioambiente”. 

Posteriomrente, los partidarios del neofuncionalismo, en los años 60 y 70, in-
corporan abiertamente el análisis sistémico, suponiendo la existencia de siste-
mas con partes relacionadas y que, de un modo similar a como funciona un 
organismo, cada parte contribuye al mantenimiento general del sistema y las 
necesidades individuales se cubren cuando se mantiene todo el sistema. La 
sociedad, de este modo, es valorada según el grado de cambio en sus partes, 
significando el cambio, un ajuste o adaptación a las nuevas condiciones. Estas 
partes, incluyen a menudo condiciones del entorno distintas de la sociedad. Así 
es como se aborda la relación de las sociedades con el ambiente, afirmando que 
los sistemas se mantienen a través de una autoregulación y que se regulan a tra-
vés de mecanismos de fedback negativos, utilizando así conceptos y categorías 
de la cibernética. Los sistemas son definidos en términos de flujos de materia, 
energía e información y lo importante es analizar las interacciones de las varia-
bles entre sí. Algunos autores importantes de esta corriente fueron: Rappaport 
(1968), Hardesty (1979), Kemp (1971) y Vayda (1976). La preocupación de estas 
corrientes antropológicas fue eminentemente científica, siendo escaso el interés 
por la aplicación de los conocimientos a los posibles desajustes generados en el 
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marco de la relación sociedad-naturaleza.
Más recientemente, este enfoque sistémico en la antropología ha perdido in-

terés. Los estudios culturales y étnicos los han reemplazado. Lo que importa 
ahora es ver las diversas maneras en que es percibido el ambiente a través de la 
historia por diferentes culturas (por ejemplo, Merchant, 1989; Tuan, 1990; John-
son, 1998, Santamarina Campos, 2008). Al mismo tiempo, ha nacido lo que ha 
dado en llamarse como Antropológia Ecológica en tanto corriente un tanto di-
fusa y con no muchas precisiones, tal la tónica de las últimas décadas.  Intentan 
un esfuerzo de síntesis en pos de relacionar ecología, el ambiente y lo antropo-
lógico como aspectos necesarios para constituir una síntesis entre lo global y lo 
local. Dentro de ésta nos podemos encontrar con correintes acordes a las modas 
actuales tales como el ecologismo simbólico, el ecofeminismo y el ecopacifismo. 
Señala la importancia de interrelacionar los fenómenos (relaciones de sociedad 
y naturaleza), los problemas y los conceptos como herramientas que constru-
yen la realidad y el conocimiento (Descola, 2011; Jiménez Bautista, 2016; Moran, 
2022).

La sociología, en la década del ‘20, también entablará relaciones con la eco-
logía, tomando conceptos y principios teóricos. La Escuela de Chicago, que 
desarrolló trabajos en sociología urbana, desplegó una importante tarea en el 
análisis de la distribución espacial de los grupos humanos, de la morfología 
de las sociedades y de los dispositivos institucionales que ordenan su funcio-
namiento15. “Ecología humana” fue el nombre dado a esta corriente y uno de 
sus más claros exponentes, R.D. McKenzie (1974) compara la ecología con la 
economía, diciendo que ambas estudian los mismos problemas, pero la ecolo-
gía, en su relación con los procesos de distribución humana. Traslada los con-
ceptos de la ecología al análisis de la sociedad urbana, el concepto de sistema 
e interdependencia son claves: “en la sociedad humana, estructura física y caracte-
rísticas culturales son parte de un mismo complejo” (op. cit.). Otro autor importante 
de esta corriente, Robert Ezra Park (1936) trazando un paralelismo con los sis-
temas naturales, y desde un punto de vista de su evolución en un claro ejemplo 
de análisis darwinista afirma: “desde un punto de vista ecológico, la sociedad (en la 
medida que constituye una unidad territorial) es simplemente el área en cuyo seno ha 
declinado la competencia biótica y en el que la lucha por la existencia ha asumido formas 
superiores y más sublimadas”. En un sentido estricto esta escuela tiene algunos 

15. Es importante resaltar el permanente intercambio entre el acercamiento ecológico del 
departamento de sociología, el interaccionismo simbólico del campo filosófico y el funcio-
nalismo en al ámbito de la antropología cultural, que se dio por esos años en la Universidad 
de Chicago, considerada por muchos como uno de los pilares fundantes de la sociología del 
siglo XX (Gubert y Tomasi, 1995).
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seguidores en la actualidad (por ej. Hawley, 1991). Pero dentro del campo de la 
sociología, luego de la Conferencia de Estocolmo, se ha generado una rama de 
estudios medioambientales, que contraponiéndose a la tesis durkheimiana de 
la explicación de los hechos sociales por los propios hechos sociales, propone 
abandonar el antropologismo exacerbado para reconocer la interacción entre 
fuerzas sociales y naturales. A partir de aquí, el énfasis estará puesto en estudiar 
los conflictos ambientales, con el objetivo de formular correcciones y reencau-
zar a la sociedad industrial en un camino más “armónico”. Para esto proponen 
remplazar el viejo paradigma HEP (Human Exceptionalism Paradigm) por  un 
nuevo paradigma NEP (New Environmental Paradigm) (cfr. Catton y Dunlap, 
1978; Dunlap y Catton, 1979). Las relaciones entre medio ambiente, política y 
desarrollo económico y social y globalización figuran dentro de los temas más 
importantes tratados por la sociología del medio ambiente (Buttel y Taylor, 
1992; Redclift y Benton, 1994). La noción de sostenibilidad y autosostenibilidad 
del desarrollo incorporando las variables ambientales es otro de los intereses 
actuales de la sociología (cfr, Tarozzi, 1990, 1998), así como la noción de riesgo, 
entre ellos el riesgo ambiental, como definiciones centrales del proceso de glo-
balización de la sociedad contemporánea (cfr. Beck, 1998). Hasta el presente, la 
sociología ambiental no ha dejado de crecer conviriténdos en una subdisciplina 
y una materia presente en casi todas las carreras de sociología (Legun, 2020; 
Hannigan, 2022; Peixoto Rodrigues, 2022)

No puedo dejar de mencionar, si bien no se enrolan directamente ni en la an-
tropología ni en sociología, los análisis que correlación paisaje, comportamiento 
y acercamiento y percepción humana. Tienen claramente algún condimiento 
socio-psicológico, pero el punto de partido eco-geográfico es clave (González 
Bernaldez, 1981, 1985; Nogué, 2007; Mijal Orihuela, 2018) . 

Dentro del campo de la economía, la cuestión ambiental ha cobrado un cre-
ciente interés en las últimas décadas, quizás sea porque precisamente en el pro-
ceso económico se generan las principales causas del deterioro ambiental. En tal 
sentido ha surgido una rama denominada “Economía Ambiental”, que si bien 
es todavía menor, está en rápido crecimiento a nivel internacional. Una primera 
corriente es la denominada “economía ambiental neoclásica” que es claramente 
la corriente dominante, en concordancia con la posición de poder que mantie-
ne la economía neoclásica madre en la sociedad capitalista contemporánea.  Su 
explicación del deterioro ambiental se basa en que al ser el ambiente un bien 
común, es utilizado sin pagar por el. Se trata simplemente de que en una econo-
mía de mercado, las cosas que no tienen dueño no tienen precio, y por lo tanto 
no son apreciadas. En consecuencia, esta corriente lo que hace, es ponerle un 
precio o un dueño a todo, y dejar que el mercado defina un nivel de degradación 
ambiental óptimo. Sus análisis giran en torno a los problemas de externalidades 
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(por ejemplo, Dales, 1968; Baumol & Oates, 1988), el principio costos-beneficios 
(por ejemplo, Maler, 1974; OCDE, 1992), y la economía de los recursos naturales 
considerando las tasas de extracción  (por ejemplo, Hotelling, 1931; Cokerand 
y Richards, 1992). Esta concepción cuasi-mecanicista de la relación naturale-
za-sociedad por parte de la economía neoclásica es absolutamente coherente 
con la visión de ésta respecto del fenómeno económico. Para empezar, la escuela 
neoclásica se ha encargado por dejar de lado cualquier preocupación por las 
condicionantes institucionales que podían estar presentes en la primera econo-
mía moderna, aquella de los clásicos como Smith o Ricardo. Es que su modelo 
basado exclusivamente en las decisiones de los actores individuales que actuan-
do atomísticamente en un mercado, son los que determinan la distribución de 
los recursos existentes (olvidándose también de las condiciones generadas en la 
producción) obliga a dejar cualquier situación, que según su particular mirada, 
genera interferencia en el “libre juego de la oferta y la demanda”. De esta mane-
ra, los actores individuales se volverían previsibles en su accionar y se le podría 
otorgar una regularidad al funcionamiento del mercado. Con la introducción 
de variables institucionales, sociales y políticas, no es posible (como muy bien lo 
expreso, por ejemplo Carl Mengers (1882) en los inicios de esta corriente) man-
tener un nivel de regularidad y previsibilidad a priori en el comportamiento de 
los actores individuales, que permita hacerlo compatible con la determinación 
de los precios de equilibrio y con la demostración del equilibrio económico ge-
neral. Para afrontar problemas de este tipo es, de hecho, necesario suponer un 
comportamiento estable y uniforme de los actores, que se corresponda con un 
razonamiento deductivo sobre las posibles consecuencias que se puedan espe-
rar en el funcionamiento del mercado. De aquí, la mayoritaria formulación de 
leyes (entendidas en el sentido de fuerte predicción) presente en toda la econo-
mía contemporánea. Es por esto que la formalización matemática caracteriza 
fuertemente toda la economía “oficial” del siglo XX, y que junto a la separación 
del ámbito económico del resto de los ámbitos de actuación del ser humano en 
el proceso social, han convertido a la economía moderna en la ciencia (pretendi-
damente social) que más ha seguido el modelo impuesto por el positivismo en 
el ámbito de las ciencias naturales. De aquí que es posible afirmar que positivis-
mo científico y economía liberal-neoclásica van absolutamente de la mano en su 
intento por explicar el proceso social (aunque es obvio que la noción de proceso, 
muy lejos está de cualquier interpretación neoclásica de la realidad). De más 
está decir, que esta escuela dominante de pensamiento excluye de manera taxa-
tiva cualquier consideración sobre los fenómenos de alienación de la sociedad 
(Kolstad, 2010; Smith, 2011; David, 2025)

La Ecología Económica en cambio, se propuso romper con alguna de estas li-
mitaciones al intentar integrar conceptos ecológicos y económicos. Básicamente 
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incorpora conceptos de la termodinámica en el análisis económico. Es la varian-
te sistémica del análisis económico. Si bien realiza una crítica epistemológica a 
la economía neoclásica, estudiando y diseñando acciones tendientes a un de-
sarrollo sustentable, afirma que el sistema de mercado, con las correcciones de 
políticas necesarias, sigue siendo el sistema más eficiente para la asignación de 
recursos. Así, si bien la incorporación de variables ecológicas enriquece el sim-
plismo característico del modelo económico neoclásico, su apego al mercado y 
su afiliación sistémica no le permiten superar el positivismo y en consecuencia 
poder entender los complejos procesos sociales y socio-ecológicos de las socie-
dades modernas. Uno de los principales pensadores de la ecología económica es 
sin duda Georgescu-Roegen (1975), y uno de sus seguidores actuales es Herman 
Daly (1989, 1993).

La Ecología Crítica y Neo-marxista orienta su crítica fundamentalmente hacia 
la forma de organización social capitalista (alienante por definición según esta 
corriente) y al sistema de mercado como asignación de recursos. Reivindica la 
práctica ambiental de las culturas tradicionales. Y basándose, por supuesto en 
principios de igualdad, una visión mundialista y un control comunal o social de 
los medios de producción, reconoce, por otro lado la falta de sensibilidad ecoló-
gica del marxismo tradicional. La nueva teoría marxista ecológica que propone 
esta corriente se basa en la contradicción entre las fuerzas y relaciones de pro-
ducción capitalistas y las condiciones de producción (O’Connor, 1992, Barrios y 
Acsebrud, 2018, Harvey, 2016). Vinculado, en su origen, con este contexto tam-
bién existen acercamientos que ponen un mayor énfasis en la importancia dada 
a los estudios de comunidades y autogestión, quedando las preocupaciones 
neo-marxistas en un plano más relegado (Martinez Alier, 1991), que ha girado 
en estas últimas décadas directamente a una ecología woke y rotundamente 
posmoderna.

Pero sin lugar a dudas, la idea que suscita más adeptos en los últimos años 
es la del desarrollo sostenible. Originada en el ecodesarrollo privilegia un enfo-
que intergeneracional, y se muestra con variadas interpretaciones de acuerdo al 
perfil teórico e ideológico con que se lo trate16. Esta noción comienza a gestarse 
a partir de la crisis que sufre el enfoque tradicional sobre el desarrollo en los 

16. Milanaccio (1998) reconoce, por ejemplo, tres grandes caminos que intentan atribuir 
significado a la idea de desarrollo sostenible. Un primer recorrido que busca los orígenes del 
término para delimitar así su territorio, llamado sectario por este autor. Un segundo camino 
hermenéutico, deconstructuvista o posmoderno, opuesto a cualquier intento estructural. 
Y un tercer camino ecosistémico que plantea concebir la pluralidad de vínculos como una 
serie de recursos adicionales.
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años setenta. Una de sus primeras formulaciones como desarrollo alternativo 
corrió por cuenta de la Fundación Dag Hammarskjold (1975). A partir de aquí, 
la utilización del concepto fue creciendo en forma exponencial con base en una 
diversidad de interpretaciones. Hoy en día, existe, por ejemplo, una línea que 
intenta conjugar la “economía ecológica” con la sostenibilidad del desarrollo 
global (cfr. Jiménez Herrero, 1997). La economía neoclásica también incorpo-
ró rapidamente el concepto de desarrollo sustentable, destacando sus aspectos 
físicos con especial referencia al uso sostenible de los recursos naturales reno-
vables. El objetivo estrategíco es la permanencia del caracter “renovable” de los 
recursos utilizados por las generaciones venideras (Goodland y Ledec, 1987), y 
a la vez, que se mantengan constantes los stocks de reservas naturales (Pearce 
et al, 1986). Este intento de articulación entre economía, ecología y desarrollo 
sustentable ha recibido también críticas. Por un lado se advierte que la globa-
lización capitalista junto a la crisis ecológica ha traído grandes cambios en la 
regulación de la democracia, concentrándose esta solo en los grandes espacios 
del poder, restando participación al ciudadano (Alvater, 1999). Por otro lado, 
se dice que la integración del cálculo económico con los elementos ambientales 
como una simple cuenta artificial del mundo mercantil, no modifica la naturale-
za del mercado económico ni la lógica de la modernidad. Además no se realiza 
ningún cambio en la obsesiva mentalidad que tiende a reducir lo social a mero 
dato contable (Latouche, 1999). Ultimamente también ha aparecido el concepto 
de terraformación en tanto programa para el diseño de una planetariedad via-
ble. Propuesta que no se enrola en el decrecionismo, ni en el retorno a una natu-
raleza idílica, sino que propone una síntesis de la imaginación utópica soviética 
con la teoría y la praxis californiana (Bratton, 2021). Aquí también podríamos 
agregar las más recientes aproximaciones al concepto de Antropoceno, de rigor 
epistemológico más que cuestionable, pero que a pesar de esto se ha instalado 
fuertemente tanto en el ámbito académico como del activismo ambiental (Mal-
donado, 2018; Del Castillo, 2018; Torino, 2022). Sobre el Antropoceno trataré 
más in extenso en el capitulo 5.

Como se dijo al principio de este apartado, la particularidad que tienen la 
mayoría de estas corrientes es su carácter fuertemente disciplinario. Se per-
dió todo potencial de principio integrador que parecio emerger en los años 
´60 con la irrupción de la preocupación ambiental. La institucionalización del 
problema, hizo que cada una de las disciplinas incorporara a lo social o lo 
natural, según sea el caso, dentro de las tradiciones de estudio de cada rama 
de la ciencia (Galafassi, 1996, 1998). Sabemos que la parcelación ficticia de la 
realidad es la característica de la ciencia contempránea, proceso que se agrava 
cuando el Banco Mundial y los grandes centros de pensamiento marcaron el 
camino formalizado de la ciencia y la academia, con sus dispositivos discipli-
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narios de evaluación y castigo. 
Más precisamente en los aspectos teóricos, las coorientes sistémicas, que son 

muchas, configuran un esquema monista, aunque en “red”, en donde el hombre 
queda incorporado como un componente más del todo, de la supuesta “verdad 
estructural-funcional”. Esta línea de pensamiento que para la explicación am-
biental tiene su origen, por un lado en el concepto ecológico de ecosistema y por 
otro en el desarrollo de la cibernética, encuentra un nicho adecuado en las teorías 
funcionalistas de la antropología, sociología y economía. En la teoría parsoniana 
de la acción social son claves conceptos tales como adaptabilidad, conformidad, 
regularidad, integración, que apuntan todos justamente a una idea de equilibrio 
(Parsons, 1968; 1978), y que favorecen las analogías con el concepto de equilibrio 
de la teoría ecológica. Sus continuadores, profundizan y amplían este enfoque, 
conjugándolo con la teoría de sistemas. R. Munch (1990) por ejemplo, define a 
la sociedad como un sistema social concreto y relativamente autosuficiente, que 
debe “adaptarse” a su entorno. Es más, las pautas socioculturales que evolu-
cionan en normas institucionales, son descriptas como fenotipos expuestos al 
proceso de selección externo efectuado por su ambiente. Estas analogías en tan-
to términos y conceptos con las ciencias naturales, son el caldo de cultivo ideal 
para el pasaje de la teoría ecológica a la teoría social, que permitió el desarrollo 
de la interpretación sistémica del ambiente en las ciencias sociales. Se llega así, 
a una interpretación ontológica de la realidad asentada en una única definición, 
en donde naturaleza y sociedad son solo partes componentes de una realidad 
mayor que las engloba y define sus principios por igual.  En síntesis, naturaleza 
y sociedad son explicadas en base a las mismas leyes, conceptos y mecanismos.

En el mencionado capítulo 5 profundizaré en los conceptos fetiche del mains-
tream posmoderno que domina la intelectualidad contemporánea, como por 
ejemplo las nociones de extractivismo y antropoceno. Ambas representan un 
fuerte retroceso teórico en cualquiera de los paradigmas considerados, por 
cuanto ignoran, de manera premeditada, toda la discusión previa y la rica his-
toria de construcción teórica y epistemológica de los conceptos de sociedad y 
naturaleza y sus articulaciones. De otra manera hubiera sido imposible llegar 
a simplismos tan burdos como el creer que la extracción de componentes de la 
naturaleza constituye un hecho nuevo y autónomo, o que a las eras en que se 
divide la historia de la tierra en base a preceptos geológicas se les puede añadir 
livianamente una era definida por el suspuesto comportamiento humano, así 
sin más.

Frente a todas estas miradas parciales, es fundamental, por el contrario, re-
conocer tanto los elementos comunes a los ámbitos natural y socio-cultural, 
así como aquellas características propias y particulares de cada uno en base al 
concepto de articulación sociedad-naturaleza en una realidad definida por di-
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versos, pero interelacionados niveles de organización de la materia. Así, es ne-
cesario explicar los fenómenos relativos a las acciones de los hombres organiza-
dos socialmente en relación a un entorno determinado, en un tiempo y espacio 
específico. Esto implica poder reconocer las diferencias que hacen a la sociedad 
humana tener la capacidad de ejercer un control y un poder de decisión sobre 
los procesos naturales, haciendo cambiar su trayectoria de acuerdo a intereses 
sectoriales, situación que no se repite en ninguna otra especie conocida. El capí-
tulo 6 se dedicará enteramente a desarrollar estas ideas.
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Capítulo 3

De la naturaleza a la cultura: 
del proceso de hominización al debate en la 

teoría antropológica (y sociológica)

3.1. Las particularidades de la ciencia antropológica

Será útil ahora profundizar el desarrollo de la antropología como disciplina, 
por ser una ciencia que siempre estuvo articulándose sobre el binomio natu-
raleza-cultura. Desde la antropología biológica hasta la antropología social y 
cultural. Ocupándose tanto del proceso de hominización, es decir del pasaje 
del primate al hombre, hasta el análisis de este en sociedad a partir de su so-
cialización y su adquisición de cultura. La dialéctica naturaleza-cultura no solo 
está dada en la particularidad de la problemática en sí, sino a su vez en el fuerte 
debate que se ha desplegado desde la perspectiva teórico-epistemológica. Es 
que desde su origen, la antropología socio-cultural planteó como necesario, dis-
tinguir que cosa es cultura en su intento por diferenciarlo de la naturaleza y así 
autolegitimar su propia existencia, diferenciándose de la antropología biológi-
ca. Esto necesariamente implicó una discusión en relación a los postulados del 
paradigma deductivo-positivista.

Los métodos de investigación de la antropología socio-cultural, se han basado 
sin duda en el trabajo de campo como uno de sus pilares básicos. Si bien las 
premisas epistemológicas y teóricas que lo sustentan se han modificado y han 
sido objeto de fuertes debates y discusiones, la realización de trabajos de campo 
sigue siendo un instrumento fundamental para el inicio de cualquier reflexión 
antropológica. Esta discusión epistemológica ha llevado a utilizar, a lo largo 
de más de un siglo, un variado conjunto de métodos y técnicas para lograr el 
conocimiento (fundamentalmente aunque no exclusivamente) de realidades so-
cioculturales distintas a las de la sociedad industrial.

Las técnicas propias del método antropológico han variado sensiblemente a 
lo largo de este siglo. Los procesos de colonización por parte de Europa y Es-
tados Unidos, que hacen crisis en los 60’ con los movimientos de liberación en 
los países del tercer mundo, ayudaron a generar un giro en el objeto de estu-
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dio, volviendo su mirada hacia el corazón mismo de los países industrializados, 
aunque sin dejar de ocuparse de su objeto tradicional de investigación. Godelier 
(1976) incluso sostiene la idea de un antropólogo comprometido estrechamente 
con su tiempo, obligado a tomar partido en la historia, a justificar o criticar las 
transformaciones de las sociedades que estudia, en una clara posición distante 
del frío relativismo y objetivismo de la ciencia positivista dominante.

En concatenación con estos procesos, se cuestiona fuertemente también la raíz 
epistemológica a lo largo de toda la historia de trabajo en la antropología. Des-
de posiciones ancladas en el objetivismo positivista se invierte el debate hasta 
premisas que critican a este y generan métodos de conocimiento llamados in-
terpretativos o subjetivistas. Un eje clave de esta discusión es la diferencia o 
similitud de las ciencias de la cultura con las ciencias de la naturaleza, lo que 
lleva incuestionablemente a preguntarse por la similitud o diferencia entre na-
turaleza y cultura.

Por su parte, la antropología biológica, a partir de las premisas evolutivas del 
darwinismo, ha trabajado siempre sobre el proceso de transformación que lleva 
del primate al humano. Esto implica no solo las grandes transformaciones en la 
estructura biológica, sino como éstas fueron posibilitando la emergencia de con-
ductas particulares y únicas, que conforman aquella que se denomina cultura.

3.2 El proceso de hominización: la dialéctica de las transformaciones 
biológicas y la emergencia de la cultura

En el proceso de hominización o antropogénesis es claramente uno de los pro-
cesos en donde se evidencia de manera notable la dialéctica naturaleza-cultura, 
además de su carácter eminentemente social. Ambos aspectos no pueden enton-
ces desvincularse. Un determinado linaje de primates se transformó progresi-
vamente en humano, adquiriendo características únicas que justamente posibi-
litaron la emergencia de distintivas pautas comportamentales para la creación/
adquisición de esto que llamamos cultura. Es entonces indispensable denotar 
este carácter de exclusividad de la especie humana, lo que de base inhabilita 
todos los postulados del ingenuo ecologismo que sitúa al humano como una 
especie más, pero que al mismo tiempo, nos obliga a revisar constantemente 
nuestra praxis, dada nuestra capacidad de reflexión, por encima del comporta-
miento instintivo.

Se supone que la divergencia que comenzó a dar origen a los homininos se 
dio hace 6/7 millones de años, siendo el chimpancé (género Pan) el primate más 
parecido a nosotros, con quien compartimos un 98% del material genético. Jus-
tamente según los últimos avances de la biología molecular, es que se puede da-
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tar temporalmente la separación entre el linaje de los chimpancés y el nuestro. 
El término hominización habría aparecido por primera vez en un texto inédi-

to de Teilhard de Chardin de 1925, para inmediatamente ser retomado por su 
colega y amigo Édourd le Roy en su obra “Les origines humaines et l’évolution de 
l’intelligence” de 1928

Respecto del logro de la evolución cultural, que deriva dialécticamente de las 
transformaciones biológicas, sin que obviamente esto implique restringirlos a 
cambios anatómicos o fisiológicos de consecuencias lineales, está claro hoy en 
día que responden primeramente a cambios etológicos o conductuales. La dis-
cusión es infinita respecto a cuanto de innato o de construido culturalmente hay 
en este proceso. Esto es así, por nuestro carácter de especie única, pero especie 
biológica al fin, lo que hace que nuestra exclusividad solo pueda ser entendida 
en el marco de la evolución de las especies. Somos biología, al mismo tiempo 
que psicología y cultura, y todo en un proceso de evolución y reconstrucción 
dialéctica. Así, tanto la cultura material (cuyos primeros testimonios están da-
dos por los restos arqueológicos de la industria lítica), como el lenguaje –pivot 
crucial-, la organización social, las tradiciones, las mentalidades y producciones 
intelectuales son algunos de nuestros rasgos distintivos, pero que no existen ni 
por origen autónomo ni se expresan de manera independiente de nuestro acer-
vo biológico. Sin biología, la cultura no existiría, al mismo tiempo que la cultura 
no es biología y es nuestro rasgo claramente distintivo. Así, el ser humano ex-
presa palpablemente la dialéctica naturaleza-sociedad-cultura.

El hombre, al igual que el gorila y el chimpancé es clasificado biológicamente 
dentro de los homínidos (familia), dentro de la cual integra la tribu de los ho-
mininos que agrupa hoy a Homo Sapiens más todo el género Homo (hábilis, 
erectus, neardenthalensis, etc.), además de a todos los antecedentes directos de 
dicho género (Autralophitecus, Paranthropus, Sahelanthropus, Orrorin y Ardi-
pithecus). Todos estos se caracterizan exclusiva la locomoción bípeda y postura 
erguida. Se considera que su aparición, hace aproximadamente unos 7 millones 
de años, coincide precisamente con el cambio climático que provocó la destruc-
ción de las grandes selvas del mioceno y el desarrollo de extensas superficies 
de sabana herbácea en África. Justamente la sabana fue el medio que posibili-
tó y promocionó el bipedismo, condición esencial para movilizarse, ganando 
además altura en la visión, en un ambiente abierto y con grandes mamíferos, 
algunos alimento para estas nueves especies de primates, otros sus predadores. 
Se incluyen como primeros homininos a los géneros Orrorin y Sahelanthropus, 
no sin controversias; al género Ardipithecus, de unos 4 millones de años, y a 
los Australopithecus, aparecidos, se calcula, hace unos 3 millones de años, sien-
do “Lucy” la famosa y emblemática hembra (por encontrarse un esqueleto casi 
completo), descubierta en Etiopía en los años ´70. Australopithecus habría dado 
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origen a dos ramas, por una parte Paranthropus, más robustos, especializados 
en una dieta vegetal dura (tubérculos, tallos, nueces), que requirió de mandí-
bula y molares más grandes y músculos faciales poderosos sujetos a una cres-
ta sagital; y por otra parte al género Homo, con cerebro relativamente grande, 
mandíbula y dientes de menor tamaño y huesos más gráciles. Ambos géneros 
coexistieron durante un millón de años. Además del por ahora misterioso Homo 
habilis, los fósiles descubiertos sitúan a Homo erectus en un punto crucial en la 
historia de la evolución humana, por cuanto hoy es considerado el verdadero 
precursor de la humanidad, dado que es crucial su salida y expansión fuera de 
Africa (por Europa y Asia) y porque se supone que de aquí se originaron todas 
las especies de Homo modernos incluidas obviamente el sapiens. “Todo lo an-
terior a Homo erectus fue semejante al simio (a excepción del enigmático Homo habilis, 
de corta vida). Todo lo posterior a Homo erectus fue claramente humano, tanto en su 
comportamiento como en su forma” (Leakey & Lewin, 1994). Se puede reconocer en 
Homo erectus, por primer vez, una cierta uniformidad en los útiles de piedra, 
permitiendo estos suponer un determinado patrón mental, más la utilización y 
control del fuego, y un desarrollo cerebral importante que pudo haber creado 
los rudimentos del lenguaje y tal vez la conciencia. El lugar que hoy se cree 
ocupa el Homo erectus fue el del siempre buscado eslabón perdido, el nexo 
indispensable entre pre-humanos y humanos, aquel que puede ser entendido 
como punto de inflexión. 

El ya mencionado, en el capítulo anterior, Ernst Haeckel, defensor de las ideas 
de Darwin, también se interesó, como no podía ser de otra manera, por el origen 
del hombre. Al igual que Darwin, Haeckel aprobaba la existencia de un origen 
común entres simios y humanos, una figura representada por lo que él denomi-
nó “simios humanos”. Según el, la capacidad humana del habla requirió algo 
más que un simple paso evolutivo para poder desarrollarse, así supuso que esta 
criatura intermedia podía parecer humana en muchos aspectos pero segura-
mente carecía de “la principal y verdadera característica del hombre, esto es, el 
lenguaje humano articulado de las palabras” (Haeckel, 1876) Por consiguiente 
llamó a esta criatura Pihtecanthropus alalus, que significa Hombre-Mono Mudo. 
En la década de 1880, Eugene Dubois, un joven profesor de anatomía holandés, 
se dedicó a buscar a este eslabón perdido, este Pihtecanthropus de Haeckel. Y 
como el biólogo alemán suponía que su mentado eslabón había surgido en el 
sudeste de Asía, hacia allí se dirigió Dubois. Su exploración se centró primera-
mente en el centro de la isla de Java, trasladándose luego a la cuenca del río Solo 
en 1891. Allí encontró un diente y el hueso frontal de un cráneo, considerando 
que pertenecían a un primate con rasgos humanos y llamó a la especie Anthropo-
pithecus troglodytes. Luego encontró un fémur y un hueso de muslo, rebautizan-
do a la criatura como Anthropopithecus erectus. Reflexionando sobre sus hallaz-
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gos, un año después Dubois (1894) se convenció que sus huesos sí pertenecían al 
tan buscado Pihtecanthropus, pero en lugar de alalus, como nombre específico 
propuso erectus, dado que no estaba convencido de su incapacidad de habla, no 
quedándole dudas de su caminar erguido (erectus). Más tarde volvió de nuevo 
a cambiar el nombre por Homo erectus, hombre erguido.

La expansión del Homo erectus, como mencioné, hacia el próximo Oriente 
primero y luego Asia y Europa hace algo más de 1,5 millones de años, mar-
ca un crecimiento exponencial del género Homo, por cuanto correlativamente, 
aunque bastante posterior en el tiempo, comienzan a emerger las distintas espe-
cies (o subespecies) de Homo modernas. Van apareciendo desde unos 800.000 a 
unos 300.000 millones de años, Homo antecessor, heidelbergensis, neardenthal, 
rhodesiensis, denisova, floresensis, y sapiens. Esto muestra una diversidad al 
mismo tiempo que denotan un éxito relativo del género Homo. Digo especies 
o subespecies por cuanto por análisis genético se ha determinado que el Homo 
sapiens (único sobreviviente) posee actualmente algún porcentaje tanto de ge-
nes neardenthales como denisovanos, trayendo así todo una serie muy rica de 
interrogantes respecto a las relaciones entre las diversas variantes del hombre 
moderno. Es entonces que por ejemplo, la extinción de los Neardentales plantea 
una serie de preguntas y problemas de investigación todavía no resueltos. ¿Se 
extinguieron realmente o se integraron genéticamente en un cruce con el Homo 
Sapiens? ¿Los Sapiens fueron los causantes de su “desaparición”? etc. (Stringer 
y Gamble, 2010). 

Este proceso de hominización implicó en consecuencia, profundas transfor-
maciones biológicas que llevaron al ser humano a poder convertirse en una es-
pecia única, dotada de cultura (Carbonel, 2000; Jaiswal, 2007; López Moratalla, 
2007; Blake, 2014, Cela Conde y Ayala, 2014). Veamos de qué se trató esto:

1.- El bipedismo o posición erecta permanente. Esto implicó	 cambios en la 
estructura del pie haciendo que el dedo gordo se volviera no oponible permi-
tiendo el apoyo de toda la planta, lo que permite andar y mantenerse normal-
mente sobre dos pies. Ésta postura erguida permite mantener el equilibrio y 
sostener a su vez la cabeza erguida, aumentando el campo de visión y, por tan-
to, de información. Ésta posición erguida permanente posibilitó la liberación de 
las manos, lo que facultó que éstas pudiesen desempeñar funciones técnicas: 
fabricar y manejar útiles y herramientas. Al ya no necesitar la boca para la defen-
sa, ésta se hizo más pequeña, mientras que aumentó el cráneo, dando espacio 
al crecimiento del cerebro, creciendo en consecuencia su prestación. La lengua 
vio facilitado el movimiento, esencial para la posterior aparición del lenguaje. 
Vamos viendo claramente como las modificaciones biológicas son la base que 
posibilita la aparición de patrones conductuales esenciales para la aparición de 
la cultura. 
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2.- Ésta postura bípeda dificultó, en términos relativos, el parto dado el es-
trechamiento del canal de nacimiento. Gracias a las mutaciones genéticas, que 
posibilitaron la expulsión del feto antes de su maduración definitiva, se resolvió 
este problema. Pero dejó al recién nacido en condiciones de necesitar un largo 
desarrollo para estar completo. Se habla entonces de neotenia o nacimiento in-
maduro de los fetos. Si bien desde el punto de vista estructural el ser humano 
está acabado al nacer, necesita de varios años para completar y complejizar todas 
sus estructuras, órganos y sistemas. La necesidad entonces de una larga crian-
za para poder llegar a la madurez, implicó un largo aprendizaje, dependiendo 
de los otros para poder cumplirlo. Éste rasgo biológico, generó las condiciones 
para la constitución de una vida en sociedad. La dialéctica naturaleza-cultura 
otra vez crucialmente presente.

3.- El aumento en tamaño y complejización del cerebro constituye entonces 
una de los rasgos esenciales de la hominización. La corteza cerebral, relaciona-
da con las operaciones mentales más complejas, aumenta considerablemente. 
Así, fue posible un mayor control sobre los impulsos instintivos de agresivi-
dad y sexualidad directa, para y a través de una conducta racional posibilitar 
la constitución de grupos sociales; la aparición del lenguaje como instrumento 
fundamental de la comunicación, el pensamiento abstracto; y una elevada pre-
cisión y control del cuerpo, sobre todo las manos con la fundamental aparición 
del pulgar oponible (Engels, 1895), que permitió la construcción y utilización de 
útiles y herramientas, componentes fundamentales para la construcción de una 
cultura.

4.- La inmadurez al nacer también se verifica para el cerebro, lo cual implica 
que el sistema nervioso también tenga que desarrollarse. Y a mayor desarrollo 
del sistema nervioso le corresponde mayor capacidad de aprendizaje. Esto se 
relaciona, con lo que hasta ahora se diferencia entre herencia biológica (aquellos 
rasgos físicos y capacidades que se heredan, incluyendo pautas fijas de com-
portamiento –instintos-), y la capacidad de aprendizaje, (adquisición de conoci-
mientos y pautas de comportamiento que se van asimilando, experimentando y 
ejercitando a lo largo de la vida y especialmente en los primeros años). Se sabe 
hasta el momento, que las especies que poseen un mayor desarrollo del sistema 
nervioso central heredan menos conductas fijas de comportamiento (instintos) 
y tienen más capacidad de aprendizaje. Precisamente es entonces que el ser 
humano es el que nace con menos pautas fijas de conducta, naciendo con un 
alto grado de indefensión, lo que obliga a ejercitar la capacidad de aprendizaje 
para preparase para la vida. El aprendizaje, por lo tanto, es fundamental para 
el desarrollo humano, y éste se da siempre en un medio social y no se pierde 
en cada generación sino que se transmite a la siguiente, permitiendo acumular 
conocimiento y pautas de conductas aprendidas, las cuales también pueden ser 
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individual o socialmente cambiadas. Podemos hablar entonces también de una 
“herencia cultural”. Esto determina también la gran diferencia existente entre 
unos y otros, y entre la especie humana y el resto de los primates. 

5.- La adquisición del lenguaje articulado, instrumento fundamental para la 
comunicación y para la transmisión de información de modo instantáneo. Es 
el dispositivo por excelencia para la evolución cultural del ser humano, y uno 
de sus rasgos determinantemente y distintivos que nos hace únicos. El lenguaje 
humano es único porque combina vocabulario y sintaxis. Si bien otros primates 
pueden emitir sonidos con significado, solamente la excepcionalidad humana 
encuadra la organización y relación de palabras en frases complejas, permitien-
do una comunicación infinita en contenido. Se calcula que ésta condición del 
lenguaje pudo haber sido clave en la evolución de nuestra especie, favoreciendo 
la cooperación, la transmisión de conocimientos y el desarrollo de herramientas 
sofisticadas. Asimismo, la aparición del lenguaje fue clave para el desarrollo del 
pensamiento simbólico. Las evidencias encontradas que fechan en unos 100.000 
años a la producción de arte rupestre, joyas y objetos decorativos, indica preci-
samente la capacidad para el pensamiento abstracto ya para ese momento tem-
prano de la historia humana (Agustí y Anton, 2011, Gavilán, 2013).

Pero sin lugar a dudas, el rasgo absolutamente distintivo que hace a la especie 
humana única en toda la creación, es aquello que llamamos cultura, en tan-
to habilidades y comportamientos adquiridos y aprendidos que nos permiten 
adaptarnos a las diferentes condiciones medioambientales y al mismo tiempo 
modificarlas. Así, estas habilidades que nos permiten adecuarnos con eficacia al 
entorno, marginó un proceso natural habitual que consiste en la modificación 
anatómica y fisiológica presente en todas las especies, como estrategia para ha-
cer frente a las cualidades del hábitat. El lenguaje, la fabricación de herramien-
tas, la convivencia en sociedad y la correspondiente construcción de reglas de 
coexistencia, la vestimenta y la vivienda, son todas prácticas exclusivamente hu-
manas, claves a la hora de la supervivencia y el éxito de su crecimiento en tanto 
especie. El lenguaje denota además otra cualidad característica que es la vida en 
sociedad, lo cual además compensa el aparente desvalimiento del ser humano 
al nacer, haciéndonos, en términos comparativos con otras especies animales, 
más vulnerables y dependientes en las primeras etapas de la vida.

La vida del ser humano transcurre entonces en un medio social, generado 
culturalmente a partir de todo lo creado por el mismo ser humano y transmitido 
a lo largo de las generaciones. Aunque el debate es infinito respecto a cuanto 
debemos a nuestra herencia biológica y cuanto a nuestra herencia cultural, es in-
negable que la cultura tiene aportaciones fundantes para hacer del ser humano 
una especie única, contribuyendo incluso a la propia determinación biológica. 
En primer lugar, y como se dijo, cumple una función adaptativa, y en esto el 
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ser humano es el único que lo hace modificando el ambiente y no su estructu-
ra genética. En segundo término, la herencia cultural se aprende, no se hereda 
genéticamente. Y se aprende socialmente, no solo de los padres sino de toda la 
comunidad de pertenencia. Existe una memoria social que hace que lo apren-
dido pueda conservarse para a su vez poder ser transmitido. En tercer lugar, 
los genes no determinan que cultura incorporar, sino es el entorno social lo que 
define estos parámetros. 

Vale la pena, por último, detenerse en una de las herramientas claves para el 
desarrollo de la civilización y cultura humana. Se trata del fuego. Su descubri-
miento y dominio permitieron a nuestros antepasados obtener calor, protección 
contra depredadores y la capacidad de cocinar alimentos. Además, el fuego 
también proporcionó una fuente de luz en la oscuridad, facilitando la explo-
ración nocturna y extendiendo el tiempo productivo de las comunidades. El 
manejo del fuego fue un proceso gradual (Goudsblom, 1995; Zoar et al, 2022). Se 
cree que en un principio los seres humanos se encontraran con fuegos naturales, 
los que paulatinamente permitieron la experimentación con sus componentes 
para en una primer etapa solo mantener el fuego vivo, para luego si aprender 
a generarlo. El fuego permitió la cocción de los alimentos, lo cual facilitó una 
mayor digestibilidad y asimilación. Proporcionó calor y luz, generando así ma-
yor independencia de las variables climáticas y horarias. A su vez, tuvo impli-
cancias sociales, por cuanto la mayor adaptabilidad y dominio de las variables 
ambientales significó la posibilidad del crecimiento y la complejización de la 
organización social. 

3.3 Evolucionismo, positivismo y la naturaleza en tanto “generalidad” 

El estudio de los llamados “pueblos primitivos” asociado con las prácticas 
coloniales del mundo occidental fue claramente el origen de la antropología 
socio-cultural a principios y mediados del siglo XIX. Las costumbres y prácticas 
exóticas de otras culturas en lugares remotos del globo colonizado integraron 
el objeto de conocimiento de la naciente disciplina. Los siglos de colecciones 
y recopilaciones de vocabularios, mitos, creencias, narraciones, ritos religio-
sos, artefactos, objetos rituales, etc., fueron “científicamente” recuperados para 
construir un nuevo marco de conocimientos que trataron de sugerir respuestas 
a un conjunto de interrogantes acumulados en la historia del saber europeo. 
Los orígenes de la civilización, el devenir histórico, la unidad o diversidad del 
género humano y el proceso de evolución de la cultura (separándose o no de 
la naturaleza), constituyeron los ejes de estudio de la primigenia antropología.

Este nuevo conocimiento que intentó instrumentar la antropología no escapó 
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a los principios y supuestos fundamentales que regían la ciencia del momento. 
El ritmo y la línea eran marcados por la física y la biología, avalados por una 
importante serie de descubrimientos en esos campos. Los evolucionistas del si-
glo XIX luchaban por establecer un estudio naturalista de los hechos culturales, 
para instaurar lo que Tylor llamó la “ciencia de la cultura”. El conocimiento 
de los fenómenos culturales debía ser reconocido como una ciencia más, de tal 
forma de otorgarle legitimidad. La forma principal para dotar a la antropología 
su carácter de ciencia, fue intentar demostrar que la cultura se ha desarrollado 
en una forma natural, escalón tras escalón (Kaplan y Manners, 1979). “El mun-
do en general apenas está preparado para aceptar el estudio general de la vida humana 
como una rama de la ciencia natural, y llevar a cabo, en gran parte, el mandato del 
poeta de explicar las cosas morales y naturales. Para muchas mentes educadas parece 
algo presuntuoso y repulsivo desde el punto de vista de que la historia de la humanidad 
es parte de la historia de la naturaleza; que nuestros pensamientos, deseos y acciones 
están tan de acuerdo con las leyes como los que gobiernan el movimiento de las olas, la 
combinación de ácidos y bases, y el crecimiento de las plantas y los animales” (Tylor, 
1977). O sea, el modelo a seguir era aquel impuesto por el método de las ciencias 
naturales. Las teorías evolucionistas en boga imprimieron una fuerte impronta 
a los intelectuales del momento. Lo importante era poder establecer el orden 
evolutivo de las sociedades, establecer secuencias históricas hipotéticas, en base 
a una concepción de evolución por estadios, y que se podían generalizar a toda 
la humanidad de acuerdo al principio de unidad del género humano. Para esta 
concepción (R. Tylor, J Frazer, L.H. Morgan, etc.) se reconocía una evolución 
unilineal que va desde lo simple a lo más complejo, a semejanza, del evolucio-
nismo biológico de la época. Las etapas de desarrollo se sucedían según grados 
de avance que tenían su foco en lo tecnológico y en la organización socio-polí-
tica. “Las últimas investigaciones respecto a la primera condición de la raza humana 
tienden a la conclusión que la humanidad empezó por lo más bajo de la escala y trabajó 
su ascensión desde la esclavitud a la civilización a través de lentas acumulaciones de 
conocimiento experimental” (Morgan, 1964). 

El punto culminante de este proceso evolutivo cultural lo representaba la 
sociedad europea decimonónica, hacia el cual discurrían progresivamente los 
pueblos más “atrasados”. Es decir, se postulaba un esquema unilineal de desa-
rrollo cultural que iba de la mano con el inevitable proceso de progreso huma-
no. Todas las culturas, deben pasar, con variaciones leves, por el mismo camino 
de evolución cultural y social, en donde la progresión sucesiva de etapas es la 
misma, para llegar al punto culminante, cuyo modelo era la Inglaterra victoria-
na del siglo XIX.

Se pensaba posible la realización de una reconstrucción de este proceso evo-
lutivo a partir de los materiales y datos fragmentarios que se disponían en ese 
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momento. Para esto, era esencial el estudio de los “pueblos primitivos” contem-
poráneos de las tierras conquistadas y colonizadas, pues representaban lo más 
fielmente posible el pasado remoto, es decir las primeras etapas de la evolución 
cultural. En este sentido, ninguna sociedad tenía un valor autónomo, pues sola-
mente adquiría su significado en relación con el estadio de desarrollo en el cual 
se encontrara.

El difusionismo cultural (Ratzel, Graebner, etc.) o escuela histórico cultural, 
intentó dar otra explicación a la historia de la cultura. La difusión del conoci-
miento y el contacto cultural era la vía que el proceso cultural transitaba a partir 
de los “prestamos” entre pueblos que entraban en contacto. De esta manera, no 
importaba tanto la evolución unilineal e independiente de cada pueblo, sino 
los ciclos o similitudes entre pueblos que denotaban movimientos migratorios, 
contactos entre sociedades y difusión de componentes culturales. Igualmente, 
coincidían con el evolucionismo en que la sociedad europea occidental repre-
sentaba el modelo ubicado en la cumbre del proceso histórico de la civilización. 
El estudio de fuentes secundarias y de los elementos disponibles constituía el 
material empírico sobre el cual trabajar. El estudioso era en buena parte inde-
pendiente del recolector del material, representado este último por el conquista-
dor o el funcionario de la administración colonial. Es decir, el trabajo de campo 
aún no era un elemento central del trabajo antropológico. Bastaba con analizar 
un artefacto o una práctica traída por algún recolector, y clasificar así a la so-
ciedad de acuerdo al esquema de desarrollo evolutivo elaborado teóricamente 
(Guber, 1991)

Pero es en este punto donde Tylor y Morgan se diferenciaron del resto, al 
haber realizado, aunque más no sea por razones que estaban fuera de la justi-
ficación metodológica, recolección de datos en el campo, al tomar contacto con 
los pueblos por ellos estudiados.

Las nuevas prácticas coloniales de las potencias europeas sobre las tierras 
periféricas tendieron a reconocer la diversidad de pueblos y culturas como un 
pilar básico sobre el cual basar su dominio territorial. De aquí, que más que 
sojuzgar a estos pueblos, se debía acomodar las prácticas coloniales a las varia-
ciones y modalidades locales. 	 Al mismo tiempo las tesis evolucionistas de un 
sentido direccional y destino común de la humanidad en su devenir histórico 
comenzaron a ser puestas en duda, reconociéndose la multiplicidad de culturas 
y diversidad de pueblos en órdenes y estructuras históricas distintas de la pos-
tulada por el evolucionismo.

Las nuevas corrientes de pensamiento antropológico, el funcionalismo y el es-
tructural funcionalismo, se articularon de una manera fluida con estas noveda-
des. El etnocentrismo finalista del evolucionismo iba a ser reemplazado por una 
mirada “objetiva y científica”, en donde el análisis sin prejuicios y valoración 
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debía ser la norma para estudiar a las otras culturas. Así, los datos acumulados 
por funcionarios y visitantes de las tierras lejanas estaban imbuidos de los vicios 
anteriores, los cuales debían ser superados por las nuevas posturas basadas en 
aproximaciones y observaciones objetivas y neutrales.

La introducción de Malinowski (1966:13) a su trabajo “Crimen y costumbre en 
la sociedad salvaje” ejemplifica y explica claramente estas cuestiones: “La antro-
pología es todavía para la mayoría de los profanos y para muchos especialistas un objeto 
de interés anticuario. Salvajismo es todavía sinónimo de costumbres absurdas, crueles y 
excéntricas, con rara supersticiones y odiosas prácticas. El desenfreno sexual, el infan-
ticidio, la caza de cabezas, el canibalismo y quién sabe qué, han hecho de la antropología 
una lectura atractiva para muchos y un objeto de curiosidad más que de estudio serio 
para otros. Sin embargo, hay ciertos aspectos de la antropología que tienen un carácter 
científico auténtico en el sentido de que no nos llevan más allá de hechos empíricos para 
adentrarnos en el reino de las conjeturas incontrolables, sino que ensanchan nuestro 
conocimiento de la naturaleza humana y pueden llevarnos a una aplicación práctica di-
recta. Me refiero, por ejemplo, a una materia como la economía primitiva, tan importante 
para nuestro conocimiento de la disposición económica del hombre y de tanto valor para 
aquellos que deseen desarrollar los recursos de los países tropicales, emplear mano de 
obra indígena y negociar con los nativos”  

El conocimiento de las otras culturas debía ser realizado en profundidad para 
poder ser aprovechado en la gestación de políticas de gobierno relativas a pue-
blos y territorios exóticos. 

La superación del conocimiento antropológico anterior, que basaba sus des-
cripciones en crónicas e informes donde lo exótico, monstruoso y grotesco de 
las prácticas culturales eran resaltados a tal punto que edificaban una imagen 
legendaria y salvaje de los pueblos primitivos, debía estar sustentado en lograr 
una descripción de estas realidades etnográficas de tal manera de reflejar “tal 
como eran en realidad” estas comunidades humanas. Es decir que de una ima-
gen algo “fantasiosa” que enfatizaba los aspectos diferenciales de la cultura res-
pecto de los cánones occidentales, se debía pasar a un conocimiento objetivo 
amparado por los preceptos científicos que de la mano del positivismo inun-
daban las teorizaciones epistemológicas y teóricas desde la segunda mitad del 
siglo XIX. Esto se traducía en un dominante y claramente marcado marco meto-
dológico empirista, en donde el objeto de estudio antropológico no debía dife-
renciarse mayormente en su tratamiento de otro objeto de estudio de cualquier 
otra disciplina (biología, física, química, etc.). Las herramientas conceptuales 
debían permitir tomar al objeto de estudio tal cual aparecía, libre de prejuicios 
y valoraciones que el antropólogo traía de su sociedad, para evitar contaminar 
toda descripción de esta realidad etnográfica. 

El trabajo de campo que permitía un contacto directo con el objeto cultural 
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basado en una estadía efectiva dentro de las comunidades marcaba el nuevo 
rumbo. Pero esta permanencia en las comunidades debía hacerse desde un lu-
gar netamente diferente al del funcionario colonial, liberándose así de la carga 
conceptual que el hombre blanco y europeo llevaba consigo a partir de los roles 
que debía cumplir. Cualquier asimilación con la función de los administradores 
del gobierno solo podía desviar la mirada objetiva, llegando así a una “distor-
sión etnocéntrica” que tacha de peyorativa a cualquier actitud cultural diferen-
te: “Para conocer a ese otro cultural y no transformarlo en una imagen deforme de sí 
mismo,... el investigador debía captar la racionalidad subyacente, evitar el pecado capital: 
la distorsión etnocéntrica” (Guber, 1991:38). Así, se construía el concepto científico 
del “otro cultural” que identificaba solamente una realidad distinta tan válida 
como la de la propia sociedad occidental. Queda claro que este respeto y esta di-
ferencia se anclaba conceptualmente sobre los mismos criterios que construían 
todo objeto de estudio dentro del paradigma científico dominante del momen-
to. La diferencia entre un melanesio y un europeo debía ser aceptada tal como 
se aceptaba la diferencia entre un camello y la hidrólisis del agua. Todas eran 
expresiones objetivas de la multiforme realidad. Así como un batracio científica-
mente no debía poseer ninguna valoración peyorativa, tampoco lo debían tener 
los individuos de un “pueblo primitivo”.

Para poder encarar en forma empírica y genuina un acercamiento a lo real 
despojado de presupuestos teóricos y socioculturales, debía, por un lado siste-
matizarse el trabajo de campo, y por otro lado, la recolección de los datos debía 
ser de primera mano, lo que exigía la presencia del investigador en el campo. El 
culturalismo norteamericano, a pesar de no sustentarse en el positivismo impe-
rante, igualmente coincidía en la importancia del trabajo de campo y la recolec-
ción de los datos por el propio investigador inmerso en la comunidad.

La realización del trabajo de campo en el funcionalismo debía permitir cono-
cer la lógica interna de la sociedad estudiada como una totalidad autónoma, en 
donde cada hecho no debía interpretarse como un fenómeno aislado sino en 
relación con su contexto. Las características paradigmáticas de este trabajo de 
campo eran: a) una residencia prolongada entre los miembros del pueblo primi-
tivo, b) una escala microanalítica de análisis, c) una amplia y extensa recolección 
de datos de los más diversos, d) la realización de una monografía final que diera 
cuenta del estudio minucioso del agrupamiento social, con abundante informa-
ción y descripción de las prácticas culturales entendidas como funcionales a una 
totalidad integrada (Guber, 1991).

Esta perspectiva recibió últimamente la descripción caricaturesca de Renato 
Rosaldo (1991) a partir de la personificación del “Etnógrafo Solitario” que des-
cribe percepciones actuales de las normas disciplinarias que guiaron la forma-
ción académica en antropología hasta el final de la década de 1960. La historia 
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comienza con la partida del “Etnógrafo Solitario” a la búsqueda de su nativo al 
que encuentra en tierras distantes. Previo sometimiento al rito de paso, procede 
a ejecutar la investigación de campo prevista. “El Etnógrafo Solitario describió a los 
colonizados como miembros de una cultura armoniosa, homogénea internamente e inal-
terable. Ante tal descripción, esta cultura parecía necesitar al progreso, o una elevación 
económica y moral... (la estrategia de abordaje establecía que) una estricta división de 
labor separaba al Etnógrafo Solitario de su compinche nativo. Por definición, el Etnógra-
fo Solitario era culto y su nativo no. Según las normas del trabajo de campo, su nativo 
hablaba y el Etnógrafo Solitario registraba las expresiones en sus notas de campo” (op. 
cit.:39)

Como ya fue mencionado, los criterios prevalecientes de cientificidad fueron 
los propios de las ciencias naturales. La ciencia del momento entendida como 
un conocimiento unitario y homogéneo desechaba las oscuras especulaciones 
sin verificación posible en que habían caído los estudios etnográficos del siglo 
XIX. Los pueblos salvajes actuales no podían representar el pasado de la huma-
nidad, tal cual lo planteaba el evolucionismo. Esto era inverificable. El estudio 
científico de las sociedades humanas debía basarse en hechos observables. La 
antropología debía estar capacitada para realizar generalizaciones, interesándo-
se más en frecuencias y recurrencias de hechos que en sus excepciones o acci-
dentes. A partir de las coincidencias y las repeticiones de los datos particulares, 
se podían explicar conceptos generales. El trabajo de campo tenía como obje-
tivo la demostración teórica de hipótesis a partir de los ejemplos recogidos en 
el campo. Por supuesto, para alcanzar este objetivo, la subjetividad propia del 
antropólogo debía quedar descartada de plano. La observación de la cultura 
nativa, debía estar libre de toda interferencia subjetiva surgida de la escala de 
valores propia del investigador. Este criterio le otorgaría la objetividad para-
digmática del positivismo, pero además diferenciaría el trabajo antropológico 
del momento, de aquella recolección de hechos anecdóticos y grotescos de la 
antropología del siglo pasado.

El positivismo como el naturalismo toma como premisa la objetividad del co-
nocimiento a través de una aprehensión del objeto de estudio a partir de un vín-
culo de exterioridad, asentada sobre una neutralidad valorativa que otorga la 
distancia necesaria entre investigador e investigado. La descripción minuciosa 
del mundo tal como se presenta a la experiencia, es un paso esencial en el cono-
cimiento. Así, el traslado del antropólogo a la localidad natural y la realización 
del trabajo de campo in situ, permiten esta descripción minuciosa, potenciando 
la observación con participación en detrimento de encuestas y entrevistas es-
tructuradas que suponen una “artificialización” del contexto de estudio.
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3.4. De la naturaleza a la cultura

Considerar al mundo de lo social como parte inherente al gran mundo de 
los fenómenos naturales, identificándolos con estos, implica desde el punto de 
vista metodológico reconocer estrategias comunes de investigación en donde 
la forma de abordar al objeto de estudio, sea un hecho social o un elemento de 
la naturaleza, prima por sobre la característica del mismo. Es decir, la diferente 
cualidad entre los elementos a estudiar no necesita de una metodología radical-
mente diferente.

Así, para el positivismo, la ciencia natural constituida sobre la lógica de la 
observación y la experimentación, es el modelo a seguir también por la inves-
tigación social. Esto no significa admitir la igualdad de todos los métodos de 
las ciencias naturales para ser aplicados tal cual al mundo social pero si asumir 
que todos comparten una lógica común. La aceptación de leyes universales que 
establecen relaciones regulares entre variables que permanecen constantes en 
cualquier circunstancia es otra característica fundamental del positivismo. El 
concebir a los hechos sociales como cosas, tal cual lo hace Durkheim, forma par-
te de este esquema de interpretación de la realidad; “y sin embargo los fenómenos 
sociales son cosas y se les debe tratar como tales. Para demostrar esta proposición no es 
necesario filosofar sobre su naturaleza, ni discutir las analogías que presentan con los 
fenómenos de los reinos inferiores. Basta comprobar que son el único datum ofrecido al 
sociólogo. En efecto, se entiende como cosa todo lo que es dado, todo lo que se ofrece, o, 
más bien, todo lo que se impone a la observación.” (Durkheim, 1982:59)     

Al ser cosas se las equipara a los fenómenos naturales, y se quita al estudio 
de los fenómenos sociales del mundo ideal de los conceptos. Mundo del cual 
Comte nunca terminó de salir, según las críticas del propio Durkheim, por lo 
que este último se preocupó fuertemente por superar las limitaciones del pen-
samiento comtiano, argumentando largamente a favor de reconocer el carácter 
de cosas de los hechos sociales. Esto se basa en las coincidencias que si tiene con 
Comte, respecto a la proclamación de los fenómenos sociales como hechos natu-
rales sometidos a leyes naturales. Pero el problema de Comte, según Durkheim, 
es el haberse quedado solo con este enunciado, para después solo trabajar con 
ideas y no con conceptos. A pesar de que Durkheim le otorga explicaciones so-
ciales (y no biológicas) a los hechos sociales, al no salirse del positivismo, todo 
es concebido siendo parte de la naturaleza en tanto entidad omniabarcante, no 
preocupándose por las diferencias entre naturaleza y cultura como si lo hará el 
interpretativismo (que analizo más abajo). Así, Durkheim profundiza el pensa-
miento positivista, dando pie a todo el estructural funcionalismo posterior.

La aceptación de los principios anteriores va de la mano, obviamente, con 
otorgarle escasa importancia a las diferencias cualitativas entre naturaleza y 
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cultura. Por lo tanto, el plantearse la posibilidad de modelos diferentes en el 
abordaje de los hechos culturales a aquellos que prescriben las ciencias natura-
les, supone primero reflexionar sobre los criterios de igualdad y diferencia, de 
continuidad y ruptura, de oposición o complementariedad entre las esferas de 
lo natural y lo cultural. Supone preguntarse si la existencia es solo una banda 
continua con diferencias tan solo de grado o si existe realmente, un punto de 
inflexión entre la naturaleza y la cultura.

Lévi-Strauss en uno de sus clásicos trabajos, “Las estructuras elementales del 
parentesco” (1993) le otorga un lugar importante a esta discusión al comienzo 
de su análisis. Al respecto, buscando algunos criterios más claros que los clá-
sicos conceptos de instintivo y aprendido, para poder establecer la diferencia 
entre el orden natural y el cultural, postula a las leyes como atributos de la na-
turaleza, siendo de alcance universal e incluyendo a los distintos casos parti-
culares. En cambio, la cultura transcurre en base al empleo de reglas aplicadas 
para cada caso particular, es decir que perteneciendo al dominio institucional 
son privativas de cada grupo humano. En palabras de Lévi-Strauss (op.cit.:41): 
“Esta ausencia de reglas parece aportar el criterio más seguro para establecer la distin-
ción entre un proceso natural y uno cultural...La constancia y la regularidad existen, es 
cierto, tanto en la naturaleza como en la cultura. No obstante, en el seno de la naturaleza 
aparecen precisamente en el dominio en que dentro de la cultura se manifiestan de modo 
más débil y viceversa. En un caso, representan el dominio de la herencia biológica; en 
el otro, el de la tradición externa...En todas partes donde se presenta la regla sabemos 
con certeza que estamos en el estado de la cultura...Sostenemos, pues, que todo lo que 
es universal en el hombre corresponde al orden de la naturaleza y se caracteriza por la 
espontaneidad, mientras que todo lo que está sujeto a una norma pertenece a la cultura 
y presenta los atributos de lo relativo y lo particular”.

“Las estructuras elementales del parentesco” aparecido en 1949 impone sin 
duda una ruptura en el amplio desarrollo del funcionalismo en antropología. 
El estructuralismo francés y europeo comienza a penetrar y hacer pie en la an-
tropología anglosajona. Sus premisas se han basado en intentar explicar los fe-
nómenos culturales observables como por ejemplo los patrones normativos del 
matrimonio, a través de reglas o estructuras, que son manifestaciones, a su vez 
de otras estructuras no observables, más profundas (Sahlins, 2017).

Pero en los años ‘60, y justamente en cierto perfil de indagaciones respecto al 
vínculo entre naturaleza y cultura, surge una corriente (si bien no mayoritaria, 
pero si con cierta presencia), que revaloriza la explicación funcional incorporan-
do en forma importante las variables ambientales al campo de la búsqueda de 
datos observables y medibles. Esta línea de trabajo que ha recibido el nombre 
de “antropología ecológica” o “ecología neofuncional” retoma, con modifica-
ciones, las premisas fundamentales del funcionalismo. Se analiza la cultura pre-
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guntándose qué papel desempeñan los fenómenos en el funcionamiento de un 
sistema determinado. Es decir, se afirma la existencia de sistemas con partes re-
lacionadas y, de manera similar al funcionamiento de un organismo, cada par-
te contribuye al mantenimiento general del sistema, en donde las necesidades 
individuales se cubren cuando se mantiene el sistema. Todo ésto basado, por 
supuesto, sobre la suposición básica que existen “leyes generales” que explican 
las funciones analizadas.

El funcionalismo, entonces, como línea teórica de la antropología, parte de 
una analogía con lo orgánico, al equiparar a los sistemas culturales con una 
especie de “organismo”, cuyas partes no solo están relacionadas, sino que, al 
mismo tiempo, contribuyen a su conservación, estabilidad y supervivencia. En 
tal sentido, para la explicación funcionalista de la cultura, es necesario afirmar 
que todos los sistemas culturales “tienen ciertos requisitos funcionales, condiciones 
necesarias de existencia, o necesidades (ya sea que estén expresados como necesidades 
sociales a la Radcliffe- Browm o en términos biológicos individuales a la Malinowski), 
todas las cuales deben ser satisfechas para que el sistema continúe existiendo” (Kaplan 
y Manners, 1979:103). Así, cada fenómeno cultural contribuye al sostenimiento 
general del sistema total, premisa básica de la cual parte el esquema explicativo, 
de tal manera de no solo establecer la relación entre cada parte y la estructura 
total, sino además buscar la función desempeñada en el desarrollo y manteni-
miento de toda la cultura.

Frente a esto, el neofuncionalismo o antropología ecológica define a los siste-
mas culturales o sociales en términos de partes que se ajustan (en lugar de fun-
ción) para proteger al sistema cuando este puede sufrir amenazas perjudiciales. 
La sociedad es considerada teniendo en cuenta el cambio de sus partes, ya que 
este representa el ajuste o adaptación del sistema a condiciones variables. Cada 
una de las partes desempeña un papel en el mantenimiento del sistema, y este se 
autorregula a través de mecanismos de feedback negativos, incorporando así el 
neofuncionalismo conceptos extraídos de la cibernética (disciplina no social, por 
cierto). La mayor innovación es considerar a las variables del entorno natural 
como una parte más del sistema y el objetivo será estudiar cómo estas variables 
se relacionan entre sí y con los fenómenos culturales y la biología humana.

Llegados  a este punto, es obvio que el neofuncionalismo no reconoce mayores 
diferencias entre naturaleza y cultura, volviendo a utilizar premisas extraídas 
de las ciencias físicas (feedback) y suponiendo la existencia de leyes naturales.

El esquema estructuralista de naturaleza-cultura, así como el enfoque de la 
ecología neofuncionalista representan ejemplos de una dicotomía de base sobre 
la cual plantear una teoría y una estrategia metodológica inherente a cada una 
de las dos posturas.

Si la concepción de sistemas en donde los elementos asumen su importancia 
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solo en función del todo, sin importar demasiado si son naturales o culturales, 
se correlaciona con un enfoque positivista en lo metodológico, entonces la dife-
renciación de componentes naturales y culturales como premisa básica necesi-
tará de un nuevo paradigma epistemológico y metodológico.

3.5. Críticas al funcionalismo positivista: el paradigma interpretativo y 
la “particularidad” de la cultura (lejos de la naturaleza)

El énfasis en la objetividad externa del conocimiento y la “naturalización” del 
objeto cultural de estudio generará a posteriori del positivismo y como reacción 
a este, fuertes críticas en donde, precisamente se comenzará a reflexionar sobre 
la subjetividad del investigador y la pertinencia de aplicar los métodos de las 
ciencias naturales al estudio de la sociedad y la cultura. Así, los hechos huma-
nos ya no van a ser vistos como regidos por movimientos mecánicos y por un 
orden inmanente y externo a los individuos, sino por las significaciones que 
asignan estos individuos a sus acciones. El sentido de muchos actos humanos 
es diferente en diferentes situaciones culturales. Una explicación mecánica y na-
turalista se vería complicada en la explicación de estos fenómenos. La interpre-
tación y la significación de la acción social en cada situación cultural marcarán 
el camino a seguir según las nuevas premisas. Esto es entendido así, porque 
se parte del supuesto de que las significaciones que fundan el orden social no 
pueden observarse de la misma manera en que se estudia un fenómeno animal 
o un movimiento físico-químico. Por consiguiente, los medios para aprehender 
y analizar la realidad sociocultural deben ser otros, diferentes a los de las cien-
cias naturales. Y si además en cada pueblo o cultura, la significación material y 
simbólica varían, alterando de esta manera el sentido de las prácticas culturales 
y las acciones sociales, el investigador debe estar capacitado y dotado de herra-
mientas conceptuales y metodológicas adecuadas para poder reconocer estas 
diferencias y entenderlas en su propia lógica, evitando caer en nociones etno o 
sociocéntricas.

A partir de las críticas al positivismo se da entonces, un giro en la fundamen-
tación teórica y metodológica. Como se anticipó, por un lado, implicará el reco-
nocimiento de la subjetividad del investigador en el proceso de conocimiento, 
y por otro, que el mundo de los hechos culturales, a diferencia de los hechos de 
la naturaleza, está constituido por una estructura de significaciones en donde 
lo relevante es la particularidad en desmedro de la generalidad. Así, el inves-
tigador deberá reconstruir en cada caso el esquema interpretativo adecuado y 
específico, en base a una lógica inherente al pueblo estudiado.

De lo que se trata, es de un trabajo de campo entendido como la manera en 
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que el investigador aprende y logra captar otras culturas. La experiencia y la 
participación son las formas ideales para llegar al corazón de las variadas for-
mas de vida. El investigador debe transformarse en uno más dentro del pueblo 
estudiado, lo que le permitirá revivir la cultura y extraer los significados a par-
tir de las vivencias que permiten situarse en escenarios concretos. Para esto es 
preciso establecer una presencia directa, cara a cara entre el investigador y el 
informante. A partir de la verbalización de los usos prácticos, el antropólogo 
podrá interpretar los sentidos que orientan la acción de los sujetos de estudio.

En el marco del paradigma interpretativo se propone el paso de la observación 
típica del positivismo a la comprensión. La observación es considerada insufi-
ciente para acceder a la realidad simbólicamente estructurada del mundo de la 
vida, tal cual lo define Habermas. El investigador posee, en principio, un acceso 
similar al mundo de la vida que cualquier lego en ciencias sociales, pues perte-
nece ya al mundo social cuyos componentes intenta describir. Evidentemente 
esto se transforma al hablar del antropólogo que “visita” al “otro cultural”, para 
lo cual primero deberá adquirir la pertenencia a ese otro mundo social, para lue-
go empezar a participar de las prácticas habituales que intentará estudiar. Así, 
mientras la incorporación del paradigma interpretativo en la sociología implica 
reconocer la identidad de pertenencia similar tanto para el investigador como el 
informante, en el campo de los estudios antropológicos de otras culturas, prime-
ro se deberá acceder al campo de pertenencia cultural, para después compren-
der sus elementos constitutivos.  Vale recordar aquí la experiencia de C. Geertz 
(1995) en Bali cuando al llegar a la aldea como antropólogos, los nativos los tra-
taban como tratan a aquellos que no pertenecen a su vida, como si no estuvieran 
allí, según sus propias palabras, eran como “seres humanos invisibles, no personas, 
espectros”. Solo después de escapar junto al resto de los balineses, al llegar una 
batida policial a una riña de gallos que estaban presenciando, fueron incorpora-
dos al ritmo del pueblo, dejando de ser espectros, “de pronto fui aceptado de una 
manera inusitada y completa en una sociedad en la cual resulta extremadamente difícil 
penetrar a los extranjeros. El episodio ofreció la posibilidad de observar de manera directa 
un aspecto de la mentalidad campesina, posibilidad que normalmente no tienen los an-
tropólogos no lo bastante afortunados para huir junto con sus objetos de estudio de las 
autoridades armadas. Y quizá, lo más importante de todo (pues las demás cosas podrían 
haber llegado de otras maneras), aquello me puso en contacto muy rápidamente con una 
combinación de explosión emocional, guerra de status y drama filosófico de importancia 
central en esa sociedad cuya índole interior yo deseaba comprender. Cuando me marché 
del lugar, había pasado más o menos tanto tiempo observando riñas de gallos como ob-
servando la hechicería, los riegos, las castas y los matrimonios” (Geertz, 1995: 342). 

La aceptación del investigador por parte del otro cultural, es entonces la llave 
de entrada a su propia investigación, a partir de aquí es cuando puede proceder 
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a interpretar el pueblo estudiado, y esforzarse por comprender el pensamiento 
y sentimiento de la gente, de tal forma de encontrar la propia y singular lógica 
que los mueve a actuar.

El paradigma interpretativo, que excede el campo de la antropología contem-
poránea, parte de la premisa de una estructura significativa del mundo social, 
no solo para los que viven en él, sino también para los interpretes del campo 
de la ciencia. Los significados constituidos de los participantes del mundo so-
cial pasan a ser los datos a los cuales deberán referirse los conceptos científicos. 
Dentro del campo de la sociología, sin duda Max Weber, es uno de los inicia-
dores del paradigma interpretativo. La sociología, según Weber, es una ciencia 
que pretende entender, interpretándola, a la acción social, para de esa manera, 
explicarla causalmente en su desarrollo y efectos.  La comprensión, “equivale en 
todos los casos a captación interpretativa del sentido o conexión de sentido: a) mentado 
realmente en la acción particular (en la consideración histórica), b) mentado en promedio 
y de modo aproximativo (en la consideración sociológica en masa), c) construido cientí-
ficamente (por el método tipológico) para la elaboración de un tipo ideal de un fenómeno 
frecuente” (1944:9).

Una acción, en términos del sentido, puede ser interpretada por el actor en 
base a su consideración más simple dado por los motivos. Para Schutz, el moti-
vo puede diferenciarse en dos categorías: el motivo para y el motivo porque. El 
primero se refiere al propósito que encamina a la acción, y el segundo consiste 
en la causa o razón. En palabras del autor: “...las cosas sociales sólo son comprensi-
bles si pueden ser reducidas a actividades humanas, y a estas se las hace comprensibles 
solamente mostrando sus motivos para y porque” (1974).

El cambio de perspectiva en el abordaje del objeto de estudio respecto de la 
ciencia natural, tiene su razón de ser en el hecho de que la mira ya no se ubicará 
sobre el mundo objetivo sino en el contexto del mundo de la vida que tiene una 
relación de copresencia con el mundo objetivo. Por lo tanto, la observación ex-
terior de los fenómenos ya no puede ser la estrategia de conocimiento, sino que 
deberá pasarse a la comprensión de las estructuras significativas del mundo de 
la vida por medio de la participación en ellas, lo que permitirá recuperar la pers-
pectiva de los participantes y comprender el sentido de la acción en un marco de 
relaciones intersubjetivas.

El objetivismo, basado en la observación exterior de los fenómenos, se basa, 
según Bourdieu (1980) en conceptualizar al mundo social como un espectáculo 
en donde el observador asume un determinado punto de vista sobre la acción, 
asumiéndose como el único destinado a ese conocimiento. En cambio, en su teo-
ría postula que los objetos de conocimiento son construidos y no simplemente 
registrados en forma pasiva. Lejos de un idealismo intelectualista, afirma que el 
principio de esa construcción es el sistema de prácticas sociales estructuradas. 
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Bourdieu adhiere a la teoría interpretativa, pero sin dejar de pivotear nunca 
sobre el funcionalismo.

Así, el presupuesto fundamental del paradigma interpretativo parte de con-
cebir a los fenómenos sociales claramente distintos de los naturales. En tal sen-
tido no pueden los primeros ser entendidos en términos de relaciones predo-
minantemente causales, lo que lleva a subsumir a los hechos sociales a leyes 
universales. En cambio, se entiende al fenómeno social como aquello imbuido 
de significados, intenciones, actitudes y creencias. La concepción positivista, 
que emplea controles rígidos a situaciones “artificiales” y que en su aplicación, 
el investigador intenta operar de tal forma de mantener distancia y neutralidad 
respecto al hecho estudiado, muy lejos está de los métodos cualitativos. Estos, 
por el contrario, actúan sobre contextos “reales” y el observador procura ac-
ceder a las estructuras de significados propias de esos contextos mediante su 
participación en los mismos. 

Un aporte interesante para comprender la perspectiva epistemológica plan-
teada por el paradigma interpretativo es situarla justamente en la polémica so-
bre las diferencias metodológicas existentes entre las ciencias naturales y las 
sociales que ya tenían lugar entre varios pensadores de fines del siglo XIX y 
principios del XX (Dilthey, Windelband, Rickert). De una u otra manera, estos 
autores pretenden dar respuestas a un problema central: el de la validez y la ob-
jetividad del conocimiento histórico-social frente al conocimiento de las ciencias 
naturales.

Dilthey hace una clara diferencia entre las ciencias de la naturaleza y las cien-
cias del espíritu, en las que sitúa a las ciencias histórico-sociales junto con la 
psicología. El método en relación al objeto de conocimiento es el núcleo de su 
discusión. Desde aquí sitúa a la realidad humana como el objeto de investiga-
ción de las ciencias del espíritu. Es decir, la experiencia vivida por el individuo 
de esa realidad de la que es parte constituyente. De esta manera solo por medio 
de la comprensión y la introspección puede esta ser conocida.

Las ciencias de la naturaleza, por el contrario, tienen por objeto una realidad 
extraña al individuo. El mundo natural solo es conocible cuando se utilizan las 
nociones de causalidad y legalidad. En consecuencia, la explicación, propia de 
las ciencias naturales como método de investigación, se diferencia claramente 
de la comprensión, propia de las ciencias del espíritu. Weber, propone una so-
lución que intenta conjugar, desde la sociología como ciencia de la acción social, 
la comprensión y la explicación causal.

El paradigma interpretativo hoy en día se sitúa de alguna manera como una 
revitalización de estas propuestas weberianas. Constituye ya una tradición par-
ticular en las ciencias sociales contemporáneas, que depende fundamentalmen-
te de la observación de los actores en su propio terreno y de la interrelación con 
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ellos en su lenguaje y con sus mismos términos. De tal manera, se construye 
fuertemente a partir del trabajo de campo, constituyendo un fenómeno social-
mente localizado, definido positivamente por la interpretación de significados y 
no negativamente por la carencia de cifras.

Kirk y Miller (1986) plantean para la investigación cualitativa cuatro fases en 
secuencia ordenada: a) Invención, que consiste en el diseño de la investigación 
que da lugar a un plan de acción; b) Descubrimiento o recolección de datos, que 
denota una fase de observación y medida y genera información; c) Interpreta-
ción, señala una fase de evaluación o análisis y da lugar a la comprensión, y; d) 
Explicación o documentación, que alude a una etapa de comunicación porque 
produce mensajes.

Este esquema resume los pasos de la tendencia interpretativa cuyos métodos 
cualitativos observan un incremento significativo en las ciencias sociales con-
temporáneas en general, incluyendo un giro más que notable en la sociología, 
dominada hasta los años ́ 80 por el estructural-funcionalismo. Existen claramen-
te diferenciados un momento para la elaboración del proyecto, un momento de 
búsqueda de información, un momento de análisis de esta información y luego 
la comunicación de los resultados. Hasta aquí se respeta el esquema metodoló-
gico y epistemológico clásico. Así, la gran diferencia se establece en el momento 
de búsqueda de la información. La interpretación del sentido y significado de la 
conducta humana implica la inmersión del investigador en el contexto, a fin de 
lograr la comprensión de las estructuras significativas de ese contexto que facili-
tan los procesos de entendimiento. Se considera que los individuos para comu-
nicarse, generan mensajes que son interpretados en la interacción cotidiana. El 
observador, por lo tanto, no puede acceder al punto de vista, a la perspectiva de 
los participantes, sin participar el mismo de alguna manera en los contextos en 
los que se da la acción que analiza. Es en este aspecto en que las metodologías 
cualitativas se nutren de los criterios de investigación de la etnografía. Así el 
paradigma interpretativo se puede resumir como el paso de la observación a la 
comprensión y del punto de vista externo al punto de vista interno.

En este punto será muy útil remitirse a las afirmaciones de Hammersley y 
Atkinson (1994) respecto a la diversidad y dispersión de lo que estos autores 
denominan etnografía (que se refiere a lo que más comúnmente se llama mé-
todos cualitativos en sociología) en la actualidad. Su tesis es que el auge de los 
métodos etnográficos es una respuesta ante la disolución provocada por la in-
vestigación cuantitativa, que fueron dominantes durante mucho tiempo en las 
ciencias sociales. Así, consideran estos autores, que como todo movimiento de 
oposición, la cohesión respecto a la etnografía contemporánea se debe funda-
mentalmente a la reunión que surge por la negativa a seguir aceptando los mé-
todos cuantitativos, en lugar de reunirse en torno a fuertes premisas en común. 
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Es decir, parecería que todos estos si están de acuerdo en términos de aquello 
a lo que hay que oponerse, pero en cambio el acuerdo es menor a la hora de 
plantear alternativas. Así, hoy en día, es posible encontrar propuestas diferentes 
tanto en las prescripciones como en las propias prácticas. Para algunos, la carac-
terística distinta de la etnografía es el registro del conocimiento cultural (Sprad-
ley, 1980), para otros es la investigación detallada de patrones de interacción 
social (Gumperz, 1981) o el análisis holístico de sociedades (Lutz, 1981). Según 
otras posturas, la etnografía puede ser una forma de registrar narrativas orales 
(Walker, 1981) y solo, como termina de mencionar Hammersley y Atkinson, en 
algunos casos se pone el énfasis en el desarrollo y verificación de teorías (Glaser 
y Strauss, 1967; Denzin, 1978).

Para los propios Hammersley y Atkinson, la “etnografía”, o su término equi-
valente de “observación participante”, es simplemente un método de investi-
gación, con la particularidad de trabajar con una amplia gama de fuentes de 
información. El investigador que trabaja a partir de la etnografía; “participa, 
abiertamente o de manera encubierta, de la vida cotidiana de personas durante un tiempo 
relativamente extenso, viendo lo que pasa, escuchando lo que se dice, preguntando cosas, 
o sea, recogiendo todo tipo de datos accesibles para poder arrojar luz sobre los temas que 
él o ella han elegido estudiar” (1994:15)

Para aprender entonces, el comportamiento de la gente, hay que aproximarse 
a ella de forma de tener acceso a los significados que guían ese comportamiento. 
La observación participante, según estos autores, permite aprender la cultura o 
subcultura de la gente que se está estudiando. Es posible llegar a interpretar el 
mundo de la misma forma que lo hacen los propios sujetos observados.

Esto se hace mucho más evidente en culturas diferentes a la nuestra, dado que 
en estos casos muchas veces no solo es difícil conocer el porque la gente hace 
lo que hace, sino que además ni siquiera es posible en ocasiones saber qué es lo 
que hacen. Esto lleva a la situación de extrañamiento referida por Schutz (1964) 
que vive el investigador cuando se instala para estudiar una cultura ajena. Así 
lo que aquel pensaba previamente debe revisarse a medida que se profundi-
za el contacto. En este proceso de aprendizaje de la forma de comportamiento 
adecuada ante las situaciones extrañas que supone el nuevo contexto cultural, 
el investigador va adquiriendo un conocimiento “interno” que suplanta el cono-
cimiento “externo” previo. Es más, este autor sostiene que como consecuencia 
de estar obligado a entender la cultura extraña, el investigador adquiere incluso 
una cierta objetividad no accesible para los miembros de la cultura en cuestión. 
Estos que viven en forma permanente dentro de los lineamientos que les im-
pone su propia cultura, son incapaces de verla como algo que no sea la forma 
natural de concebir el mundo.

“La etnografía explota la capacidad que cualquier actor social posee para aprender nue-
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vas culturas, y para alcanzar la objetividad a la que lleva este proceso” (Hammersley 
y Atkinson, op. cit.). Siguiendo con este argumento, sostienen estos autores la 
importancia del “extrañamiento antropológico” con el cual el observador par-
ticipante debe actuar al enfrentarse a otra cultura, haciendo visibles y explícitas 
las suposiciones “naturalizadas” por los nativos como miembros de esa cultura. 
Así, la cultura puede ser tratada como un objeto de estudio, siendo la principal 
finalidad de la etnografía la “descripción de culturas. Se renuncia a la búsqueda de le-
yes universales en favor de descripciones detalladas de la experiencia concreta de la vida 
dentro de una cultura particular, y de las leyes o padrones sociales que la constituyen” 
(op. cit.).

3.6. Una síntesis de las miradas antropológicas sobre la relación natura-
leza-cultura

Sin duda la diferente concepción de naturaleza-cultura de la cual se parta 
como supuesto va a definir a posteriori el encuadre epistemológico y meto-
dológico que guiará el trabajo de investigación social. Esto, más allá de cuan 
explícitos estén o no estos supuestos en todo el diagrama del proyecto de in-
vestigación. De hecho, el positivismo a pesar de no tener como preocupación 
fundamental la pregunta por la relación naturaleza-cultura, imprime a sus tra-
bajos un sesgo muy particular que parte de identificar a todas las ramas discipli-
narias con el modelo de las ciencias físicas. Así, el centro de sus argumentos gira 
alrededor de un cuerpo particular de principios metodológicos, trabajadamente 
fundamentados en lo epistemológico, capaces de ser aplicados en todo lugar 
y circunstancia, independientemente del objeto de estudio y su contexto. En 
cambio, desde el paradigma interpretativo, las diferencias entre el mundo de 
la naturaleza y el mundo de la cultura son el punto de partida como supuesto. 
Tampoco es un tema de especial interés en sus investigaciones, sino solo como 
principio fundante a partir del cual diferenciar a las ciencias de la naturaleza de 
las ciencias de la cultura, diferenciando a su vez, métodos particulares para cada 
una de ellas. Así, lo importante aquí, no es ser fiel a métodos universales, sino 
ser fiel a los fenómenos que se están estudiando. Aquí las diferencias entre natu-
raleza y cultura asumen toda su importancia y adquieren sus máximos valores 
al servir de fundamento epistemológico y metodológico para abordar el estudio 
de los fenómenos sociales y culturales. Es más, naturaleza es algo tan diferente 
de la cultura, que cuando alguna relación con un elemento natural es estudiada 
según este paradigma, solo importará el significado que el sujeto le dará a esta 
relación y no todo el conjunto de relaciones y consecuencias que se derivan de 
la interacción con la naturaleza.

De la naturaleza a la cultura: hominización y teoría antropológica
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Central al positivismo es, una sesgada concepción del método científico cuyo 
modelo es aquel de las ciencias naturales, más específicamente de las ciencias 
físicas. Basado en la verificación de teorías, asume como válida una particular 
división entre contexto de descubrimiento y contexto de justificación, siendo 
este segundo momento clave para diferenciar a la ciencia del sentido común. La 
característica fundamental es confirmar o rechazar la teoría cotejando sus pos-
tulados con los hechos. La adecuación de las hipótesis con la realidad constituye 
el criterio de verdad que otorga validez a las proposiciones científicas. Tanto los 
hechos como los métodos son considerados como teóricamente neutros, así la 
elaboración de la metodología tiene especial cuidado en resguardar el conoci-
miento científico de la subjetividad del observador, estableciendo estrategias 
tipificadas de tal manera que puedan ser replicadas por otros, para cotejar la 
confiabilidad de los resultados. Sin procedimientos explícitos y estandarizados, 
como ocurre con muchas herramientas cualitativas, es imposible interpretar los 
resultados debido a la imprecisión de las fórmulas utilizadas para interrogar al 
fenómeno.

El análisis de sistemas naturales y sociales, que tienden a homogeneizar la 
realidad bajo el supuesto de leyes universales, en donde cada elemento es im-
portante solo en función de los parámetros del todo sin importar demasiado 
las diferencias entre fenómenos, está muy lejos de la concepción etnográfica e 
interpretativa, que se preocupa por construir herramientas de estudio adecua-
das para cada circunstancia del mundo cultural. Esto, solo con diferencias de 
matices es aplicado a todas las ramas del conocimiento científico.

En cambio, el interés de por ejemplo Lévi-Strauss (sin querer identificar a este 
autor con el paradigma interpretativo), en buscar las diferencias entre procesos 
naturales y culturales si constituye un ejemplo de las preocupaciones que po-
drían interesarle a los autores enrolados en métodos cualitativos y etnográficos. 
Aunque es importante remarcar, la escasa presencia que tiene el tratamiento di-
recto de la problemática concreta de encontrar diferencias entre naturaleza-cul-
tura en los autores de estas últimas corrientes. La existencia de diferencias entre 
los procesos naturales y los procesos culturales es tratada más bien como una 
regla, como un punto de partida aceptado por todos, y que no merece demasia-
da discusión, a partir del cual comenzar a construir una metodología adecuada.

Los métodos cualitativos y etnográficos, que parten de considerar  a los fenó-
menos sociales como únicos y particulares, sostienen la adecuación de la me-
todología a las particularidades de estos hechos, adquiriendo la pregunta por 
la constitución del mundo social un interés particular a la hora de justificar las 
herramientas específicas a utilizar. Las coincidencias hasta aquí se desdibujan 
al reconocer una amplia gama de corrientes filosóficas y teóricas dentro de las 
cuales se estructuran las diversas escuelas de metodología cualitativa. Desde el 



129

interaccionismo simbólico, hasta la hermenéutica, pasando por la etnometodo-
logía y la fenomenología, todas sin embargo coinciden en que el mundo social 
no puede ser entendido en términos de relaciones causales explicadas bajo el 
imperio del cumplimiento de leyes universales, al igual que el mundo natural. 
Los motivos, intenciones, actitudes y creencias de las acciones humanas esta-
blecen las características particulares que justifican la construcción de métodos 
específicos que no remitan a estándares prefijados, sino que por el contrario se 
enriquezcan justamente con la variedad y la adecuación a cada situación parti-
cular. Dado que cada ser humano interpreta estímulos según su subjetividad, 
el cuestionario estandarizado de los métodos positivos, mal puede captar las 
diferencias entre los individuos y los significados asignados.

En síntesis, pasamos de una identificación e integración casi total entre natu-
raleza y cultura en el positivismo a una diferenciación y separación casi total 
entre ambos en el interpretativismo. Es claro así, que ninguno de estos dos ex-
tremos sirve para interpretar y explicar las relaciones entre naturaleza y socie-
dad, relaciones que por otra parte no son, vale la pena repetirlo una vez más, 
solo componentes circunstanciales y especializados de solo algunas porciones 
de la realidad, sino que, por el contrario, constituyen el sustrato sustancial sobre 
el cual transcurre toda la vida humana. Esta incapacidad de casi toda la ciencia 
moderna por captar esta articulación, fundando desde el inicio fragmentacio-
nes, especializaciones y separaciones (casi insalvables en algunos casos) en el 
campo del conocimiento, es lo que ha llevado a desconocer la importancia que 
debería asumir la vinculación naturaleza-cultura en un marco explicativo inte-
grador que pueda ver la enorme complejidad de la existencia, sin que por esto 
deje de identificar las diferencias. 

En el capítulo 6 se retomarán puntualmente estas preocupaciones.
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Capítulo 4

Naturaleza, Ambiente y Sociedad 
en tanto ideología y política

4.1. Ideologías y movimientos ambientalistas 

Principales perspectivas

Cualquier discusión para intentar superar el proceso de alienación existente 
en la sociedad contemporánea debe necesariamente partir del carácter de ins-
trumentalidad que posee la racionalidad dominante y que se corresponde dia-
lécticamente con el modo de organización económica, política y sociocultural 
vigente.

Las ideologías liberales/conservadoras, ya sean modernas o posmodernas, do-
minantes en esta sociedad industrial-capitalista, se empecinan en desconocer 
que la intervención sobre la naturaleza se ejecuta a partir del proceso de trabajo.  
Es que la naturaleza representa, en última instancia, el objeto sobre el cual se 
actúa; el recurso natural es apropiado y transformado según una lógica de pro-
ducción que privilegia fuertemente la instrumentalidad de todo el proceso. Así, 
a la alienación básica existente en la relación de explotación del capital sobre el 
trabajo, se agrega la alienación existente en la explotación de la naturaleza por 
el capital a través del proceso de trabajo/productivo. 

De esta manera, es imposible separar dominación de clase, explotación de la 
naturaleza y racionalidad instrumental, que se resume en el proceso de aliena-
ción que genera diferentes situaciones como puede ser una sociedad unidimen-
sional basada en el despilfarro o también una sociedad asentada en la pobreza o 
la marginalidad socio-económica de la mayoría de sus miembros.  Pero conven-
gamos que la mayor parte de los ambientalismos (y mucho más en el presente) 
ha obviado esta perspectiva dialéctica y ha centrado eje en un ambientalismo y 
un naturalismo en tanto reacción al humanismo moderno.

Como desarrollaré más adelante, parto de la premisa que el proceso moderno 
de instrumentalización de la razón, expresado en la idea de razón subjetiva, 
constituye un elemento indispensable para interpretar y entender más profun-
damente los estrechos vínculos entre sociedad, naturaleza y alienación. Ulti-
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mamente se ha producido en el ámbito del conocimiento y la acción social un 
vuelco importante hacia la incorporación de la cuestión ambiental como una 
preocupación central, pero cayendo en muchos casos, como recién mencioné, 
en una interpretación “exclusivamente ambientalista” que intercambia el lugar 
central que tenía el hombre en la explicación moderna de la realidad, por la 
naturaleza como eje fundamental, pasando de un antropocentrismo a un “bio-
centrismo”. 

Esto nos remite necesariamente a la problemática fundamental que atraviesa 
a todos los movimientos teóricos y sociales que ponen en discusión la relación 
sociedad-anturaleza. Y esta problemática es la crítica al antropocentrismo. La 
coincidencia en que uno de los orígenes de la crisis social y ecológica se encuen-
tra en una organización de la vida humana presidida por alguna variante de 
antropocentrismo es muy grande. Y la lucha contra este antropocentrismo se 
ubica de manera central tanto en las diferentes corrientes teóricas de la ciencia 
y el pensamiento contemporáneo que destacan la cuestión ecológica como en 
los movimientos sociales y políticos de diverso signo enrolados en alguna in-
terpretación de tipo “ecologista”. Ahora bien, este antropocentrismo reconoce a 
su vez diferentes matices en sus interpretaciones. Desde un antropocentrismo 
“fuerte” o más radical que considera que el ser humano individual es lo único 
importante en el mundo y, en consecuencia, todo lo demás (no solo la naturale-
za, sino también las comunidades, las culturas, las instituciones, etc.) no tendrán 
más que un valor instrumental; hasta un antropocentrismo “débil”, que pone 
el acento en la tendencia del ser humano a reconocerse simplemente como lo 
central en todas las relaciones en las que interviene. El ser humano será siem-
pre el fundamento que justifica todas las decisiones, por lo cual al ser humano 
le es imposible superar el procedimiento según el cual cualquier decisión está 
apoyada en unos valores que el mismo ha definido. Como consecuencia, esta 
posición reconoce que el ser humano puede poner límites a su accionar, orientar 
sus preferencias y también establecer deberes hacia objetos no humanos. Esto 
va de la mano con el hecho de permitirse establecer que preferencias y actitudes 
humanas son consideradas lícitas o no lícitas, y para esto es necesario definir 
primero de forma racional una concepción del mundo. Así, solo las preferencias 
humanas consistentes con esta definición racional de mundo pueden ser consi-
deradas lícitas. 

Frente a estas variantes de antropocentrismo, se han venido construyendo 
desde el siglo XIX ideologías y sentidos teórico-filosóficos “ecologistas” con el 
objeto de discutir la validez de la centralidad humana. Las corrientes biologístas 
niegan, obviamente cualquier forma de antropocentrismo; otras en cambio se 
permiten apenas dialogar con alguna forma de antropocentrismo débil.

Sin dudas que la conciencia de la crisis ecológica entendida en términos de 
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los parámetros occidentales de civilización, ha tenido su bautismo a nivel inter-
nacional masivo a partir de la celebración por primera vez del Día Mundial de 
la Tierra en 1970 junto a la celebración de la Conferencia de Estocolmo sobre el 
Medio Humano organizada por la ONU en 1972. 

Pero un primer antecedente “naturalista” a mencionar es, indubitablemente, 
el pensamiento vivencial de Henry David Thoreau (1817-1862) quien planteó 
no solo una critica profunda a la sociedad moderna alejada y en contraposición 
con los ritmos de la naturaleza, según él lo entendía, sino que además vivenció 
esta idea a partir de su experiencia de vida aislada en los bosques del noreste 
de EEUU. En el apartado sobre Éticas e Ideologias del Ambiente de más abajo, 
abundaré sobre este autor, que de ninguna manera puede ser soslayado en un 
recorrido por las ideas sobre el ambiente.

Por otro lado, y también en la segunda mitad del siglo XIX, tenemos ya el na-
cimiento de la posición que luego se llamará conservacionista. Vale citar aquí a 
John Muir (1838-1914), quien estudiando botánica y geología en la Universidad 
de Wisconsin, se dedica a estudiar los más extraordinarios espacios naturales de 
los Estados Unidos y de otras partes del mundo, y a defenderlos de la amenaza 
de una acción humana, que preocupándose solo por el incremento del producto 
económico, arrasaba con la naturaleza a la cual veía solo como un insumo de 
su ciclo productivo. La creación de los primeros Parques Naturales, espacios 
que puestos bajo la tutela de la Administración estatal, eran preservados de ser 
modificados o arrasados por la expansión de la civilización, se deben a su de-
nodada labor en pos de la protección y la conservación de la naturaleza. Fue 
también el fundador del primer grupo ecologista: el Sierra Club, que todavía 
hoy constituye una de las más fuertes organizaciones ecologistas-conservaco-
nistas de los Estados Unidos y también del mundo occidental. Todo esto implica 
una postura claramente diferente a la mencionada en relación a Thoreau, pues 
mientras este postulaba un cambio rotundo en los valores y en consecuencia en 
la vida humana, la posición de Muir, sin dejar de criticar a la sociedad de con-
sumo, solo apunta al mantenimiento de “espacios naturales vírgenes” en donde 
no entre el proceso de alienación frente a la naturaleza que moviliza a la socie-
dad industrial. Es decir que mientras una posición representa una de las tantas 
variantes donde lo importe es un cambio radical en la manera de organización 
de la sociedad y particularmente de la relación entre la sociedad y la naturaleza, 
para otra, lo importante es mantener aislada ciertos espacios de naturaleza de la 
acción devastadora del ser humano y su sociedad industrial.

Con estos antecedentes, y desde fines del siglo XIX y hasta nuestros días, sur-
gen, frente a los procesos de degradación de la naturaleza, actitudes y movi-
mientos diversos (en parte contradictorios y en parte complementarios) dentro 
del campo que se ha llamado ecologismo o ambientalismo. Una manera posible 
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de organizar esta diversidad puede estar dada por el lugar que ocupa la natura-
leza en el planteamiento central y la relación que esta tiene con lo humano (Ga-
lafassi, 1996). Así, podemos encontrar, 1) una actitud que privilegia la conserva-
ción de la naturaleza; 2) el llamado biologismo social; 3) la sacralización objetiva 
de la naturaleza mítica; 4) la gestión de la naturaleza y 5) el ecodesarrollo.  Para 
algunas de estas posturas la cuestión de alguna forma de alienación social tiene 
lugar dentro de la discusión, pero para otras, o ponen todo su interés en salva-
guardar la naturaleza o caen presas de un determinismo naturalista que excluye 
toda consideración profunda por las relaciones sociales.

1) La primera actitud consiste en salvar lo que queda de la naturaleza original, 
en cerrar ciertos espacios al hombre moderno y su tecnología industrial. Esta 
primer corriente es la “Conservacionista” En 1872 se crea en los Estados Unidos, 
un país todavía poco afectado por la industria, el primer parque natural de la 
historia, el de Yellowstone. El objetivo principal es encerrar algunas reliquias en 
santuarios con el fin de preservar unos exiguos restos del “paraíso perdido”, ya 
que la degradación de la naturaleza acompaña fatalmente las actividades in-
dustriales o agrícolas, según la opinión de sus fundadores (Acot, 1978). Esta vi-
sión pesimista de la intervención de la tecnología sobre la naturaleza impregna 
todo el pensamiento ecologista de esta época, siendo la preocupación esencial 
las perturbaciones causadas por el hombre en el equilibrio natural. Para esta 
postura, lo crucial es detener o disminuir la intervención del hombre sobre la 
naturaleza, sin preocuparase demasiado por entender o explicar el proceso de 
esta intervención. El hombre, en abstracto, con sus actividades y su tecnología 
degrada y destruye el medio natural.

En 1923 se celebró en París el I Congreso Internacional para la Protección de la 
Naturaleza, representando la auténtica acta de nacimiento del movimiento de 
institucionalización de esta corriente de acción. A partir de aquí se comienza a 
realizar un mayor acercamiento entre las acciones conservacionistas y la ciencia, 
aumentando la participación de los ecólogos: es la época de la constitución de 
la ecología moderna. Los tratados mayores de ecología incorporan y abordan 
ahora sistemáticamente las incidencias ecológicas de las actividades humanas. 
En 1948, bajo el asupicio de la UNESCO y el gobierno francés, se crea la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) que desarrolló rá-
pidamente una intensa actividad, desde la elaboración de informes regionales 
hasta la gestión directa ante gobiernos nacionales.

En las últimas décadas, si bien la corriente conservacionista, preocupada fun-
damentalmente por la creación de santuarios o la implementación de reglamen-
taciones que protejan la naturaleza, sigue teniendo sus seguidores, ha tenido 
que compartir ampliamente el campo con corrientes diversas en donde lo hu-
mano entra más directamente en las consideraciones.
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2) El “Biologismo Social”, como enfoque sistémico del mundo y que surge apro-
ximadamente en la década del ´60, es aquel en el que todos los elementos, in-
cluso las sociedades humanas, se interrelacionan en una gigantesca red de rela-
ciones. Naturaleza y sociedad se funden en una totalidad organizada. Esta idea 
se aleja de las concepciones mecanicistas y busca su identidad en los modelos 
biológicos antes que en las construcciones físicas. Surge la idea de Nave Espa-
cial Tierra, como mundialización de los análisis en un modelo de ecosistemas, 
es decir la Tierra como un gran ecosistema vagando por el universo, utilizando 
el lenguaje de la termodinámica, la informática y la cibernética. En un claro re-
duccionsimo biologista, la teoría de los sistemas biológicos puede explicar todo, 
ignorando las especificidades de los procesos socioculturales. La transforma-
ción de la corriente conservacionista incorporando la temática del desarrollo 
humano se funde con el biologismo social en sus interpretaciones de la realidad. 
De esta manera, gran parte de los nuevos movimientos ecológistas se nutren en 
esta corriente de pensamiento.

Estos ecologistas son claramente antiproductivistas, tomando posiciones con-
trarias a cualquiera de los “viejos sistemas” económicos. Capitalismo y socia-
lismo por igual prometen el crecimiento ilimitado al cual este ecologismo se 
opone. Y se opone con especial virulencia al sistema productivo basado en la 
energía nuclear, desplegando gran parte de sus esfuerzos en intentar limitar el 
desarrollo de esta tecnología. Como solución a los problemás energéticos pro-
mueve las llamadas “tecnologías blandas”, entendiendo por tal cualquier forma 
de industria no contaminante ni ambientalmente peligrosa. Estas representan 
mucho más que meras opciones tecnoeconómicas para la crisis, pues apuntan 
fundamentalmente a la autonomía de los pueblos, incentivando la descentrali-
zación y la autogestión. La utilización descentralizada de la energía simboliza, 
para esta postura, una nueva manera de vivir en armonía con la naturaleza.

Para fines de los setenta este ecologismo se había convertido en una visión del 
mundo y en un modo de vida antes que en una corriente más de defensa de la 
naturaleza, más o menos organizada. No existía casi ningún problema social 
que no pretendiera resolver, dado que identificaba a la sociedad moderna como 
una sociedad alienada dada la separación “artificial” existente entre hombre y 
naturaleza. El retorno a la naturaleza y el uso armónico y equilibrado de los 
recursos naturales en comunidades humanas no masificadas fue la principal 
propuesta de esta corriente. “Lo pequeño es hermoso” de E.F. Schumacher fue 
una de sus textos fundamentales. 

3) La “Vuelta a lo Sagrado” encarna la posición más extrema en esta tendencia, 
intentando recuperar un pasado de amor entre los hombres y la naturaleza. La 
naturaleza como valor supremo, en donde los hombres son sólo parte de ella. 
En esta sacralización, la naturaleza viene a reemplazar al Dios que se muere en 
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este capitalismo tardío. La razón como fuerza suprema es abandonada por el 
amor a la naturaleza y el equilibrio interior. El trabajo, como motor principal del 
desarrollo, no basta para revelar y descubrir los tesors de la tierra, es necesario 
un sentimiento de enlazamiento amoroso con la naturaleza. Inspirados fuerte-
mente en pensamiento místico, se ve a la humanidad como el “partenaire” que 
debe cortejar a la naturaleza, sin dañarla. La “new age” en su momento (que 
tuvo también su versión de mercado con productos de tal inspiración), la ecolo-
gía profunda y buen parte del ecologismo woke, encarnan esta visión con cierto 
nivel de masividad en los últimos años. Su rechazo al modo de pensar y sentir 
del sujeto racional moderno no se condice con la aceptación sin cuestionamien-
tos del circuito económico y hasta político contemporáneo para la transmisión 
de sus servicios e ideas. Sin adoptar para nada el concepto de alienación, esta 
corriente sin embargo focaliza su crítica sobre el proceso de “degradación espi-
ritual” del hombre contemporáneo, propiciando un retorno al mundo perdido 
de una especie de religión natural en donde la razón (en cualquiera de sus for-
mas) quede claramente relegada a un segundo plano.

4)  En contra de la concepción conservacionista, biologista y sacralizadora 
surge durante la útlima parte del siglo XX, vigente hasta hoy, un concepción 
progresista, manipuladora y materialista, que acepta la economía de mercado 
como instancia válida de intercambio y que es heredera del pensamiento carte-
siano, y que aquí denomino como “Gestión de la Naturaleza”. No se trata ya de 
plantear la degradación de la naturaleza como consecuencia fatal de la acción 
de los hombres, sino solo de luchar contra las consecuencias concretas de esta 
degradación, pues esta degradación termina siendo perjudicial al desarrollo 
moderno de la sociedad. Es decir que son los perjuicios que la degradación de 
la naturaleza ocasiona sobre la sociedad humana lo que lleva a esta corriente a 
preocuparse por la gestión racional de los recursos naturales. Buena parte de las 
diversas variantes de “Desarrollo Sustentable” que surgen en los años ochenta 
se inscriben mayoritariamente en esta forma de pensamiento, desde aquellas 
más neoclásicas y economicistas hasta aquellas más cercanas al concepto inte-
gral de desarrollo humano de las Naciones Unidas.

Según esta corriente, de lo que se trata es de conseguir que el sistema socioe-
conómico, en el que se inscribe el acondicionamiento de la naturaleza y la explo-
tación de sus recursos, permita un uso más juicioso de estos últimos. Hay que 
volver a un enfoque más diversificado en el uso de los medios naturales y de sus 
recursos, explotar y producir sólo lo que se pueda utilizar y sea necesario, con-
trolar que los recursos explotados sean adecuadamente utilizados, reciclar los 
desechos, recuperar la energía perdida, evitar las contaminaciones que siempre 
pueden ser controladas a condición de pagar el precio necesario. En síntesis, la 
gestión de la naturaleza representa una posición que se identifica plenamente 
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con la tradición moderna (y con la concepción liberal de la modernidad), pero 
su diferencia está dada en la consideración de ver necesario una rectificación 
del proceso de desarrollo económico tal cual se ha dado y que es aquel que 
genera conflictos ambientales y sociales. Dentro del esquema del pensamiento 
moderno y liberal se trata de corregir los errores, pero en absoluto de cambiar 
de modelo.

5) La noción de ecodesarrollo, que nutre hasta el presente la mayoría de las 
variantes no isntitucionales de desarrollo sustentable y decrecimiento, fue tra-
bajada fundamentalmente por Ignacy Sachs (1980) en los años ochenta, y define 
a la dependencia tecnológica como una de las facetas de la dependencia cultural 
que internaliza criterios de valor y formas de pensamiento exótico, y que, más 
específicamente, crea la ilusión de que existen criterios absolutos de progreso 
tecnológico viables a escala universal. Esto impide comprender la necesidad de 
pensar su propio desarrollo y buscar tecnologías apropiadas. La dependencia 
cultural, la desigualdad social y la degradación del medio ambiente, son los 
elementos principales de la crisis del desarrollo, sentida como tal, cada vez más 
fuertemente, por los países del Tercer Mundo.

Al crecimiento desigual y a las tecnologías fundadas sobre la imitación tec-
nológica es conveniente oponer un concepto de desarrollo endógeno centrado 
en la satisfacción de necesidades fundamentales de la población, a partir de las 
propias fuerzas, eliminando la pobreza absoluta y con el deseo de vivir en ar-
monía con el ambiente. Para esto se proponen transformaciones institucionales 
radicales, y recurrir a tecnologías “adecuadas” que se definen sobre la base de 
cinco dimensiones: a) económica: nivel de productividad bajo, reducción al mí-
nimo de los costos de acceso a tecnología, preferencia por técnicas intensivas en 
mano de obra y poco intensivas en capital, reducción de los costos en divisas 
(ejemplo: insumos importados); b) ecológica: preferencia por recursos renova-
bles disponibles localmente, aprovechamiento de los desechos, reducción al mí-
nimo de daños al ambiente; c) sociocultural: repartición igualitaria del ingreso 
a partir de la adaptación de tecnologías a formas locales de modos de vida, del 
hábitat, de la reducción de transferencia de mano de obra, de la utilización des-
cendentralizada de la tecnología; d) política: utilización de tecnologías que es-
timulen el desarrollo autónomo del país; y e) técnica: utilización de tecnologías 
que estimulen el desarrollo científico y técnico del país.

En síntesis, el ecodesarrollo incorpora fuertemente una dimensión mucho 
más política en su análisis y sus propuestas. La dimensión ambiental integra 
una serie diversa de requisitos indispensables para organizar una sociedad au-
tónoma. Es decir que el concepto político de dependencia es visto como una 
cierta forma de alienación, y esta dependencia tiene una manifestación tecno-
lógica y ecológica muy fuerte. La manera de romper con esto es a partir de un 
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desarrollo autónomo centrado en la utilización de recursos locales y tecnologías 
apropiadas. Si bien esta posición se para críticamente frente a la realidad con-
temporánea vigente, su nivel de crítica es relativo, por cuanto no logra ver en 
todo su profundidad los mecanismos de alienación y dependencia existentes en 
la sociedad moderna dominante.

Versiones desde una crítica política: alienación socio-ecológica

Por último, debemos hacer referencia a aquellas posiciones en donde la críti-
ca, y especialmente la crítica desde lo político es sumamente fuerte respecto al 
orden vigente, y que incorpora la dimensión ecológica como un nivel central de 
su análisis. Herederas de los pensamientos críticos pioneros en el tratamiento 
de la problemática de la alienación, es decir socialismo y anarquismo, hacen 
foco, a diferencia de las posturas tradicionales dentro de estas corrientes, en 
los procesos de alienación socio-ecológicos. Es decir que la alienación no puede 
entenderse dentro de un perfil exclusivamente político o económico, sino que 
la dimensión ambiental constituye también un eje central del proceso de explo-
tación social existente en los diferentes modelos socioeconómicos y políticos de 
organización social del presente. 

James O´Connor (2001) desarrolla una de estas críticas basándose en la se-
gunda contradicción del capitalismo, trazando un paralelismo entre el histórico 
movimiento sindical y los nuevos movimientos sociales. El movimiento sindical 
en su momento, empujó al capitalismo hacia formas más sociales de fuerzas y 
relaciones de producción, por ejemplo, con la negociación colectiva. Tal vez, se 
plantea el autor, el feminismo (pre-perspectiva de género como dominante), los 
movimientos ambientales y otros nuevos movimientos sociales puedan estar 
empujando al capital y al estado hacia formas más sociales de la reproducción 
de las condiciones de producción. La explotación del trabajo (primera contra-
dicción del capitalismo) generó un movimiento sindical que en determinados 
momentos y lugares se convirtió en una “barrera social” al capital. La explota-
ción de la naturaleza (y de la biología humana) engendra un movimiento am-
biental (ecologismos, movimientos por la salud y la seguridad ocupacionales, 
movimientos urbanos organizados en torno a la calidad de vida, etc.) también 
puede constituir una “barrera social” al capital. De hecho, todos los cambios 
en las legislaciones y técnicas de producción con el argumento de favorecer un 
desarrollo sustentable (lo que incluye también la incorporación de este debate 
en los discursos políticos y economico-empresariales, así como su incorporación 
a la esfera científico-académica) es resultado de esta presión social que se mani-
fiesta en forma creciente y cada vez más articulada.

La categoría clave para O´Connor es entonces la de “condiciones de produc-
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ción”. Para Marx hay tres condiciones de producción capitalista: externa o natu-
ral; general-comunal y personal. Hoy hablaríamos de ambiente; infraestructura, 
espacios urbanos y comunidad; y fuerza de trabajo. Se entiende por condición 
de producción a todo aquello que no se produce como una mercancía de acuer-
do con la ley del valor o con las fuerzas del mercado, pero que el capital trata 
como si fuese una mercancía. La naturaleza, el espacio urbano, la infraestruc-
tura y la comunidad y la fuerza de trabajo son calificados de acuerdo a esta 
definición. Nada de esto es producido para lanzarlo después al mercado, sin 
embargo son tratadas como si fuesen mercancías, o mejor dicho, mercancías 
ficticias, poseyendo las tres también precios ficticios: renta de la tierra para la 
naturaleza y el espacio urbano, salarios para la fuerza de trabajo.

Si bien el capital se emplea para tomar decisiones de mercado, “el mercado 
no decide la cantidad y calidad de las condiciones de producción disponibles para el 
capital, ni el momento y lugar en que estas condiciones están a disposición del capital” 
(op.cit:357). Existe en cambio, un organismo que efectivamente regula el acceso 
del capital a estas “mercancías ficticias” y este organismo es el estado. El papel 
principal del estado es precisamente regular el acceso del capital a las condicio-
nes de producción, participando con frecuencia en la producción de estas cosas, 
por ejemplo bajo la forma de una política para la recuperación del suelo degra-
dado, una política de zonificación urbana y una de atención a la maternidad y 
la niñez1. Así, se observa un incremento histórico de los organismos estatales 
ampliándose la misión de la mayoría de ellos, porque, “por un lado la oferta de 
condiciones de producción se ha ido volviendo más problemática con el tiempo y, por 
otro, porque el capital está más organizado y racionalizado. En lo que a la ecología se 
refiere, hay por una parte una naturaleza menos abundante, y el capital, por otra, tiene 
más necesidad de un acceso organizado y racionalizado a la misma” (op.cit.:357).

Es por esto, que un tratamiento integral del proceso de acumulación capitalis-
ta necesita, según O´Connor, no solo una teoría del estado, sino también de la 
provisión de condiciones de producción y de las contradicciones de las mismas, 
reconociendo una importante laguna en la tradición de pensamiento marxista. 
Pero la laguna también existiría en la teoría de los movimientos sociales, porque 
solo pocos habrían advertido la similitud existente entre los tres tipos de con-
diciones de producción y los tres tipos generales de movimientos sociales. “En 
otras palabras, los nuevos movimientos sociales parecen tener un referente objetivo en 
las condiciones de producción: la ecología y el ambientalismo en las condiciones natura-

1. De aquí se desprende la agudización de las contradicciones y la propia insostenibilidad 
del proceso económico a partir de la puesta en práctica del credo neoliberal en el sentido de 
minimizar el accionar del mercado. La crisis argentina es un claro ejemplo de este fenóme-
no.
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les; los movimientos urbanos del tipo que analizaron Manuel Castells y muchos otros en 
los setenta y principios de los ochenta en la infraestructura y el espacio urbanos, y movi-
mientos tales como el feminismo [pre-perspectiva de género], que se relaciona (entre 
otras cosas) con la definición de fuerza de trabajo, la política del cuerpo, la distribución 
de la atención a los niños en el hogar, y cuestiones similares, en las condiciones perso-
nales de producción” (op.cit.:358). Esto es obviamente mucho más evidente en los 
países centrales, pues en los países periféricos en general y en América Latina 
en particular, la aplicación indiscriminada de políticas neoliberales ha hecho 
surgir mayoritariamente una infinidad de movimientos luchando más por la 
subsistencia básica (como consecuencia de las nueva formas de contradicción 
capital-trabajo) que por enfrentarse a las problemáticas derivadas del acceso a 
las condiciones de producción. Haciendo esta salvedad, es que los nuevos mo-
vimientos sociales pueden definirse como luchando para evitar que las condi-
ciones de producción se conviertan en mercancía, como por ejemplo (y esta vez 
desde la periferia) el movimiento de la Asamblea de Vecinos Autoconvocados 
de Esquel en la Patagonia argentina (Espinoza, 2004), luchando para evitar la 
destrucción total del entorno ambiental y social a partir de la instalación de ex-
plotaciones mineras de oro en base al uso de cianuro. 

Esta conceptualización de los nuevos movimientos sociales, implica adoptar 
una estrategia de análisis materialista, en términos de intereses y de la lucha 
por estos intereses, pues la lucha típica por defender o redefinir las condiciones 
de producción como condiciones de vida lleva al movimiento hacia el estado 
representado por sus múltiples organismos. Como el estado es precisamente el 
encargado de regular el acceso del capital hacia las condiciones de producción, 
los reclamos se dirigen necesariamente al estado. Y las estrategias para llevar 
adelante esta lucha pueden ser, por lo menos, de tres tipos. La primera, es la 
estrategia anarquista de rechazar al mercado y crear contrautoridades locales 
(como la ecología social de Murray Bookchim o la propuesta de la democracia 
inclusiva que se tratará seguidamente). Una segunda es tratar de reformar el 
estado liberal, como por ejemplo, lo viene intentando el ambientalismo conven-
cional. Y una tercera estrategia, podría ser la de democratizar el estado y es 
la que adopta O´Connor pensando que no hay posibilidades de una unidad 
perdurable entre las fuerzas progresistas si no existe una meta específicamente 
política (bajo una concepción decididamente de carácter transicional como pri-
mera etapa hacia el socialismo ecológico y aprovechando la emergencia de estos 
nuevos movimientos sociales). Es de destacar que a O´Connor la posibilidad de 
una nueva revolución socialista que adopta sus parámetros ecológicos, no está 
dentro de sus propuestas.

La otra posición, de filiación claramente libertaria, es la que sostiene la teoría 
de la Democracia Inclusiva (Fotopoulos, 2002). Esta teoría intenta abordar de 
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una manera integral la compleja problemática de la sociedad moderna con su 
economía de mercado y sus diversas y variadas formas políticas de dominación 
(incluyendo también al “estatismo socialista”). Frente al reduccionismo de la 
ciencia positiva, la concepción de la democracia inclusiva se propone rescatar 
toda la riqueza generada por el pensamiento crítico, de base dialéctica no obje-
tivista.

La noción de democracia inclusiva, desconocida como tal en nuestros países 
del hemisferio sur latinoamericano, puede ser asociada en parte (pero solo en 
parte) a las nociones de democracia directa y participativa, que se discutieron en 
los últimos años del siglo XX y primero del siglo XXI, pero que muy temprana-
mente pasaron al olvido (como por ejemplo las asambleas barriales o populares 
surgidas en Argentina luego de la revuelta de diciembre del 2001), aunque lo de 
directa y participativa tengan un alcance mucho más restringido que el de in-
clusiva de Fotopoulos. El debate sobre nuevas formas de democracia verdadera 
(dado por ejemplo por las corrientes posmodernas de ex-marxistas como Toni 
Negri, John Holloway, Werner Bonefeld, etc.) que sus pensadores imaginaron 
en tanto superación de la ficción planteada por el liberalismo dominante para 
que ocupe un lugar auténtico en los proyectos de emancipación (olvidadándose 
así del marxismo-leninismo) estuvieron sin dudas, en auge en años anteriores. 
Puede ubicarse a la concepción de la democracia inclusiva como inscripta en 
este nuevo debate intentando profundizar las nuevas visiones de la liberación 
individual y colectiva en el sentido de alcanzar una autonomía plena (recono-
ciendo como antecedentes, entre otros a Murray Bookchin y Cornelius Casto-
riadis). Esto último, coloca a esta teoría en los renovados senderos, explorados 
en los últimos años, que aproximan nuevamente los ideales de la democracia 
radical socialista con el socialismo libertario (crítico de toda forma de Estado), 
y en donde la salida no está ubicada precisamente en la fortaleza del Estado (o 
en su democratización, como propone O´Connor), sino en la autonomía de los 
seres humanos, respecto de cualquier forma de concentración del poder. 

La política de crecimiento económico dominante constituye un punto clave en 
esta visión, incluyendo en la primera también al “marxismo-leninismo” por su 
adhesión a la lógica del crecimiento y su propuesta de la etapa transicional (dic-
tadudra del proletariado) antes de la llegada plena a la democracia comunista. 
De esta manera hay un estrecho acercamiento a las concepciones ecologista y 
alternativas de las últimas décadas, que dirigen su crítica no solo al capitalismo, 
sino incluso a ciertos pilares básicos de la modernidad. 

La salida a la crisis, se daría regenerando las tradiciones libertarias y democrá-
ticas, y planteando explícitamente la integración de la sociedad con la política, 
la economía y la naturaleza. Esta crisis, definida como multi-dimensional, es 
debida fundamentalmente a la lógica del crecimiento infinito que subyace en la 
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sociedad contemporánea. De ahí que la crítica no solo está dirigida a la sociedad 
capitalista, ya sea esta liberal o socialdemócrata, sino también al socialismo real, 
pues todos estos han asumido la lógica del crecimiento, que conlleva inevitable-
mente a la concentración del poder, como el principio rector. Fotopoulos abraza 
claramente una propuesta de decrecimiento libertario.  “Hay luego del colapso del 
estatismo socialista, ya sea en la forma de socialismo real o en la forma de socialdemo-
cracia, una oportunidad histórica para la regeneración del socialismo libertario y de las 
tradiciones democráticas (…) Pero es la crónica concentración del poder (el resultado 
inevitable de la separación de la sociedad de la política y la economía que introducida 
a lo largo y ancho del mundo en los últimos siglos dentro del marco de la economía 
de mercado y la democracia representativa), lo que es la última causa de la crisis mul-
ti-dimensional actual. En efecto, dentro de la economía de mercado internacionalizada 
presente, los controles para la protección de la sociedad y de la naturaleza de los trabajos 
del mercado, no son factibles ya más. A la vez, la internacionalización de la economía de 
mercado misma es irreversible ya que ello representa el resultado inevitable de la dinámi-
ca de crecer-o-morir” (op.cit.:15).

Esta situación actual impone condiciones para la posible aplicación inmedia-
ta de un modelo de democracia inclusiva. Una democracia inclusiva entonces, 
solo se puede conformar a partir de una confederación de comunidades y más 
precisamente una democracia económica federal donde la asignación de recur-
sos no debería ser ni la determinada por el mercado ni la determinada por la 
planificación central, sino la propuesta por la planificación participativa. A par-
tir de aquí, se podría comenzar a desarrollar una estrategia de transición que 
conduzca a un estado en el que el proyecto democrático pase a ser el paradigma 
social dominante. De esta manera una nueva estrategia política y económica 
crearía una nueva estructura institucional apta para una democracia inclusiva. 
Pero para esto, resulta indispensable un cambio de racionalidad que pueda ha-
cer posible una democracia inclusiva. La objetividad modernista (positivista y 
dialéctica) tanto como la subjetividad posmodernista son fuertemente cuestio-
nadas. El proyecto liberador solo podrá basarse en un racionalismo democrá-
tico que trascienda el cientificismo y el irracionalismo, así como el relativismo 
general. Porque si se definen a la libertad y al proyecto liberador en términos de 
la exigencia de autonomía social e individual, entonces se la define como una 
manera responsable de elección de la autonomía y su expresión en la democra-
cia. Es decir que el camino elegido es el del racionalismo democrático, “a saber: 
un racionalismo fundado en la democracia como estructura y un proceso por el cual la 
sociedad se instituye a si misma” (op.cit.:304), llegando así a una síntesis de las tra-
diciones autónoma-democrática, socialista libertaria, verde radical y feminista 
(pre-perspectiva de género).
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4.2. Procesos de movilización y conflictos socio-ambientales. ¿Que hay de 
nuevo, viejo? 

Sobre lo Nuevo y la renovación

Si como decía Marshall Berman, citando a Marx, “todo lo sólido se desvanece en 
el aire”, entonces la renovación y el surgimiento de lo nuevo es una constante 
en esta sociedad de dinámica acelerada. Pero estos cambios, más superficiales 
o más profundos, no implican necesariamente puntos de inflexión permanen-
tes que definen imprescindiblemente épocas rotundamente nuevas –en tanto 
ruptura contundente de lo anterior-. El advenimiento del neoliberalismo por 
un lado (o neoconservadurismo) más la posmodernidad por otro lado (en tanto 
muerte celebratoria de la modernidad, ya sea de derechas o de izquierdas) vie-
nen imponiendo un sesgo relativamente anulatorio respecto a todo lo rico que el 
pensamiento crítico elaboró desde fines del siglo XIX hasta los años ́ 70 del siglo 
XX (aunque generen también un llamado de atención para justamente no anqui-
losarse en la crítica). La derrota (temporal al menos) a nivel latinoamericano y 
mundial de los proyectos de transformación de los años sesenta y setenta –tanto 
por la contundencia y fortaleza del poder dominante como por la sumatoria de 
errores de esos proyectos-  pareciera haber generado una especie de amnesia en 
muchos movimientos teóricos y sociales, respecto a la complejidad y riqueza de 
categorías de análisis consideradas hoy “viejas” y que ponían/ponen el foco en 
los procesos y mecanismos de explotación, hegemonía, dominación, alienación, 
razón instrumental, etc. Sin lugar a dudas ninguna década es igual a la anterior 
ni a la siguiente, lo que no justifica argumentar en favor de lo nuevo en términos 
absolutos por cuanto lo nuevo es un carácter constitutivo de esta modernidad 
donde, y a pesar de ser reiterativo, “todo lo sólido se desvanece en el aire”. 

En consecuencia, de ninguna manera podemos negar la aparición permanente 
de la novedad por cuanto esta posición solo puede llevar a la fosilización del 
pensamiento y el análisis. Lo novedoso, tanto si mantiene ciertas guías de lo 
previo como si irrumpe mostrando caminos previamente no explorados (o no 
del todo explorados) constituye, sin lugar a dudas, un desafió necesario como 
indispensable en cualquier proceso de pensamiento, así como de acción en pos 
de ir en búsqueda de una praxis liberadora, que incluya la actividad primaria 
práctico-sensible así como el accionar del sujeto abstracto cognoscente (Kosik, 
1967).

La problemática del medio ambiente, los recursos naturales, la biodiversidad 
y la sustentabilidad del planeta, junto al militarismo, la opresión llamada de 
“género”, el productivismo entre otros (en tanto problemas focalizados y cuasi 
autónomos); vienen haciendo acto de presencia creciente entre muy diversos 
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procesos de movilización y protesta a lo largo de múltiples rincones del mundo 
contemporáneo adquiriendo en América Latina un lugar relativamente desta-
cado en las últimas décadas, sumándose o articulándose en mayor o menor me-
dida con reivindicaciones de larga data que tienen que ver tanto con la cuestión 
de la tierra y el territorio, como el trabajo o la consolidación de la democracia. 
Nuevas o renovadas formas de organización han venido acompañando en mu-
chos casos estos procesos de actualización de los procesos de movilización. Las 
luchas que involucran al medio ambiente junto a estas renovadas formas de 
organización constituyen claramente parte de los procesos de movilización re-
lativamente novedosos –por la especificidad con la que aparecen-, y que se pre-
sentan mayoritariamente también como superadores (y porqué no anulatorios) 
de lo previo. Con una presencia incremental hacia finales del siglo XX y lo que 
va del XXI, se destacan por sus demandas identitaristas o por las condiciones 
de vida, y con un perfil de organización lejano a una estructura partidaria. Se 
diferencian claramente así de los procesos de lucha de principios del siglo XX 
en donde ciertamente estas reivindicaciones identitarias tenían un aparecer más 
escaso y en todo caso siempre ligado con reivindicaciones por la tierra y el tra-
bajo, que se planteaban como las aristas fundamentales de la conflictividad, y 
siempre identificadas con el proceso de lucha de clases, marcando la agenda y 
emergiendo como manifestaciones de la contradicción principal. 

Varios autores contemporáneos han venido articulando un discurso que pre-
tende separarse de lo previo y que enfatiza la irrupción de nuevas formas y 
demandas. Destacando diferencias, procesos de ruptura y errores del pasado 
buena parte de las lecturas del presente resaltan enfáticamente la aparición de 
nuevos temas y lenguajes, de nuevas formas de opresión, de giros en los pro-
cesos de lucha, del reemplazo de la lucha de clases por la acción colectiva, del 
reemplazo de la revolución por la emancipación, de los “viejos” movimientos 
sociales por los “nuevos” movimientos sociales, y de prédica movimientista so-
cioliberal en reemplazo del marxsimo.

Así, Boaventura de Sousa Santos (2001:178), hace hincapié, en el marco de su 
prédica autonomista-posmoderna, en que la novedad más grande de los nuevos 
movimientos sociales reside en el hecho que “constituyen tanto una crítica de la re-
gulación social capitalista, como una crítica de la emancipación social socialista tal como 
fue definida por el marxismo… porque las nuevas formas de opresión se revelan discur-
sivamente en los procesos sociales donde se forja la identidad de las víctimas, no hay una 
preconstitución estructural de los grupos y movimientos de emancipación, por lo que el 
movimiento obrero y la clase obrera no tienen una posición privilegiada en los procesos 
sociales de emancipación.”. 	 Por su parte, Santandreu y Gudynas (1998), si-
guiendo la caracterización ya clásica de C. Offe, diferencian a los nuevos de los 
viejos movimientos sociales apelando a las diferencias sectoriales, de objetivos 
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y de demandas dado que “en contraste con los llamados viejos movimientos, como 
el sindical, los nuevos engloban expresiones ciudadanas referidas al ambientalismo, fe-
minismo, pacifismo, derechos humanos y otros”. Por su parte, Lander (1995:25) hace 
hincapié en lo efímero, laxo y poco estructurado, al definir a los nuevos movi-
mientos sociales como “…pequeñas organizaciones que no crecen necesariamente, 
ni se articulan en organizaciones representativas o federativas, que no siempre tienen 
permanencia en el tiempo, que no se autodefinen por su pertenencia de clase, siendo a 
veces policlasistas y otras no, que no buscan enemigos pero cuya resistencia y autonomía 
crea conflictos que envuelven distintos y combatientes opositores u otras partes”. Lo 
novedoso, según estos autores, se inscribe entonces en las demandas y en la 
aparición de nuevos procesos identitarios, dentro de los cuales los movimientos 
socio-ambientales ocupan un lugar peculiar con un acervo común que destaca 
particularmente en la historia reciente latinoamericana irrumpiendo a partir de 
un viraje en el sentido de las resistencias colectivas, “la dinámica de las luchas 
socio-ambientales en América Latina ha asentado las bases de un lenguaje común de 
valoración sobre la territorialidad, que da cuenta cada vez más del cruce innovador entre 
matriz indígena-comunitario y el discurso ambientalista. En otros términos, dicha con-
vergencia se expresa en lo que podemos denominar el giro ecoterritorial, que va dando 
cuenta del modo en cómo se piensan y representan, desde la perspectiva de las resisten-
cias colectivas, las actuales luchas socio-ambientales centradas en la defensa de la tierra 
y el territorio” (Svampa, 2011).

Capital, acumulación/apropiación y territorio/naturaleza: entre lo viejo y lo 
nuevo

Es necesario y justo reconocer lo orígenes históricos de las concepciones con-
temporáneas que se movilizan teórica y socialmente alrededor de las cuestiones 
de la naturaleza y el territorio. En la raíz de esta cuestión existe una crítica al an-
tropocentrismo moderno en donde seguramente el romanticismo de los siglos 
XVII y XVIII se destaca como una de sus primeras formas al reivindicar la natu-
raleza salvaje frente al capitalismo naciente, basado en la creencia de que existe 
una igualdad entre las distintas “criaturas de Dios”, tal como es recuperado por 
el moderno ecologismo, en sus múltiples variantes, y su concepción ecocéntrica. 
Pero será, sin dudarlo, en el siglo XIX cuando las primeras organizaciones y 
movimientos en pos de la valoración de la naturaleza sentarán claros antece-
dentes que sin solución de continuidad (aunque adoptando diversos caminos 
alternativos e incorporando conquistas y concepciones a la par que el conflicto 
social se diversifica) llegarán hasta la actualidad en que son identificados como 
“nuevos movimientos sociales”, aunque su origen se remonte a varios siglos ha-
cia atrás. Desarrollado con más detalle en el apartado anterior, vale igualmetne 
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recordar nuevametne a Hernry David Thoreau y su Walden, la vida en los bosques, 
publicada en 1854, quien realizó un fuerte alegato, basado en su experiencia de 
vida, en contra de la alienación en que ya se veía sometido el hombre de la na-
ciente sociedad industrial. Como dije más arriba, John Muir (1838-1914), desde 
una más clara posición conservacionista logra sentar las bases para la creación 
de los primeros Parques Nacionales para la década del sesenta del siglo XIX. En 
esta misma línea, en 1892 se crea el Sierra Club y para 1905 se funda la Audubon 
Society también en los Estados Unidos de Norteamérica. Aldo Leopold, ya en 
el siglo XX es considerado el fundador de la ética ambiental (1949) y los años 
sesenta dan a luz una infinidad de movimientos, organizaciones y corrientes 
teóricas justo cuando la sociedad industrial del primer mundo llega a un pico 
de destrucción de las condiciones naturales (Pierri, 2001; Galafassi, 2006). Va-
len solo como ejemplo algunas citas en publicaciones argentinas de las déca-
das mencionadas, que sería importante no menospreciar a la hora de calificar 
como novedoso cuando se habla de movimientos sociales para la última década 
del siglo XX o la primera del actual siglo XXI: “Mas importante que la conciencia 
radical o política es la comprensión de que somos parte de algo más grande que noso-
tros, una porción de esa totalidad que es el Planta Tierra” (Jezer, 1969); “Siento que 
la conciencia ecológica es el principio unificador mediante el cual podemos comenzar a 
ver las diversas metas y visiones que compartimos en el movimiento como elementos de 
una revolución total. A menos que exista el principio unificador, la nuestra será al final 
una revolución fallida, y el resultado será la destrucción del planeta entero” (Prensky, 
1970). El extenso estudio “Catástrofe o nueva Sociedad” de la Fundación Barilo-
che (primera mitad década de 1970) que debatía con las tesis primer-mundistas 
del crecimiento cero, o los hoy en día también ignorados trabajos “Ecología y 
subdesarrollo en América Latina” de Santiago Olivier y “La larga jornada” de 
Amilcar Herrera completan este panorama, que muestran cuanto de historia 
tiene lo identificado como “nuevo”. 

Para entender los procesos de resistencia y la conformación de movimientos 
socio-ambientales y teóricos, que por ejemplo, vienen teniendo lugar a todo lo 
largo de América Latina en las últimas décadas (vale solo como algún ejemplo, 
el MST y su práctica agroecológica, el sincretismo entre naturaleza, cosmovi-
sión originaria y cambio social del Neozapatismo, la estrategia del Buen Vivir 
que emerge de la nueva rebelión en Bolivia o el ambientalismo que resiste la 
Megaminería a todo lo largo de la Cordillera, etc) resultará importante entonces 
partir de ciertos factores estructurales que han venido conformando la realidad 
regional y sin la comprensión de los cuales se hace difícil explicar el actual pro-
ceso complejo de movilización social del presente. Esto implicará percibir tanto 
la aparición de la novedad como la permanencia de procesos históricos que más 
que desaparecer, se transforman y mutan en algunas de sus características, para 
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lo cual el rescate de la rica teoría crítica será esencial.
La historia del desarrollo moderno ha estado primariamente definida por la 

ecuación capital-trabajo pero también por aquella otra, casi ignorada, relación 
capital – recursos naturales. La expansión del capitalismo es a su vez la expan-
sión de la sociedad occidental originada en Europa, proceso que estuvo dirigido 
por la conversión de los territorios ocupados y colonizados de la periferia en 
dadores predominantes de materias primas que se inyectaron al proceso de acu-
mulación de las áreas centrales. Ya Marx nos decía, “El descubrimiento de las co-
marcas auríferas y argentíferas en América, el exterminio, esclavización y soterramiento 
en las minas de la población aborigen, la conquista y saqueo de las Indias Orientales, la 
transformación de África en un coto reservado para la caza comercial de pieles-negras, 
caracterizan los albores de la era de producción capitalista. Estos procesos idílicos consti-
tuyen factores fundamentales de la acumulación originaria.” (Marx, 1998: cap. XXIV) 

Es esta ecuación capital – recursos naturales la que ha definido fuertemente la 
historia del desarrollo y del modo de acumulación en los países latinoamerica-
nos, por cuanto emergieron al mundo moderno con un papel predominante de 
dadores de materias primas. La particular conjunción entre tecnología, trabajo 
y territorio, representa la expresión concreta para plasmar la ecuación mencio-
nada en el ámbito de la producción social de la existencia, teniendo siempre en 
cuenta que en la tecnología están implicados la producción, la reproducción, el 
trabajo y las relaciones sociales presentes en ambas, proceso de base material 
pero con una fuerte y dinámica correlación en lo simbólico superestructural. 
Esta conjunción se inserta de una manera cada vez más profunda en las defini-
ciones que atañen a la competencia internacional y constituyen pilares funda-
mentales en el proceso de construcción de hegemonía y a su vez de resistencia e 
imaginarios alternativos posibles, resistencia que hoy pareciera ser más visible 
pero que sin embargo se remonta a los momentos iniciales de la conquista. La 
producción siempre renovada de paradigmas tecnológicos interactúa de ma-
nera estrecha con el proceso de diseño de nuevas geografías y la transforma-
ción-creación permanente de nuevos (o renovados) espacios en donde el capital 
puede ejercer libremente sus capacidades de dominio. Estos nuevos espacios si 
bien se expresan primariamente desde un punto de vista territorial, implican 
obviamente un entramado de relaciones políticas, económicas, socio-culturales 
e ideológicas, que definen un determinado patrón de apropiación de recursos 
que determinan el nivel de participación de los sectores dominantes en la dis-
tribución de los beneficios. Así, las disputas internas al capital, se expresan, o 
mejor dicho, se vienen expresando cada vez más fuertemente en los factores 
relativos a la carrera por el desarrollo tecnológico y a la búsqueda de territorios, 
tanto para la extracción de los recursos-insumos como para la construcción de 
mercados en donde colocar los nuevos productos. El petróleo es claramente el 
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ejemplo más evidente, desde las guerras en oriente medio, hasta en la geopolí-
tica latinoamericana donde entran en juego intereses geostratégicos norteame-
ricanos, capitales multinacionales de base europea y gobiernos con orientación 
popular-reformista. De esta manera, mientras la naturaleza continua consti-
tuyendo la fuente fundamental para lo obtención de las materias primas, los 
territorios libres (liberados) para el capital (es decir, “cercados” para aquellos 
intereses y sectores no ligados al capital) constituyen el soporte físico-espacial 
indispensable para localizar la extracción de naturaleza (transformándose así la 
ecosistémica y biodiversa naturaleza en nada más que “recursos naturales”). Sin 
estos insumos indispensables, la explotación del trabajo para la obtención de la 
plusvalía (poniendo en marcha así el proceso de producción y reproducción de 
la vida moderna) sería imposible. Esto es evidente hoy en día cuando se usa el 
concepto de “extractivismo” como su fuera una novedad de las últimas décadas 
(al “descubrir” por ejemplo la mega-minería), dejando un tanto de lado que 
este modelo es consustancial al proceso de conquista y colonización de América 
Latina (cfr: Assadourian, 1971, Laclau, 1973).

Es la propia “lucha civilizatoria” la que se despliega en la construcción y uso 
del territorio, dando lugar a lo que se denomina como territorio complejo (Ceceña, 
2002). Así, espacio material y espacio simbólico son dialécticamente soporte y 
creación de la historia y la cultura, al mismo tiempo que de ellos emana también 
el proceso de construcción de utopías colectivas y alternativas societales.

En este contexto, se definen siempre una serie de recursos estratégicos que se 
relacionan dialécticamente por cuanto por un lado son aquellos que la dinámica 
global del capital define como recurso demandado en un momento histórico 
determinado y por otro como aquellos que las condiciones ecológicas regionales 
determinan como aptos para ser producidos o extraídos en cada lugar.  El cau-
cho, por ejemplo, solo se extrajo durante determinadas décadas del siglo XIX – 
hasta ser reemplazado por el producto sintético- y solo en las áreas tropicales de 
Sudamérica, donde crecía el árbol. Así, toda América Latina, desde su conquis-
ta y colonización por las naciones europeas, fue subdividida en áreas extracti-
vo-productivas según el recurso estratégico presente, generando a su vez toda 
una serie de conflictos sociales correlacionados dialécticamente y emergiendo 
una multiplicidad y diversidad de “viejos movimientos sociales” con temáti-
cas similares a los llamados “nuevos” (Mariátegui, 1928; Gonzalez Casanova, 
1998; Pineda Camacho, 2003; Bruckman y Dos Santos, 2005). Estos territorios 
complejos, y sus conflictos, fueron mutando y transformándose de acuerdo pre-
cisamente a la dinámica capitalista global y a los vectores geopolíticos presentes 
en cada coyuntura particular. Si durante la colonización española fue el trabajo 
esclavo o semiesclavo la fuente principal a partir de la cual se extraían y luego 
exportaban los recursos; a partir de la constitución de naciones latinoamerica-
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nas independientes, fue, y sigue siendo, la contradicción principal entre capital 
y trabajo y el comercio desigual bajo condiciones de periferia y dependencia 
económica y política lo que determina los principios de la extracción-produc-
ción-exportación de los recursos. Es así que las naciones latinoamericanas se 
configuraron a lo largo de su historia como uno de los principales dadores de 
“commodities” al mundo industrializado. Recursos energéticos, biodiversidad 
y minería constituyen entonces los componentes fundamentales en la historia 
del desarrollo latinoamericano en tanto territorio complejo oferente de commo-
dities.

La concepción de la naturaleza como biodiversidad es un fenómeno relativa-
mente nuevo, que si bien posee el gran merito de hacer referencia a la conecti-
vidad ecosistémica del mundo natural, esconde a su vez la estrategia del capital 
de la conservación, bajo el pretexto del patrimonio natural como pieza clave 
de un “desarrollo sustentable y armónico”, pero que muchas veces en realidad 
solo es una táctica de posicionamiento sobre los espacios de mayor densidad o 
especificidad germoplásmica (fuertemente unido al proceso de patentamiento, 
como por ejemplo, de medicamentos obtenidos de recursos vegetales), lo que 
implica una lucha abierta o encubierta sobre el territorio (biodiversidad como 
fuente de recursos primordiales para la industria biotecnológica). 

La posesión o control de este territorio, por su contenido, es fundamental den-
tro de un esquema de competencia intercapitalista. Generalmente, el aprove-
chamiento y monopolización de la biodiversidad exige una presencia in situ, 
por cuanto la mayoría de las especies tienden a no prosperar fuera de su hábitat 
natural (por la conectividad ecosistémica).

En términos de recursos energéticos, petróleo, gas y agua representan casos 
absolutamente emblemáticos con variados ejemplos de la fuerte disputa por su 
posesión a lo largo de toda la historia latinoamericana. Sin ir más lejos, los im-
portantes conflictos geopolíticos derivados por la posesión de los yacimientos 
de gas y petróleo en las recientes historias de Venezuela y Bolivia (Villegas Qui-
roga, 2003; Escobar de Pavon, 2004), más la llamada Guerra del Agua también 
en Bolivia (Kruse, 2005), o las más recientes disputas en torno a la potencial 
energía hidroeléctrica de los ríos patagónicos, muestran de forma elocuente lo 
central de esta cuestión2. A esto hay que agregarle el auge que tuvo el biodiesel, 
nuevamente con la excusa del desarrollo sustentable, que pareciera hoy olvida-

2. El consumo creciente de los países desarrollados, especialmente de EEUU clarifica abier-
tamente esta disputa: “…America is now more dependent on foreign oil than a time in its 
history. In 1973, the country imported 36 percent of its oil needs. Today, the U.S. imports 
56 percent of its crude oil (…) The U.S. bill for foreign oil has more than doubled from last 
year…” (Bush, discurso año 2000)
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do gracias al nuevo “optimismo” petrolero gracias al fracking.
Respecto a los recursos mineros, fuente hoy importante de conflictos, toda 

América Latina tiene una muy larga historia respecto a su explotación y saqueo. 
Desde los largamente conocidos y estudiados casos de Potosí (Bolivia) y Zacate-
cas (México), hasta los más recientes de Minas Geraes (Brasil), de cobre en Chile 
y estaño en Bolivia3; todos guardan el mismo patrón respecto a los mecanismos 
de poder ligados al control del territorio y el recurso. Ya sea por parte de la coro-
na española o portuguesa como de las posteriores multinacionales mineras que 
se fueron conformando a lo largo del siglo XIX buscando maximizar ganancias, 
por cuanto es su razón de ser. Precisamente estas últimas manifestaciones del 
capital, son las que vienen jugando un muy fuerte papel en la explotación de 
los recursos mineros en las últimas décadas, cuando aparece la megaminería y 
todos los conflictos y procesos de movilización social como respuesta (Galafassi, 
2004 y 2007). El problema será entonces visualizar a la megaminería como solo 
una novedad sin identificar sus ligazones históricas. 

Todo lo anterior nos remite a la definición de sociedad capitalista como aquella 
que se ha encargado de eliminar cualquier objetivo más allá de la satisfacción in-
mediata de necesidades, haciendo que los elementos materiales de confort, sean 
los únicos fines que quedan por conseguir, olvidándose absolutamente de que 
solo son medios. El mundo que surge como resultado de esta razón pragmática 
es aquel en donde todo sirve para algo, y tiene que ser útil para ser reconocido 
como real. Solo los medios tienen un racional derecho a existir, “la transformación 
total del mundo en un mundo más de medios que de fines es en si consecuencia del desa-
rrollo histórico de los métodos de producción” (Horkheimer, 1969:111).

Métodos de producción basados en un predominio tal de la técnica, que tiene 
como resultado la instrumentalización universal del mundo, tanto de los hom-
bres como de la naturaleza, desechando de él todo lo que se vinculara con algún 
fin último y que se origina en una particular comprensión de la razón que la 
define como un esquema pragmático de carácter instrumental. Esta sociedad 
industrial al convertir los medios en fines, lo que hace es transferir el centro de 
gravedad de todo valor desde el acto a la potencia, de la forma a la materia, del 
valor añadido al material. Así, este materialismo se sustenta en el contrasentido 
de valorar los materiales por encima de la forma final cuya realización en ellos 
les daría su verdadera riqueza. Es decir, cosas que no tienen otro valor que el 
instrumental (Horkheimer, 1969). Es esta racionalidad instrumental la que pone 

3. Vale la pena aquí recordar también la tesis de André Gunder Frank, por el hoy “lejano” 
1967 en relación a que las regiones hoy día más signadas por el subdesarrollo y la pobreza 
son aquellas que en el pasado han tenido lazos más estrechos con la metrópoli, en tanto 
proveedoras de recursos, y han disfrutado de finitos períodos de auge. 
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de manifiesto el proceso de alienación social y socio-ecológico de la sociedad 
moderna. Así, racionalidad instrumental es sinónimo de alienación. Es la misma 
razón ilustrada la que por la regresión ontológica del egoísmo individualista 
moderno se transforma en razón instrumental, perdiendo así todo su potencial 
liberador (Horkheimer y Adorno, 1969). En este contexto, al dejar la naturaleza 
de ser algo diferente, temido y reverenciado, se convierte en el medio de la pro-
pia realización del hombre, que usa a la naturaleza para su propia autoafirma-
ción bajo la premisa de un progreso material sostenido hacia el infinito (Galafas-
si, 2006). Así, razonar se convierte en el conocer para dominar. La naturaleza es 
el refugio que el hombre encuentra y transforma para guarecerse de ella misma. 
La naturaleza le brinda los elementos que le aseguran al hombre mayor libertad 
frente a las fuerzas naturales que hasta el momento no era capaz de controlar. 
Pero esta transformación de la naturaleza que no tiene límites, se vuelve con-
tra si misma y contra el hombre, pasando de una primera imagen confortable 
(una naturaleza que entrega todos sus recursos al servicio del confort humano) 
a una segunda, aterradora (una naturaleza, que degradada por la propia acción 
humana, ya no puede brindar confort y se vuelve hostil), todo inscripto en un 
mismo proceso autoalimentado y construido sobre el mismo fundamento onto-
lógico: la mediatización del mundo a través de una razón que lo instrumentaliza 
para la dominación constante del hombre sobre la naturaleza. Y este dominio 
absoluto es el límite de la razón ilustrada que lleva indefectiblemente a la catás-
trofe, en donde la razón se niega a si misma y se hace instrumento de su propio 
proceder. 

Esta instrumentalización de la razón emergió y evolucionó dialécticamente 
con el gran proceso de transformación material dado en la modernidad a partir 
del cambio organización y tecnológico que significó el pasaje del trabajo arte-
sanal simple al trabajo “científico” con una alta especialización, incrementando 
así, los niveles de explotación tanto de la propia fuerza de trabajo como de la 
naturaleza, aumentando la productividad y permitiendo la generación y acu-
mulación de un excedente por sobre lo necesario para reproducir la fuerza de 
trabajo, en un ciclo que se retroalimenta positivamente. 

Pero vale remitirse nuevamente a Marx (1988), quien además de haber des-
cripto profundamente la relación capital-trabajo, ha vislumbrado la articulación 
hombre-naturaleza en el proceso de trabajo y producción (aunque sin hacer ver 
los mecanismos de alienación presentes), inscribiéndolo dentro de la lógica de 
dominación de elementos tanto del mundo natural como social. Precisamente 
para este autor, “el trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la na-
turaleza, un proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la 
naturaleza “ (Marx, 1988:215).

El trabajo, entonces, es el nexo material en donde se reúnen y sintetizan el 
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dominante accionar del hombre con el funcionamiento de la naturaleza. Es una 
relación fuertemente dinámica, de permanente intercambio e interacción. La 
sociedad modifica y es modificada, la naturaleza sufre cambios, pero a la vez 
reacciona transmitiendo esos cambios. El hombre administra un intercambio de 
materias con la naturaleza. Asimila lo que la naturaleza le brinda a través de la 
puesta en juego de sus capacidades corporales, su fuerza y habilidad, su intelec-
to e imaginación, con herramientas, maquinas o capital, apropiando y transfor-
mando materia para convertirla en un objeto útil a sus necesidades, y que en la 
sociedad capitalista asume la forma de mercancía. Esta naturaleza modificada 
-y mercantilizada en el presente-, a su vez, configura un nuevo entorno que 
actúa sobre el hombre creando nuevas condiciones. Pero esta definición abs-
tracta del trabajo como nexo con la naturaleza debe ser contextuada para cada 
situación particular. Es necesario hacer referencia a la variedad de formas que 
adquiere el trabajo de acuerdo con las sociedades, las culturas, las civilizaciones 
y los procesos de producción, algunas de las cuales se mencionaron más arriba 
para el caso latinoamericano, por ejemplo. En el mismo proceso de trabajo ya se 
visualiza la interacción entre naturaleza, producción y capital, adelantándonos 
que en la básica contradicción capital/trabajo la naturaleza no permanece ajena 
sino que por el contrario forma parte de la misma. 

Esta correlación capital-trabajo-naturaleza presente en las relaciones de pro-
ducción no puede entonces estar ausente a la hora de analizar los procesos de 
conflicto y movilización que involucran demandas ambientales y territoriales, 
sino que por el contrario exige que el análisis contemple necesariamente esta 
complejidad, de tal manera que lo nuevo pueda ser inscripto en lo que perma-
nece renovándose.   

Con el desarrollo de las formas productivas los procesos de mediación fueron 
creciendo y haciéndose más complejos. La separación de la naturaleza se hizo 
cada vez más intensa, creándose un ambiente humano predominantemente 
configurado por estructuras de origen socio-cultural4. La producción y repro-
ducción en la sociedad se escalonó en diversos mecanismos interconectados. 
La producción material en la sociedad moderna consiste en una cadena de pro-
cesos de trabajos sucesivos y/o simultáneos, en donde los componentes de la 
naturaleza intervienen como tales solo en algunos eslabones de la cadena, gene-
ralmente en el inicio, conformando así economías extractivas, tan características 
de toda la realidad, ahora y desde siempre, en los llamados países periféricos. El 

4. Ya en la década del 70, G. Dorfles (1973) hablaba de los espacios sociales como un am-
biente artificial, de los objetos artificiales y de una naturaleza artificializada como el ámbito 
que envolvía la vida urbana, llegando incluso a definir aquel momento como un período de 
anti-naturalidad.
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“extrañamiento” de la naturaleza parece estar a la orden del día en los espacios 
urbanos y es así que aparecen diferentes “servicios” para reencontrarse (vía los 
mecanismos del mercado, obviamente) con el mundo natural.

Este proceso de trabajo-producción basado en el reinado del Capital insume 
más que ningún otro no solo a la naturaleza en forma de recursos naturales 
sino al territorio mismo, en tanto sostén espacial complejo de todas las activida-
des de extracción, producción, intercambio y reproducción de la vida social. Es, 
como decía, la propia lucha civilizatoria la que se despliega en la construcción 
y uso de este “territorio moderno”, dando lugar a una conjunción dialéctica de 
variables, es decir a un territorio complejo en tanto que necesariamente debe 
romper con una definición mecanicista que privilegia solo el espacio físico des-
plegado como soporte inmanente de las actividades. Así, espacio material y es-
pacio simbólico son dialécticamente sostén y creación de la historia y la cultura, 
al mismo tiempo que de ellos emana también los procesos de movilización y de 
construcción de utopías colectivas y alternativas societales. En estos territorios 
complejos, incluso la histórica división entre lo rural y lo urbano se va desdibu-
jando cada vez más, por cuanto a medida que crece la capacidad de aporte de 
capital, la posibilidad de transformación territorial es mayor así como la “fric-
ción del espacio” disminuye sus costos. Lo urbano intenta, especialmente en 
las sociedades llamadas posindustriales, relativamente acercarse cada vez más 
a lo rural (vía desconcentración y acercamiento a una naturaleza más o menos 
construida) y lo rural asume cada vez más ciertos parámetros de lo urbano, es-
pecialmente en lo referente a la abrumadora aportación de tecnología compleja 
que imprime un alto proceso de modificación del paisaje, de los ritmos de vida 
y que fundamentalmente define un patrón de desarrollo cuyo eje lo marcan los 
grandes centros de concentración del capital mundial, actuando por tanto los 
territorios periféricos fundamentalmente como soporte complejo del proceso 
extractivo-productivo de insumos para las economías de alto nivel de consumo. 
Toda esta complejización vía aporte del capital concentrado va generando más 
explotación y también exclusión, dando lugar a conflictos que ser renuevan en 
forma constante y creando así las condiciones para la rebelión social.

Teniendo en cuenta, como se dijo más arriba, que la historia del desarrollo de 
los países latinoamericanos se la puede definir primordialmente por la ecuación 
capital – recursos naturales es que podemos reflexionar sobre la persistencia 
de los mecanismos esenciales de la acumulación originaria en tanto proceso de 
apropiación de tierras y recursos para convertirlos en la matriz básica de arran-
que del sistema capitalista de producción. Es que la acumulación basada en la 
predación y la violencia sin disimulo son una de las claves del desarrollo moder-
no que permiten expandir en un crecimiento incesante el espacio del mercado 
moderno de tal manera de avanzar en el proceso de mundialización, es decir de 
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instrumentalización de la existencia. Esta acumulación en un sector (clase social 
y territorio), mediada por la desposesión de otro adquiere entonces en la actua-
lidad una evidente visibilidad, cuando el agotamiento de muchos recursos está 
llamando la atención incluso al propio capital5. Todo el tercer mundo entonces, 
incluida América Latina obviamente, se reconvierte una vez más (luego de los 
fallidos intentos de industrialización y liberación nacional de los ´50 y ´60) en 
no mucho más que oferente de espacios y territorios rurales para la extracción 
de hidrocarburos, minerales, biodiversidad y alimentos bajo la clásica fórmula 
de la división internacional del trabajo, enunciada oficialmente como el aprove-
chamiento de las oportunidades en base a las ventajas comparativas. Agregán-
dose últimamente la disputa entre soberanismo y globalismo, nos encontramos 
entonces con un entramado altamente complejo en el cual deben interpretarse 
los procesos de conflicto y movilización. A partir de la persistencia siempre re-
novada de patrones de acumulación capitalista, resurgen de forma permanente 
procesos de rebelión que asumen características propias de acuerdo al contexto 
espacial y temporal con el que dialécticamente se correlacionan.

“Nuevos” movimientos sociales y viejas/renovadas situaciones de conflicto

La problemática de la movilización y el cambio social, ha sido un tema alta-
mente tratado y estudiado en los medios académicos latinoamericanos siendo 
los conflictos generados por los modos de acumulación y explotación capitalista 
y sus sujetos asociados - es decir clase obrera y secundariamente campesinado- 
los objetos de estudio privilegiado –enfatizando en la categoría clase social-, por 
cuanto la realidad de transformación social y la conflictividad imperante definía 
fuertemente la agenda. Con la posterior vigencia del neoliberalismo económico 
y político y los patrones culturales posmodernos, declina el efervescente clima 
de transformación social, renaciendo un periodo de conflictos con la crisis del 
nuevo patrón de acumulación.  Surge de esta manera un renovado interés por 
el conflicto, pero esta vez a la luz de las categorías de “acción colectiva” y “mo-
vimiento social” –diferenciando a su vez viejo de nuevo- todos amparados bajo 
el paradigma del llamado individualismo metodológico (cfr. Olson, 1965; McA-
dam ,1982; McCarthy, 1977; Touraine, 1991; Offe, 1996;  Melucci, 1994; Tarrow, 
1997;  Tilly, 2009) . 

A muchos de estos autores también se los llama “teóricos de la identidad” 

5. Vale aclarar que este proceso de crecimiento y desarrollo basado en la desposesión, el 
saqueo y el pillaje no es privativo del capitalismo, aunque el ritmo y la eficiencia del actual 
proceso de predación es inhallable en cualquier ejemplo del pasado (cfr. Gimpel, 1982; Gau-
din, 1988; Chaunu, 1991).
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pues esta categoría es clave en sus análisis. Mientras la “clase” cosificaría, clasi-
ficaría y materializaría la existencia; la nueva búsqueda de identidad liberaría la 
individualidad y le permitiría retornar a prístinas determinaciones naturales (y 
hasta espirituales). Autogestión, anti-militarismo, liberación sexual, valoración 
de la naturaleza son vistos por estos teóricos de la identidad como un corte, 
un punto de inflexión sin retorno respecto a las luchas y conflictos anteriores, 
de tal manera de decretar desde la desaparición de la lucha de clases hasta la 
propia muerte del trabajo, para dar paso luego al nacimiento de las teorías de 
la incertidumbre y el vacío en autores de referencia para los últimos años como 
Lipovesky (1986), Vattimo 1985), Baudrillard (1987). 

Frente a esta predominancia de marcos teóricos provenientes del individua-
lismo metodológico, las corrientes críticas, emparentadas mayoritariamente con 
alguna variante de marxismo, habían comenzado lentamente (aunque un tanto 
marginalmente todavía) a desarrollar teorizaciones y reflexiones que incluyan la 
problemática de los llamados movimientos sociales dentro de la lucha de clases 
complejizando aquella mirada que identificaba cambio social primordialmente 
(o exclusivamente) con clase obrera. Finalmente sucumbieron a las modas pos-
modernas y el autopercibido marxismo contemporáneo se ha olvidado de la 
“clase social” y la ha reemplazado por las “identidades”. La gran mayoría de 
las tendencias troskistas, maoístas, guevaristas, nac&pop (de pasado stalinista/
castrista) hoy día adoptaron la neolengua en todos sus discursos y escritos, pri-
mando minorías y parcialidades (indigenismo, feminismo cancelatoria, lgtb+, 
etc.) en sus reclamos, junto a un ingenuo ecologismo, relegando la clase social a 
un segundo o tercer plano. 

El resultado del primer intenteo de incorporar los movimientos sociales y su-
marlos a las clases, generó en algunos casos una reconstrucción interpretativa 
con renovados matices, variantes y expresiones del proceso de movilización 
social en donde las clases, los movimientos y los partidos políticos son interpe-
lados críticamente buscando quiebres y fracturas en la historia reciente. Luego 
de la caída del llamado socialismo real y la pérdida de importancia relativa del 
marxismo como teoría orientadora de un cambio profundo6, es habitual que 
la crítica hoy se dirija a puntualizar la pérdida de importancia que la centrali-
dad del “partido” tiene en la estrategia revolucionaria. En consonancia con esta 
pérdida partidaria se resalta, por el contario la emergencia de nuevas formas 
organizacionales colectivas: “la emergencia de los movimientos sociales es, de hecho, 

6. La pérdida de importancia del marxismo implicó en muchos casos su reemplazo por 
variantes muy diversas de raíz moderna-posmoderna en donde el orden y la gobernabili-
dad-sustentabilidad son la preocupación fundamental, y en donde también, en las perspec-
tivas más progresistas, la “revolución” es reemplazada por la “emancipación”.
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un resultado de la decreciente capacidad del movimiento obrero y los partidos políticos 
socialistas o comunistas para representar adecuadamente las demandas de los sectores 
que se expresan a través de estos movimientos” (Vilas, 1995:75). La preferencia por 
los movimientos sociales, que de por sí son considerados por este autor, la no-
vedad por cuanto lo viejo estaría representado por el partido, resurge así pero 
de la mano de la argumentación política, instrumento que estaba básicamente 
ausente en las conceptualizaciones neofuncionalistas e interpretativistas.

Esta última apreciación no implicaría desechar la lucha de clases como com-
ponente esencial del cambio, por el contrario, permitiría resignificarla, ampliar-
la o flexibilizarla en relación a la dinámica y complejidad de las relaciones socia-
les para de esta manera no caer en estáticas conceptualizaciones que apelarían 
solo a la identificación de sujetos sociológicos opuestos; “el concepto de lucha de 
clases es esencial para comprender los conflictos actuales y al capitalismo en general; 
pero solamente si entendemos clase como polo del antagonismo social, como lucha, y no 
sociológicamente como grupo de personas” (Holloway, 2004: 10). Holloway está ape-
lando más que a reconocer la existencia de una lucha entre clases constituidas, a 
entender a la lucha de clases como un antagonismo incesante y cotidiano entre 
alienación y des-alienación, entre fetichización y des-fetichización, con el con-
dimento de desconocer al sujeto clase social fundamental como nudo de toda 
transformación de base marxista, para extenderla al peligroso desdibujamiento 
teórico que implica el concepto de, por ejemplo, multitud del neo-autonomista 
(otrora marxista) Toni Negri. 

La amplia participación de muchos sectores sociales e intelectuales en diver-
sas formaciones sociales de movilización ha llevado entonces a reflexionar sobre 
las mismas sin por esto ni desmerecer las clásicas formas de luchas ni denostar 
los sujetos colectivos clásicos que daban visible vitalidad a la contradicción bási-
ca del capitalismo. Surge la necesidad entonces de reafirmar la perspectiva ma-
crosociológica (y macropolítica) considerando a los movimientos sociales como 
polimórficas expresiones de la lucha de clases, “dentro de una estrategia teórica de 
más largo alcance, atendiendo tanto a la cambiante correlación de fuerzas de actores so-
ciales atravesados por el factor de clase, como a las diferentes manifestaciones históricas 
del sistema socioeconómico en que se desenvuelven y a las que dan lugar. Todo ello desde 
la premisa de que la formación de subjetividades, motivos o <intereses> está encastrada 
(de forma a la vez constituida y constituyente) en las cambiantes ordenaciones de un 
modo de producción, sus estructuras e instituciones, así como en la correspondientes 
relaciones y prácticas sociales” (Piqueras, 2002:18). 

De esta manera, los movimientos sociales y el conflicto no constituirían un 
“descubrimiento” de la sociología de hace solo unas décadas, ya que podemos 
verlos como parte de un proceso permanente de puja dialéctica entre intereses 
y sujetos contradictorios, propios de una sociedad de clases (Galafassi, 2022). Es 
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la dialéctica de lo concreto que nos orienta en este sentido, aquella que plantea 
la praxis como eje del accionar humano que lejos de la “pseudoconcreción” que 
se queda solo con un sujeto abstracto congnoscente de los fenoménico (en tanto 
superficialidad de la realidad total), apela al hombre en tanto “individuo histórico 
que despliega su actividad práctica con respecto a la naturaleza y los hombres y persigue 
la realización de sus fines e intereses dentro de un conjunto determinado de relaciones 
sociales” (Kosik, 1967). 

Movimiento antisistémico sería finalmente una categoría que podría aglutinar 
tanto el proceso de lucha y antagonismo constituyente como una relativa diver-
sidad de fracciones de clase más dinámica que no implicaría dejar de lado a la 
clase obrera y su identificación potencial con el cambio sino que por el contrario 
podría incorporar junto a esta a otros sectores cuya identificación primaria no se 
daría a partir de su lugar en la cadena de producción. Movimiento antisistemi-
co, según Wallerstein (2002) por ejemplo, constituye eminentemente una orga-
nización con fines sociopolíticos de cambio social, independientemente del tipo 
al cual pueda pertenecer, característica que lo diferencia de las interpretaciones 
típicas que abrevando en el individualismo metodológico dejan precisamente 
de lado su faz en tanto componente de la contradicciones sociales básicas de la 
sociedad capitalista. 

Para nuestra discusión sobre lo nuevo, lo que más nos interesa es el punto de 
inflexión que aparecería a partir de las protestas y movilizaciones de 1968, in-
troduciendo Wallerstein un fuerte debate en la estrategia tradicional de primero 
tomar el poder para luego cambiar el mundo, dando lugar a la emergencia de 
los movimientos antisistémicos contemporáneos que se estarían construyendo 
en base a principios más flexibles y democráticos, y para los cuales la buro-
cratización es también parte del problema, y la solución es ir hacia un mundo 
más humanitario, concepción que abarca dimensiones no solo económicas, sino 
también políticas, ideológicas, culturales y sociales en un sentido integral del 
cambio. Emergen, de esta forma, los “nuevos movimientos sociales”, a partir 
de un replanteamiento de demandas, estrategia y organización –incluyendo a 
las distintas variantes de movimientos socio-ambientales-, luego de un triunfo 
incompleto y un estancamiento en el cambio social generado por los anteriores 
movimientos antisistémicos. Las características comunes de estos nuevos movi-
mientos sociales se basan principalmente en “su vigoroso rechazo frente a la estrate-
gia en dos pasos propia de la vieja izquierda, lo mismo que a la jerarquías internas y a las 
prioridades de esta última – como la de la idea de que las necesidades de las mujeres, de 
la minorías y del medio ambiente eran secundarias y que deberían ser considerdadas solo 
hasta `después de la revolución´. Y en segundo lugar, estos nuevos movimientos sociales 
sospechaban profundamente del Estado, así como de la acción orientada en referencia a 
ese mismo Estado” (Wallerstein, 2002: 82). 
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Hoy en día podemos dar claro testimonio del fracaso rotundo de esta estrate-
gia de no tomar el poder, ante el contundente abandono de todo cambio en el 
que ha devenido todo este movimientismo sin “clase”

Pero podemos decir que los llamados “nuevos movimientos sociales” ex-
presaron, sin ellos saberlo ni preocuparse nunca por el asunto, la articulación 
entre conflictos sociales y modos de acumulación. La correlación sujeto/estruc-
tura volvía a visualizarse como importante a la hora de interpretar los proce-
sos sociales. No es casualidad entonces que los llamados nuevos movimientos 
sociales surjan en el contexto de la fase Keynesiana de la etapa del Capitalismo 
Monopolista de Estado y se consolidan en la etapa siguiente del Capitalismo 
Monopolista Transnacional. Para esto fue clave el pacto capital-trabajo en el que 
entraron las tradicionales organizaciones sindicales una vez que el primer mun-
do reorienta su economía redistribuyendo parcialmente ganancias para hacer 
frente a las revoluciones socialistas y el crecimiento del marxismo en el mundo. 
El abandono relativo de toda connotación clasista en las organizaciones más 
importantes de la clase trabajadora del primer mundo deja vacante el lugar de 
la crítica radical y a su vez se detiene el avance cualitativo de esta crítica en todo 
lo relativo a los mecanismos de alienación cultural, ideológicos y simbólicos y 
todo lo relativo al consumismo y productivismo que podría poner en crisis a 
la propia civilización moderna. En este contexto emergen una gran diversidad 
de organizaciones y movimientos ecologistas y ambientalistas, se revitaliza un 
feminismo reivindicador de igualdas (pero que luego rapidamente derivará en 
su variante woke, persecutoria y cancelatoria que domina todo el presente) y la 
guerra fría motoriza a su vez el surgimiento de movimientos pacifistas, todos 
fuertemente interrelacionados e imbuidos de una crítica a la concepción sesga-
damente material de la existencia. Las principales aportaciones de estos llama-
dos nuevos movimientos sociales serán, según Piqueras (2002): a) politización 
de la vida cotidiana; b) dar respuesta a la colonización del mundo de la vida 
en tanto dinámica de extensión mercantilista a todos los aspectos de la vida; c) 
denunciar y desafiar el pacto de clase Capital-Trabajo que dejaron incólumes 
las relaciones de explotación o desigualdad en: tanto las relaciones de división 
sexual del trabajo, como en la instrumentalización mercantilista del hábitat hu-
mano y de la naturaleza en su conjunto, o la división internacional del trabajo 
y  el militarismo, así como en la férrea moralidad sexual, de relaciones afectivas 
y de control sobre el cuerpo, d) focalizar fundamentalmente en las relaciones 
de dominación y reproducción ideológica; e) promover la construcción de un 
concepto extendido de ciudadanía con nuevos derechos sociales incluyendo la 
incorporación de los ecológicos; f) defender las identidades elegidas contra la 
estandarización y alienación; y g) promover la desmercantilización de ciertos 
consumos esenciales de tal manera de frenar la invasión de la esfera privada por 
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las relaciones sociales de producción capitalista. 
Es importante hacer notar que esta definición de nuevos movimientos socia-

les, está primordialmente basada en los procesos socio-históricos de los países 
del primer mundo. Es fundamental tener en cuenta el reconocimiento explí-
cito que hacen estos autores sobre el carácter fundamentalmente paneuropeo 
de estos nuevos movimientos sociales, lo que conllevaría, tenemos que agregar 
nosotros, un cuidado especial a la hora de aplicar esta categoría a la realidad de 
los conflictos en América Latina.

Interpretar la movilización social a la luz de las contradicciones del capitalis-
mo, trazando un paralelismo entre el histórico movimiento obrero y los nuevos 
movimientos sociales pareciera entonces ser un camino mucho más producti-
vo que aquel seguido por el individualismo metodológico que define un corte 
abrupto entre viejos y nuevos movimientos quitándole a su vez el carácter dia-
léctico a la dinámica social (Galafassi, 2006). 

El movimiento obrero-sindical del primer mundo en su momento y hasta su 
pacto con el capital, empujó al capitalismo hacia formas más sociales de fuer-
zas y relaciones de producción, por ejemplo, con la negociación colectiva. Tal 
vez, decía James O´Connor (2001), el feminismo, los movimientos ambienta-
les y otros nuevos movimientos sociales puedan estar empujando al capital y 
al Estado hacia formas más sociales de la reproducción de las condiciones de 
producción. La explotación del trabajo (primera contradicción del capitalismo) 
generó un movimiento sindical que en determinados momentos y lugares se 
convirtió en una “barrera social” al capital. La explotación de la naturaleza (y 
de la biología humana) engendra un movimiento ambiental (ecologismos, mo-
vimientos por la salud y la seguridad ocupacionales, movimientos femeninos 
organizados en torno a la política del cuerpo, etc.) también puede constituir una 
“barrera social” al capital. De hecho, todos los cambios en las legislaciones y téc-
nicas de producción con el argumento de favorecer un desarrollo sustentable (lo 
que incluye también la incorporación de este debate en los discursos políticos y 
economico-empresariales, así como su incorporación a la esfera científico-aca-
démica) es resultado de esta presión social que se manifiesta en forma creciente 
y cada vez más articulada.

En relación a esta “segunda contradicción”, como se dijo más arriba, la catego-
ría clave se conformaría alrededor de las llamadas “condiciones de producción” 
(O´Connor, 2001). Como ya se dijo más arriba, para Marx hay tres condiciones 
de producción capitalista: externa o natural; general-comunal (espacio-territo-
rio) y personal. Nada de esto es producido para lanzarlo después al mercado, 
sin embargo son tratadas como si fuesen mercancías, o mejor dicho, mercancías 
ficticias, poseyendo las tres también precios ficticios: renta de la tierra para la 
naturaleza y el espacio urbano, salarios para la fuerza de trabajo.

Naturaleza, ambiente y sociedad en tanto ideología y política
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Confirmando, no sólo la validez de la primera contradicción del capitalismo 
sino incluso ampliándola a partir del enunciado de una segunda contradicción;  
confirmando también la vigencia de múltiples, diversos y renovados mecanis-
mos de hegemonía y dominación; profundizando en la correlación dialéctica 
entre modos de acumulación, procesos políticos y tipología de organizaciones y 
formas de protesta; y revisando y complejizando el concepto de lucha de clases, 
se hace difícil entonces sostener un discurso donde lo nuevo de los procesos de 
movilización (siendo los reclamos ambientales y territoriales las vedettes de esta 
novedad) pueda entenderse como una superación absoluta de lo viejo; donde 
lo nuevo reemplace claramente viejas formas y demandas, donde nuevos temas 
y lenguajes hagan referencia a nuevos formas de opresión antes no existentes o 
no denunciadas, donde se produzca un giro en tanto punto de inflexión en los 
procesos de lucha, donde la acción colectiva supere toda forma anterior sus-
tentada en las clases, donde los nuevos movimientos sociales (esencializados 
y sustancializados como “sujetos”, como “especies sociológicas”) reemplacen 
definitivamente a los viejos movimientos sociales. 

Sin lugar a dudas la importancia que asumieron en las últimas décadas, por 
la cantidad y diversidad, una infinidad de procesos de protesta y movilización 
en pos de objetivos ambientales, territoriales e identitarios no pueden soslayarse 
tal como si siempre hubieran existido con las características actuales o como si 
hoy no tuvieran ninguna trascendencia; pero estos, en base a sus argumentos 
y reclamos, tampoco resultan ser un “rara avis” en la historia, que habilitaría 
permitirse un borrón y cuenta nueva.  La acumulación de depredación y sa-
queo ambiental que se ha hecho mas que evidente en este nuevo siglo más la 
amplia difusión a los problemas ecológicos dados a todo nivel incluyéndose 
en la agenda de todos los Estados y las instituciones estatales, paraestatales e 
internacionales, ha generado un clima de opinión y derechos más que favorable 
para el reclamo a favor del ambiente, construyéndose el concepto de desarrollo 
sostenible (con sus múltiples acepciones, desde las condescendientes a las crí-
ticas) como nuevo paradigma a alcanzar. Al mismo tiempo, no puede dejar de 
considerarse que las protestas focalizadas y parcializadas en cuestiones ambien-
tales-territoriales (especialmente aquellas circunscriptas al NO a un proyecto o 
una política determinada), muchas veces representan una pérdida de totalidad 
crítica presente en formas históricas de críticas civilizatorias y movilizaciones 
antisistémicas.

Pero esta denuncia sobre la crisis ambiental implica también una denuncia 
sobre la crisis civilizatoria; que resurge rescatando los conceptos de liberación, 
emancipación y revolución, vistos como complementarios y ya no como opues-
tos. En este sentido es que debe entenderse a la lucha por los derechos ambienta-
les y territoriales en tanto inscripta en la conflictividad histórica inherente a toda 
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sociedad basada en la explotación y en los procesos de alienación individual, 
social y socio-natural. Solo a partir de una comprensión dialéctica y un accionar 
a partir de la perspectiva de la praxis es que se podrá retomar un sentido en 
el camino de la difícil y compleja superación del status quo –tanto intelectual 
como social-, sin caer en fragmentaciones y divisiones arbitrarias entre lo viejo 
y lo nuevo que impidan ver la totalidad concreta. 

4.3. Éticas e ideologías del ambiente

- 4.3.1. Pioneros de la ética ambiental: ética de la tierra de Aldo Leopold

Si bien la ecología como una ciencia que comienza a vislumbrar que la natu-
raleza además de una sumatoria de organismos y especies, es por sobre todo 
una compleja trama de relaciones, se inicia hacia fines del siglo XIX al mismo 
tiempo que se manifiestan algunos principios y discursos en relación a resta-
blecer algún contacto más directo con la vida natural, será recién para los años 
60´ del siglo XX que el occidente industrializado comenzará a preguntarse por 
lo ambiental en tanto problemática con implicancias sociales por cuanto para 
ese momento ya comenzarán a visualizarse ciertos efectos importantes de la 
llamada crisis ecológica.

Efectivamente, será en la década de 1960 cuando comienzan a ser denuncia-
dos los primeros síntomas de la crisis ambiental contemporánea, cuyos orígenes 
se atribuyen al modo de relación establecido por la sociedad industrial con el 
mundo natural. En EE.UU. “La primavera silenciosa” (Silent Spring) de Raquel 
Carson, de 1962,  es generalmente mencionada como una obra pionera en este 
sentido, si bien algunos mencionan que ya para 1962 el pensador y activista 
anarco ecologista Murray Bookchin analizaba esta situación en el libro menos 
conocido “Nuestro ambiente sintético”. La consolidación de las agrupaciones 
ecologistas de carácter local y regional en los años 60´-70´ para dar formación 
posterior a los partidos verdes (especialmente en Alemania y Francia), como 
resultado de la amalgama en red de estos movimientos, denota la misma pre-
ocupación. Por su parte, en América Latina, la crisis ambiental se traslucía ya 
en aquellos años a través de las críticas al modelo de desarrollo vigente, enfa-
tizando aquellos aspectos que acentuaban la dependencia política y económica 
y la pobreza, a la vez que se comenzaban a mirar hacia los pueblos originarias 
en tanto portadoras de un legado cultural un tanto más armonioso con la na-
turaleza. En este contexto es de destacar el libro clásico, ya citado, del ecólogo 
Santiago Olivier, “Ecología y subdesarrollo en América Latina” de los primeros 
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años ´80.
En síntesis, va surgiendo en occidente un ámbito completamente nuevo de 

exigencia de juicio y responsabilidad ética. Para ciertos círculos, la ética tradi-
cional es decir aquella ética que se origina con occidente y que se preocupa so-
lamente de las relaciones interhumanas, ya no es suficiente y surge, por lo tanto 
una necesidad de ampliar el espectro hacia los vínculos con la naturaleza y el 
ambiente, realidades que merecen también ser portadoras de valores, deberes y 
sentidos de lo correcto y lo justo. La ética ambiental intentará ocuparse enton-
ces de la relación entre las sociedades humanas y la naturaleza, procurando el 
bienestar de ambas. 

La ética ambiental procurará entonces responder, entre otras, a preguntas 
que giran alrededor de: si la naturaleza debe ser materia moral; si la ética debe 
ser un objeto privativo del ser humano o debe también ser atribuida a seres 
no humanos, preguntándose también hasta donde llegar o si establecer dife-
rencias entre aquellos seres vivos más semejantes a nosotros desde el punto 
de vista del desarrollo zoológico y los más alejados; si la valoración ética debe 
extenderse a las especies biológicas, las comunidades y ecosistemas o a todo 
el planeta en tanto entidad viviente global, si existen obligaciones y deberes 
a los que los hombres deban adecuar sus conductas cuando se relacionan con 
la naturaleza, ya sea con animales, plantas o los espacios naturales en general; 
si el origen de tales obligaciones debe estar en la naturaleza o en el propio 
Hombre.             

Un aspecto que se desprende de la aplicación de la ética ambiental pero que 
además le pertenece como propio y original es aquella preocupación (central 
en esta etapa del desarrollo de la civilización industrial, productivista y de 
consumo) dirigida hacia una ampliación de la dimensiones espacial y tem-
poral, por cuanto se plantea y debate el futuro de la Tierra entera en tanto 
responsabilidad directa del accionar de la especia humana, complejizándose a 
su vez a partir de los grados de responsabilidad diferenciales según la partici-
pación de los sujetos y colectivos en la distribución y acceso al poder, aspecto 
este último no tenido muy en cuenta por los debates éticos más dominantes. 

Pero, “Es importante indicar en este momento, la diferenciación entre ética y moral. 
La moral es el conjunto de códigos o juicios que pretenden regular las acciones concretas 
de los hombres referidas ya sea al comportamiento individual, social o respecto a la natu-
raleza, ofreciendo para esto normas con contenido, ella trata de responder a la cuestión 
“qué debo hacer”. La ética por su parte, constituye un segundo nivel de reflexión acerca 
de los códigos, juicios o acciones morales y en ella la pregunta relevante es por qué debo, 
esto es, la ética tiene que dar razón mediante reflexión filosófica (conceptual y con preten-
siones de universalidad) de la moral, tiene que acoger el mundo moral en su especificidad 
y dar reflexivamente razón de él1. Las teorías éticas son pues aquellas propuestas que 
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pretenden dar razón de la forma de moralidad” (Cortina, 1996). 
A partir de esta definición de ética y apelando también a la raíz de la propia 

palabra, dado que “ethos” (asociado a “costumbre” en griego, y “moral” en 
latín), es que puede entenderse a la ética como la teoría o la ciencia del com-
portamiento moral de los seres humanos en sociedad. La ética hace referencia 
a una actividad práctica, de modo que puede ser entendido como un saber de 
la praxis; así también lo testifica su terminación en el mismo sufijo, que com-
parte con otros términos también de origen griego como política y técnica. Lo 
anterior puede ser entendido como una sustanciación antropológica de la di-
mensión ética, pero la ética contempla también una naturaleza ontológica, por 
cuanto se ocupa del posicionamiento del individuo en la vida, lo que implica 
reflexión, apreciación de valores y elección (Aranguren, 1997).

Aldo Leopold y la ética de la tierra

Aldo Leopold nació el 11 de enero de 1887 en Iowa, Estados Unidos y falleció 
el 21 de abril de 1948. Estudio en la Escuela Forestal de la Universidad de Yale, 
recibiendo el grado de Master en Forestales en 1909. Sirvió por 19 años en el 
Servicio Forestal de los Estados Unidos, en la Sección Sudoeste (Nuevo México 
y Arizona) hasta que fue transferido en 1924 al Laboratorio de Productos Fo-
restales en Madison, Wisconsin. En 1928 dejó el Servicio Forestal y comenzó a 
trabajar de manera independiente. En 1933 se convirtió en profesor de Gestión 
en el Departamento de Agricultura Económica en la Universidad de Wiscon-
sin-Madison. Como defensor de la preservación de la vida y las áreas salvajes, 
Leopold fundó la Wilderness Society en 1935; nombrada posteriormente y en su 
honor Aldo Leopold Wilderness 

Junto con John Muir, como se dijo, Aldo Leopold es considerado uno de los 
pioneros dentro del ámbito del conservacionismo y de los planteos respecto a 
una “reconciliación” de la sociedad con la naturaleza. Rescatando los valores 
estéticos, funcionales y éticos de esta última, Aldo Leopold genera un fuerte 
llamado de atención respecto al rumbo unidireccional que estaba llevando ade-
lante la modernidad, precisamente en el corazón mismo del imperio producti-
vista, consumista y tecnológico del planeta. Si bien se puede decir que el pensa-
miento de Leopold tiene cierta carga de ingenuidad al no llegar a comprender 
en profundidad las raíces de la crisis ecológica que comenzaba a vislumbrarse, 
sus escritos sobre la naturaleza son mayoritariamente considerados de alta tras-
cendencia tanto por su sencillez como por su claridad. Su estilo de retratar los 
paisajes naturales por donde se movía, generan una llamativa atmósfera de inti-
midad en relación a la dinámica y estructura de la naturaleza. Leopold puso las 
tintas en criticar los daños que se hacen al medio natural, desde la cultura y la 
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sociedad que se ha apropiado materialmente de la tierra, eclipsando el sentido 
de comunidad con la naturaleza, de la que el ser humano, según Leopold, forma 
parte, tal como él no se cansaba de afirmar. 

Desde una ética biocéntrica que pone el foco en la toma de conciencia del 
deterioro ambiental, fue uno de los primeros intentos por replantear la rela-
ción hombre-naturaleza como la base para buscar alternativas viables para 
enfrentar esta crisis a nivel planetario. Pero lo hizo, obviamente descentran-
do al humano, y poniendo en su lugar a la naturaleza. Es decir que fue de un 
polo de la contradicción al otro, sin asumir la contradicción. Aldo Leopold 
se considera uno de los pioneros de esta corriente que propone ampliar e 
incluir en el universo ético a la naturaleza considerando a la Tierra en su 
conjunto como una comunidad biótica de la cual forma parte el hombre, si-
guiendo así los postulados que se venían formulando desde la ciencia ecoló-
gica y los cuestionamientos teórico-activistas-intelectuales que se derivaban 
de ella.

Con base en esta visión, establece que la relación del hombre con la natu-
raleza ha estado regida por el interés económico, lo cual ha traído consigo la 
devastación del mundo natural. Al enfatizar la utilidad económica que media 
entre el hombre y la naturaleza, es posible establecer que mientras predomine 
el rendimiento económico, se cancelan las posibilidades de que el hombre se vi-
sualice como un miembro más de la comunidad biótica, ya que siempre buscará 
satisfacer el interés propio, el logro del provecho o de la utilidad. Aldo Leopold 
considera que la ética ambiental sólo podrá ejercerse en la medida en que el 
hombre se reconozca como un elemento más de la biosfera y aplique el respeto 
para con los otros miembros de la misma, con quienes comparte la vida (Ibarra 
Rosales, 2009).

La Ética de la Tierra representa un capítulo del libro A Sand County Almanac 
(“Almanaque del Condado Arenoso”) que fuera publicado en 1949, un tiempo 
después de la muerte de su autor. En él Leopold traza los primeros lineamien-
tos de lo que luego se constituirá en la nueva disciplina de la Ética Ambiental 
pregonando enfáticamente respecto a la necesidad de una verdadera conserva-
ción de la naturaleza. Una de sus frases más elocuentes quizás sea aquella en 
la cual sentencia que “La conservación es un estado de armonía entre el hombre y la 
tierra”. De una connotación fuertemente espiritual, Leopold destaca la relación 
armónica hombre-naturaleza como una virtud; dejando en claro que es toda la 
tierra quien debe ser objeto de valoración, adelantándose a lo actualmente será 
identificado bajo el apelativo de GAIA.

Preocupado el poder central estadounidense por la conservación, el plan se 
resumía en que cada uno practique todo lo que pueda en su propio terreno, 
que el gobierno hará el resto, evidenciando una clara manifestación de práctica 
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y concepción liberal basado en el interés individual y en un Estado que se en-
carga de asegurarlo y sostenerlo, brindando a lo sumo los incentivos estructu-
rales mínimos para hacer “sustentable” la economía (de mercado). Leopold se 
plantó, al menos en algún sentido, críticamente con este tipo de fórmulas. Para 
él, eran exclusivamente utilitarias y no abordaban cuestiones éticas relevantes. 
Esto lo hizo llegar a la conclusión de que las obligaciones no significan nada 
sin conciencia, y el problema central era extender la conciencia social desde las 
personas hacia la tierra. 

Tal como lo destaca Leopold en su escrito, ante problemas de erosión edáfi-
ca en Wisconsin, en 1933 el gobierno estadounidense ofreció asistencia técnica 
durante 5 años a los agricultores que adoptaran prácticas correctivas, asistencia 
que tuvo una relativamente exitosa acogida. Una vez expirado el período del 
programa de asistencia, los productores abandonaron toda práctica que, inde-
pendientemente del beneficio comunitario que pudiera tener, fuera más allá de 
sus cálculos de rentabilidad. Ante esto, la Legislatura de Wisconsin no tuvo me-
jor idea que aprobar una Ley de Conservación de Suelos que se basaba en la re-
gulación particular del uso de la tierra con el agregado de un servicio estatal de 
asistencia técnica gratuita y la disponibilidad de préstamos para la compra de 
maquinaria especializada. De más está decir, que las prácticas que se situaban 
más allá del cálculo inmediato “costo (conservación) – beneficio” siguieron sin 
aplicarse, lo que llama a una primera reflexión de Leopold en relación a las difi-
cultades que tiene una economía de mercado en valorar a la naturaleza más allá 
que un simple insumo productivo. La consideración hacia una nueva ética fue la 
respuesta por la cual abogó este conservacionista en sus últimos años, sumando 
así un nuevo escalón en su larga labor educativa con base en la ciencia ecológica.

Es entonces que Aldo Leopold imagina su ética como una continuación de 
la ecología. Explica claramente que la extensión de la ética desde los griegos 
representa un proceso en la evolución ecológica. Diferenciando conducta so-
cial de antisocial no admite cortapisas a la hora de reconocer que una ética en 
términos ecológicos es una limitación a la libertad de acción en la lucha por la 
existencia. Resalta la cooperación entre los grupos e individuos, identificando 
este proceso devenido ético del concepto ecológico de simbiosis. Así, la sim-
biosis pondría límites a las apetencias individuales en nombre de una ética 
comunitaria.

En base al reconocimiento fundamental que le otorga a la comunidad, defi-
niendo incluso a la ética tradicional como sustentada en la interdependencia 
de los individuos por tanto son parte de una comunidad, Leopold resalta la 
interacción existente entre el impulso instintivo por la competencia y el empuje 
hacia la cooperación que nace de la ética. Pero esta ética tradicional que solo 
apela a la comunidad humana debe ser ampliada a fin de llegar a una ética de 
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la tierra que incluya suelos, plantas, agua y animales, conformando todos estos 
elementos un colectivo: la tierra. 

Su amplia formación y experiencia en ciencias de la naturaleza le permitió 
explicar cuales son los principios básicos sobre los que se sustenta la vida en 
la tierra. Acudiendo nuevamente a la ecología, prefirió no utilizar la metáfora 
del equilibrio por considerarla de escasa precisión para hacer uso de lo que el 
mismo definió como otra metáfora, al referirse a la “pirámide biótica” o “pi-
rámide de la tierra”. No estaba haciendo otra cosa que describir a la tierra en 
tanto entidad viviente a partir de los ciclos de energía y materiales, demostran-
do entonces que toda la naturaleza, es decir la comunidad biótica (y abiótica) 
tiene características de unidad, constituyendo por tanto a la tierra viva en su 
conjunto el objeto de la ética. Ni la comunidad humana por si sola ni tampoco 
algunas especies biológicas son las que merecen un interés ético, sino que por 
el contrario la tierra toda al constituir una trama interrelacionada de formas de 
vida (que incluye también un soporte abiótico) es aquello que debe constituirse 
en el objeto de la nueva ética. Y claro, en esta tierra como un todo también estaba 
incluida la especia humana.

La diferenciación entre una conciencia ecológica y una puramente económica 
atraviesa todo el pensamiento de Aldo Leopold y está obviamente fuertemente 
asociado a su ética de la tierra, pero esta diferenciación lo lleva sobre todo a 
reconocer dos actitudes opuestas respecto a la conservación y a lo que el llama 
específicamente la salud de la tierra. Por un lado están aquellos que consideran 
a la tierra como un suelo (soporte) cuya función única es producir mercancías: 
cultivar árboles para conseguir celulosa, lograr buen número de presas de caza, 
producir gran cantidad de alimentos. Pero también están aquellos otros que 
consideran a la tierra como una biocenosis y su función como algo más amplio 
y más complejo, preocupándose por no modificar el medio natural y por anali-
zar, cuando se trata de evaluar el costado también aprovechable de la naturale-
za, toda la complejidad de situaciones y alternativas tendientes precisamente a 
priorizar la salud natural antes que cualquier otra variable económica. Esta dife-
renciación es lo que Leopold llama la “división A-B” y será en el segundo grupo 
que despunta una conciencia ecológica, es decir una verdadera preocupación 
ética por la tierra, mientras que en el primero predominan casi exclusivamente 
los motivos económicos por desconocer toda ética ambiental.

En síntesis, Aldo Leopold concluye en su texto que: “Me parece inconcebible que 
pueda existir una relación ética con la tierra sin amor, respeto y admiración por la tierra, 
y sin un gran aprecio por su valor. Por valor me refiero, obviamente, a algo mucho más 
amplio que el mero valor económico; me refiero al valor en el sentido filosófico”… “El 
“obstáculo clave” que debe eliminarse para liberar el proceso evolutivo hacia una ética 
es simplemente este: dejar de pensar en el uso decente de la tierra como un problema 
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exclusivamente económico. Examínese cada cuestión en términos de lo que es ética y 
estéticamente correcto, así como también económicamente conveniente. Algo es correcto 
cuando tiende a preservar la integridad, estabilidad y la belleza de la comunidad biótica; 
y es incorrecto cuando tiende a hacer lo contrario”.

- 4.3.2. La ética ambiental antropocéntrica de John Passmore

En clave filosófica, el antropocentrismo ético parte del reconocimiento del 
hombre como única entidad moralmente válida, incluso frente a la naturaleza. 
Anthropos representa un valor intrínseco e inherente por su sola existencia. El 
antropocentrismo constituye esencialmente la ética dominante en occidente y 
aquella que es puesta en duda por las diversas y mayoritarias variantes de la 
ética ambiental a partir de concepciones biocéntricas o geocéntricas. Existen di-
ferentes vertientes antropocéntricas.

En su versión fuerte, que tiene sus orígenes en el supuesto socrático de que 
solamente los asuntos concernientes a los humanos poseen dimensión moral, 
resulta incompatible con la ética ambiental, dado que subraya la preponderan-
cia del Hombre en tanto sujeto sobre la naturaleza considerada como un objeto. 
Este antropocentrismo fuerte, asociado al predominio de la razón instrumental, 
es el que ha merecido todas las críticas por parte de las diferentes tendencias de 
la ética ambiental y de hecho resulta incompatible lógicamente con ésta. Bajo 
esta perspectiva, si las actividades humanas esquilman una especie o dañan 
irreparablemente un ecosistema, el hecho no tiene tanta importancia porque 
el imperativo y los objetivos antropocéntricos han requerido ese daño. De este 
modo, cualquier objetivo y método humano estará por sobre el resto de la natu-
raleza, porque ésta carecería de intereses y no sería más que un reservorio, un 
stock de insumos para las actividades humanas. 

En cambio, en sus versiones débiles, el antropocentrismo extiende las respon-
sabilidades humanas hacia la conservación del medio por cuanto predominan-
temente es entendido que cuando el ser humano atenta contra la naturaleza 
está atentando también contra su propia vida. La ética biocéntrica en general se 
opone a esta tendencia aunque puede mantener ciertos niveles de diálogo. El 
filósofo australiano John Passmore puede ubicárselo en esta tendencia. Algunas 
corrientes del marxismo y del anarquismo respecto de la problemática ambien-
tal, y su consecuente contenido ético, pueden incluirse también dentro del an-
tropocentrismo débil, pero obviamente con una lectura de la realidad totalmen-
te diferente a la de Passmore. Lo mismo -y a pesar de las notorias diferencias en 
otros planos con los dos anteriormente señalados- sucede con los fundamentos 
ideológicos de muchas interpretaciones relativas al Desarrollo Sustentable. En 

Naturaleza, ambiente y sociedad en tanto ideología y política



170

Guido Galafassi

este antropocentrismo débil se reconoce que el hombre es capaz de transformar 
la naturaleza, y que también la naturaleza tiene el poder de modificar la existen-
cia humana. Una relación que sea complementaria y de cierta interacción con la 
naturaleza es bien diferente de una relación meramente instrumental; así que la 
protección, conservación y respeto a la naturaleza en tanto esto es beneficioso 
también al ser humano constituye un elemento presente en el antropocentrismo 
débil.

Podemos ya reconocer que un antropocentrismo fuerte a esta altura de la 
historia humana y ambiental es no solo ya casi insostenible sino que también 
irracional, por cuanto está largamente demostrado las consecuencias negativas 
que tiene por sobre la propia existencia humana la destrucción del medio na-
tural, sin embargo la lógica económica predominante, aunque no se atreva a 
reconocerlo públicamente (y sus publicidades se orienten incluso hacia un dis-
curso ambiental) no hace distingos a la hora de anteponer objetivos por cuanto 
la maximización de ganancias es la razón de ser del mercado y cualquier cosa 
que la limite constituye sencillamente una negación de sus principios fundan-
tes. Esto constituye sin dudas una contradicción primordial del sistema vigente 
pero que lamentablemente aún no se asume mayoritariamente como la clave a 
desentrañar.

La responsabilidad del hombre frente a la naturaleza

John Passmore nació en Sydney, Australia el 9 de septiembre de 1914. Se gra-
duó de la University of Sydney en Literatura Inglesa y Filosofía. En 1934 aceptó 
el puesto de asistente docente en Filosofía en la misma Universidad, trabajo 
que mantuvo hasta 1949. Entre 1950 y 1955 se desempeño como profesor de 
Filosofía en la University of Otago en Nueva Zelanda. Finalmente y luego de 
varias estadias en universidades inglesas y otros países europeos, en 1958 fue 
nombrado profesor también de Filosofía en el Research School of Social Sciences 
del Institute of Advanced Studies (Australian National University), cargo que 
ocupó hasta 1979. Falleció en julio de 2004.

Passmore fue más un historiador de las ideas que un filosofo propiamente 
dicho, publicando cerca de 20 libros traducidos a varios idiomas. En su libro “La 
responsabilidad del hombre frente a la naturaleza” (1974) Passmore argumenta 
a favor de una necesidad urgente de cambio de actitud hacia el ambiente, de tal 
manera que los humanos no continúen con la explotación indiscriminada de la 
biosfera. Sin embargo, él rechaza la postura que plantea abandonar la tradición 
occidental del racionalismo científico y que en cambio propone una articulación 
entre la preocupación por el entorno y una revisión de nuestro entramado ético, 
tal como postulan por ejemplo los partidarios de la ecología profunda u otras 
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variantes biocéntricas, por encontrarse más cerca de alguna variante de misticis-
mo y/o irracionalismo que de una lectura correctora del progreso moderno. El 
filósofo australiano se niega a otorgarle un valor intrínseco a la naturaleza, prefi-
riendo valorizar la naturaleza en términos de su contribución al desarrollo y flo-
recimiento de las criaturas conscientes, es decir de los seres humanos. Passmore 
se describía a si mismo como un “humanista pesimista” por cuanto consideraba 
al ser humano y a las sociedades humanas como entidades incapaces de llegar 
a la perfección, de ahí que promoviera una mejora de la civilización occidental 
y moderna hacia una relación más adecuada con el ambiente pero nunca un 
cambio radical de filosofía, ética o modo de pensar y actuar. 

El estudio y análisis del pensamiento occidental y su posicionamiento de fren-
te a la naturaleza es el objeto fundamental de su capítulo “El hombre como dés-
pota”. La búsqueda de una ética en relación a lo ambiental lo lleva a preguntarse 
porqué la cultura occidental tomó el rumbo que sigue hoy en día, vale decir, un 
cierto “despotismo” sobre la naturaleza, la explotación de los recursos naturales 
hasta su extinción, y si nuestras tradiciones culturales no hubieran hecho posi-
ble otra actitud.

Los textos bíblicos no presentan una tendencia absolutamente unívoca, si bien 
la mayoría de ellos parece inclinarse en la dirección de autorizar al ser humano 
a tomar posesión de la naturaleza y servirse de ella. El Génesis bíblico, válido 
para judíos y cristianos en general, dice que Dios creó al hombre para que pu-
diera dominar sobre todos los animales, incluso habla de que el hombre puede 
“someter a la Tierra” y, en otro lugar del Antiguo Testamento, se autoriza inclu-
so, para ello al uso de la fuerza. También se dice allí que los animales servirán 
de comida al ser humano. Adán da nombre a los animales, lo que supone una 
supremacía sobre ellos. La expulsión del Paraíso parece agravar aún más esta 
situación, ya que después de la caída, el hombre deberá luchar duramente con-
tra una naturaleza hostil. Pero Passmore también toma nota de que la Biblia dice 
que la hierba ha sido creada también para los animales y que se recomienda 
entonces a los pastores velar por sus rebaños. Hay que tener en cuenta que en 
la argumentación judeo-cristiana, según la cual el mundo creado por Dios es de 
diferente naturaleza que su creador, la Naturaleza no es sagrada, como ocurría 
en las antiguas religiones paganas en las que se adoraba a los árboles y a las 
piedras. 

Por otra parte, el hecho de que para el cristianismo Dios también sea hom-
bre (Cristo), da a esta religión un sentido antropocéntrico que no tienen otras 
religiones monoteístas (musulmana, judía). A la tradición cristiana se agregan 
otras de origen griego (estoicas y epicúreas) que afianzan más la idea de que la 
naturaleza ha sido creada para el hombre. 

La civilización moderna sólo encuentra en la naturaleza una materia a domi-
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nar, sus frutos son simples materias primas para la industria y ésta es posible 
gracias a las nuevas ciencias naturales desarrolladas a partir del Renacimiento. 
La empresa capitalista tiene en la ciencia experimental un instrumento de domi-
nación apropiado. Francis Bacon y Rene Descartes son los referentes filosóficos 
de esta tendencia cultural. Bacon dice “saber es poder” (poder de transformar la 
naturaleza); Descartes habla de la nueva ciencia experimental capaz de volver 
al ser humano “amo y señor de la naturaleza”. La concepción de la materia como 
pura “extensión” (lo que ocupa espacio) y de los animales como mecanismos 
(Descartes), termina por desacralizar por completo a la naturaleza. La depre-
dación más sistemática de la naturaleza que se inició con la primera revolución 
industrial es heredera de esta filosofía. La idea de progreso indefinido de la hu-
manidad -gracias a los buenos servicios de las ciencias y la tecnología- fue una 
de las ideas dominantes durante los siglos XVIII y XIX. Esta idea empieza a ser 
cuestionada en el siglo XX y ya no tiene la misma fuerza que entonces, pero su 
influencia está lejos de haberse extinguido.

John Passmore señala, en lo esencial, tres tradiciones culturales humanistas 
(o antropocéntricas) frente a la naturaleza que emergieron en la Civilización 
Occidental. Lo que conforma la actitud despótica, cuyo paradigma histórico, 
según Passmore lo constituye el cristianismo, de acuerdo al cual nada hay en el 
mundo más importante que la salvación del alma, por lo tanto, la forma en que 
tratemos a la tierra es irrelevante para aquel fin último. Si cambiamos “salva-
ción del alma” por “mayores ganancias inmediatas para la empresa (privada o 
estatal)” podemos figurarnos situaciones contemporáneamente más familiares. 
Algunos denominan a esta conducta (y la percepción de ella derivada) “posi-
ción irrestricta” (unrestreined position). Las otras dos tradiciones se enmarcan 
en lo que Passmore llama posiciones de responsabilidad frente a la naturaleza. 
Por un lado la concepción administrativa que tiene su origen en el Antiguo Tes-
tamento. Allí Dios encomienda al Hombre el cuidado del planeta y lo nombra 
Administrador de Su Creación. Se puede asociar esta tradición a conductas de 
conservación de recursos que buscan una productividad más racionalizada. 
Pero la tercera posición señalada por Passmore, manifiesta, a nuestro entender, 
los mayores acercamientos a Bloch. Tratase de la denominada “actitud de coo-
peración” con la naturaleza. Aquí, dice Passmore, debemos enfocarnos en la eti-
mología de la palabra naturaleza: aquello que nace (nasci) y se desarrolla, y en 
ese desarrollo, evidencia una forma de operar, una determinada lógica propia 
de su acontecer. La función de la especie humana implica no sólo acompañar 
este desenvolvimiento, sino también facilitarlo y mejorarlo puesto que, de por 
sí, no tendría lugar o bien se trataría de un fenómeno incompleto. Dentro de esta 
categoría, Passmore encuentra a Aristóteles para quien mejorar la naturaleza 
equivale a prodigar beneficios al ser humano pero sin forzar el modo de ser de 
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aquella (Gutierrez, 2004).
Con este recorrido histórico que Passmore realiza sobre el pensamiento occi-

dental, lejos está sin embargo de condenar la tradición filosófica, sino solo tiene 
la intención de advertir cual es su trayectoria para saber que se posee y en todo 
caso que habría que remediar, porqué al final de cuentas el hombre no debe 
hacer nada alocado tal como abandonar lo que es, echando por la borda miles 
de años de historia junto a la libertad conquistada; pero si en cambio cuidarse 
de no perder esta libertad, ya sea destruyendo a la naturaleza o renunciando a 
los valores que le permitieron ser libre, “Si dentro de un siglo los hombres viven peor 
que hoy, no culpemos a nuestro pasado cultural; la codicia, la ignorancia, la miopía, el 
fanatismo, no son invenciones occidentales. Sobre el futuro prefiero callar. Mi único cui-
dado es que no hagamos nada en perjuicio de nuestra libertad de acción y pensamiento, 
bien destruyendo la naturaleza, a la que todo en definitiva se refiere, bien olvidando las 
tradiciones sociales que nos estimulan a ser libres, y como seres libres nos fundamentan” 
(Passmore, 1978:220).

- 4.3.3. Ideologías, ecologismos y éticas implícitas: Ecología Profunda

El término “ecología profunda” lo introdujo por primera vez el filosofo y 
activista noruego Arne Naess, al principio de los años 70´, al enfatizar la ne-
cesidad de trascender  las respuestas, que desde su particular mirada carac-
terizaba como “superficiales” hacia los problemas ecológicos y sociales que 
se hacían cada vez más evidentes. De ahí la primaria contraposición entre lo 
superficial y lo profundo. Su profundidad ecológica implica justamente tomar 
a las prácticas “mas habituales” de interpretación y remediación de los pro-
blemas ambientales como solo soluciones instrumentales en función del pa-
radigma dominante moderno del antropocentrismo y el crecimiento material; 
constituyendo entonces la ecología profunda la mirada indispensable que 
partiendo de supuestos teóricos y filosóficos bien distintos llegará entonces a 
propuestas de solución radicalmente diferentes. Lo profundo remite entonces 
a ir más allá de lo aparente, y lo aparente lo representa para esta escuela la 
doctrina de la satisfacción de las necesidades humanas a partir de considerar 
a la naturaleza como solo una fuente de recursos. La propuesta de la ecología 
profunda consiste en comenzar a hacer “preguntas y búsquedas mas profundas”, 
observando el “para que y como” del estilo de vida contemporáneo, identifican-
do la red de interconexiones que van desde las “premisas últimas” a las “reglas 
o decisiones adaptadas a situaciones particulares”. La Ecología profunda constitu-
ye en definitiva un proceso mas amplio de cuestionamiento a los supuestos 
fundamentales de la sociedad de crecimiento industrial, permitiéndose una 

Naturaleza, ambiente y sociedad en tanto ideología y política



174

Guido Galafassi

nueva manera de ver la ciencia y la política a partir de introducir una valora-
ción también con caracteres espirituales, algo que la modernidad ciertamente 
había dejado en un segundo plano. Por lo tanto, puede decirse también que 
en cierta manera la ecología profunda pretende establecer un debate sobre la 
modernidad y sus principios básicos. 

La ecología profunda surge en el mundo anglosajón como corriente filosófi-
ca a principios de los emblemáticos años setenta, vinculada con la revolución 
ecologista y los movimientos contraculturales de la época (ambos con cuestio-
namientos no solo a la  sociedad industrial sino a la modernidad misma). Según 
el propio Arne Naess, creador del término, la ecología profunda o de amplio 
alcance (deep, long-range ecology) se distingue de la ecología superficial o de 
corto alcance (shallow, short-range ecology) en un cuestionamiento más hon-
do de las causas y fundamentos de la crisis ecológica. En los textos básicos es 
muy evidente este punto cuando Naess hace una comparación de cómo, el en-
foque superficial y el enfoque profundo, abordarían los principales problemas 
de nuestra época; quedando en evidencia que el primero o bien no ve o no le 
da importancia al problema o en todo caso, y según la mirada del autor, solo 
buscará soluciones parciales o remediaciones acotadas que de ninguna manera 
permitan obstaculizar el ritmo del crecimiento industrial y económico vigente. 
Es que partiendo del reconocimiento del valor inherente de la diversidad ecoló-
gica y cultural de todos los seres vivos, el enfoque de la ecología profunda no se 
limita a aquello que pone en peligro el bienestar o la supervivencia de la especie 
humana. La ecología profunda declara la interdependencia fundamental entre 
todos los fenómenos y el hecho de que, como individuos y como sociedades, 
estamos inmersos en (y finalmente dependientes de) los procesos cíclicos de la 
naturaleza. Para Arne Naess son puntos centrales: 1. El ser humano en armonía 
con el medio; no por encima, sobre o fuera de éste. 2. La igualdad Biocéntrica; 
todas las cosas naturales, los ecosistemas, la vida, etc., tienen derecho a existir; 
independiente de su grado de autodeterminación. 3. Derecho a la diversidad 
cultural.

La ecología profunda se manifiesta en abierta contradicción con la visión 
del mundo imperante en las llamadas “sociedades tecnocrático-industriales” que 
consideran que los seres humanos se encuentran aislados y separados del res-
to de la naturaleza y que por consiguiente deben ejercer su poder sobre el 
resto de la “creación” (utilizando aquí el término creación por cuanto para la 
ecología profunda la perspectiva espiritual constituye una forma de acerca-
miento primordial a la realidad). La visión del ser humano como una especie 
superior que se halla separada de la naturaleza es una manifestación de un 
patrón cultural, según se piensa desde la ecología profunda, que ha venido 
obsesionando a la cultura occidental desde hace miles de años, asumiendo así 
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el concepto de “dominio” un lugar central: el dominio de la humanidad sobre 
la naturaleza, de lo “masculino sobre lo femenino”, de la cultura occidental sobre 
la cultura oriental. 

Visión del mundo predominante Ecología profunda

Dominio sobre la Naturaleza. La Tie-
rra al servicio del hombre.

Armonía con la Naturaleza. El hombre 
al servicio de la Tierra.

Entorno natural como fuente de pro-
vecho. Naturaleza como obstáculo al 
progreso.

Toda forma natural tiene valor intrín-
seco/igualdad biocéntrica. Equilibrio 
entre ser humano y naturaleza 

Crecimiento económico/material en 

pos del crecimiento de la población. 

Consumismo.

Necesidades materiales simples (los 
objetivos materiales se hallan supedi-
tados a la meta superior de la autorrea-
lización). 

Creencia de que los recursos son in-
agotables       

Bienes terrenales finitos 

Progreso y soluciones de carácter ex-
clusivamente tecnológico 

Tecnología adecuada, ciencia no-do-
minante 

Según la ecología profunda, el ser humano debe reconocerse como parte de 
una totalidad orgánica. Pero esto implica ir más allá de la “estrecha visión científi-
co-materialista” de la realidad, lo que necesariamente obliga a fundir los aspectos 
materiales y espirituales. En la modernidad se ha tendido a considerar a la reli-
gión como una “mera superstición” y, en consecuencia se han menospreciado por 
subjetivas y mágicas las antiguas prácticas espirituales. La conciencia ecológica 
profunda se constituye, por el contrario, como la búsqueda de una conciencia y 
de un estado del ser más abarcativo mediante un cuestionamiento activo pro-
fundo de las verdades objetivistas de la sociedad occidental, más un proceso 
meditativo y un consecuente nuevo estilo de vida. 

La visión holística y ecocéntrica de la ecología profunda es compartida por 
muchas tradiciones espirituales de Oriente y Occidente. Pero más allá de con-
sideraciones místicas, los propios teóricos de la corriente justifican su esquema 
con las tendencias filosóficas y espistemológicas del siglo XX que empiezan a 
poner en cuestión los principios racionalistas fundantes de la modernidad. Se-
gún el físico teórico Fritjof Capra, uno de sus más célebres seguidores, el marco 
conceptual de la ecología profunda es coherente con los descubrimientos cien-
tíficos del s. XX, que, sin pretender ofrecer una comprensión completa y defini-
tiva de las leyes naturales, han socavado los pilares de la mecánica newtoniana 
y el paradigma cartesiano que impregnan la economía, la sociedad y la cultura. 
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Capra advierte que “las distintas facetas de la crisis son facetas de una misma crisis 
de percepción,… de una visión del mundo como un sistema mecánico compuesto de 
piezas, del cuerpo humano como una máquina y de la vida en sociedad como una lucha 
competitiva por la existencia”, perspectivas ya superadas por el ecologismo y la 
vanguardia científica. Así, la nueva comprensión de las formas vivas del pen-
samiento sistémico –cuyos criterios clave fueron formulados en los años 30 por 
los biólogos organicistas, los psicólogos de la Gestalt, y los ecólogos– junto a los 
descubrimientos de la física cuántica, la teoría de la relatividad y las matemáti-
cas de la complejidad, constituyen, según esta corriente, la vanguardia científica 
de un cambio de paradigmas necesario para restablecer los vínculos entre el 
hombre y la naturaleza (Iglesias, 2010).

La norma de la autorrealización propuesta por Arne Naess constituye una de 
las máximas de la ecología profunda y ejemplifica su relación con las grandes 
tradiciones espirituales, trascendiendo la noción occidental moderna que define 
al ser como un ego aislado cuyo impulso primario estriba en la gratificación 
hedonista o en una idea muy limitada de salvación individual en esta vida o 
la siguiente. El crecimiento y el desarrollo espiritual comienza cuando el ser 
humano deja de verse a si mismo como egos aislado que se halla en oposición, 
abriéndose primariamente a la identificación con otros seres humanos, para fi-
nalmente dar un paso más allá identificándose también y fundamentalmente 
con el mundo no humano. De aquí que Naess derive la máxima de la Autorreali-
zación como objetivo último de la ecología profunda; pero esta autorrealización 
no implica recaer en egocentrismo, sino por el contrario en una autorrealiza-
ción que vaya de lo individual a lo comunitario, de donde deriva su segunda 
máxima, “¡Maximiza la Diversidad (universal y de largo alcance)!”. Pero como la 
autorrealización y la diversidad son entendidas en términos no individualistas 
de “simbiosis”, Naess entonces apela a la igualdad biocéntrica echando así por 
tierra las premisas modernas del hombre dominador y el crecimiento material. 
“Universalizando lo anterior, podemos derivar la siguiente norma: ¡Autorrealización 
para todos los seres! De la norma ¡Maximiza la diversidad! y la hipótesis de que la máxi-
ma diversidad implica el máximo de simbiosis, podemos derivar la norma ¡Maximiza la 
simbiosis!” (Naess, 1986)

Arne Dekke Eide Naess nació el 27 de enero de 1912 y falleció el 12 de enero de 
2009. Fue un filósofo de origen noruego que ocupó por más de tres décadas un 
cargo de profesor en la Universidad de Oslo (1939 a 1970). Reconocía a la obra 
editada en 1962, La Primavera silenciosa, por la bióloga Rachel Carson como la in-
fluencia clave en su visión de la ecología profunda. El uso de la acción directa no 
quedó al margen en el compromiso de Naess en relación a sus principios, parti-
cipando por ejemplo, junto con un gran número de manifestantes, en la protesta 
llevada a cabo en Mardalsfossen (encadenándose en las rocas) para evitar la 
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construcción de una represa que llevaría a la desaparición de un ecosistema 
ribereño de fiordos en la costa noruega. Integró el Partido Verde de su país y su 
íntimo contacto con la naturaleza lo trasladó también a la actividad deportiva 
destacándose como un avezado alpinista que dirigió en 1950 la primera expedi-
ción de ascensión al Tirich Mir (7708 m). 

El concepto Ecología Profunda fue ampliado y desarrollado más tarde por Bill 
Devall y George Sessions al publicar en 1985 el libro Deep Ecology. Otro autor 
que está integrado en esta corriente es Fritjof Capra, para quien la ecología pro-
funda hace parte del nuevo paradigma, de una visión holística del mundo, en la 
que se pasa de la concepción del universo como máquina, a verlo como una red 
de relaciones, lo que implica la necesidad de apelar a un pensamiento sistémico 
para su comprensión.

- 4.3.4. Entre la crítica vivencial y el eco-anarquismo: Henry David Thoreau 
y Murray Boockchin

La sistematización del pensamiento ecologista antisistema ha sido una carac-
terística básica del mismo, por lo menos hasta hace un par de décadas atrás. En 
ésta, claramente destacan, por un lado un libre-pensador del siglo XIX nortea-
mericano de filiación anarquista (del cual ya adelanté en paginas anteriores) 
y que no solo pensaba en un vínculo diferente del hombre con la naturaleza, 
distinto al emprendido por la sociedad moderna, sino que además lo experi-
menta vivencialmente retirándose un par de años a vivir en el bosque. Y por 
el otro, un pensador contemporáneo que sistematiza más estructuralmente el 
eco-anarquismo situándose obvia y claramente en una posición crítica. Desde 
una lectura eminentemente teórico-política, cuestiona el estilo de sociedad do-
minante, por cuanto la considera como la responsable principal de la crisis so-
cio-ambiental del presente.

La crítica vivencial de Henry D. Thoreau

La sensibilidad contemporánea hacia los daños causados sobre la naturaleza 
por la sociedad humana han tenido un sinnúmero de antecedentes que vienen 
por lo menos desde el siglo XIX (siglo en el cual la razón instrumental despliega 
todo su potencial). Como ya adelanté más arriba en este mismo capítulo, Hernry 
David Thoreau (1817-1862) fue claramente uno de estos exponentes tempranos 
en donde se visualiza la crítica profunda ante el curso que habían tomado las 
relaciones entre sociedad y naturaleza. Tanto su propia vida como su obra inte-
lectual reflejan esta posición. Reiterando lo ya dicho, “Walden, la vida en los bos-
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ques”, publicada en 1854, recoge las experiencias vividas por Thoreau entre julio 
de 1845 y septiembre de 1847, siendo indiscutiblemente su obra más elocuente 
y la que puede ser considerada como uno de los antecedentes del ecologismo 
profundo, en donde la preocupación no se circunscribe a la desaparición de 
la naturaleza salvaje, sino a la propia existencia del hombre en la sociedad de 
consumo y a su aislamiento de la naturaleza. Así, comienza su obra con estas 
significativas palabras, “Cuando escribí las páginas que siguen, o más bien la mayoría 
de ellas, vivía solo en los bosques, a una milla de distancia de cualquier vecino, en una 
casa que yo mismo había construido, a orillas de la laguna de Walden en Concord (Mas-
sachusetts), y me ganaba la vida únicamente con el trabajo de mis manos. En ella viví 
dos años y dos meses. Ahora soy de nuevo un morador en la vida civilizada” (Thoreau, 
1999:19). Es claro que estas palabras, más que poder relacionarlas con cualquier 
posición conservacionista o de cualquiera de los movimientos ecologistas urba-
nos de la actualidad, rememora más bien, por ejemplo, parte del espíritu y la 
filosofía del movimiento contracultural de los años 60 en su periplo de “vuelta a 
la naturaleza” y la marcha a “vivir en el campo”. La idea central, que da unidad 
a todo el libro, es la celebración de la vida, en tanto vida frugal en comunión con 
la naturaleza, y la invitación a todos los hombres (confundidos o alienados por 
la civilización) a intentar reconocer la grandeza de esta vida ya perdida para el 
ciudadano urbano. En su relato explica como viviendo de una manera sencilla 
y en estrecho contacto con la naturaleza se dio cuenta de que muchas personas, 
en cambio, echaban a perder sus vidas persiguiendo la riqueza y una posición 
social. 	 Personas que además, nunca llegaban a satisfacer sus más profundas 
necesidades, sino más bien a frustrarlas, porque el hombre moderno, obsesio-
nado por la ganancia material, “ya no tiene tiempo para la verdadera integridad… no 
tiene tiempo para nada salvo para ser una máquina” (op.cit.:22). Contrapone clara-
mente el hombre que solo ve en la naturaleza un instrumento para la realización 
de una voluntad material ilimitada, frente a su vivencia personal en los bosques 
donde ve a la naturaleza como fuente de autoidentidad y, por tanto, del sentido 
de la vida humana. Así, en vez de vivir para acumular y dominar bienes ma-
teriales, es mejor vivir sencillamente, esforzándose por perfeccionar la propia 
vida en el contacto continuo con la naturaleza. “La mayor parte de los lujos, o las 
llamadas comodidades de la vida, no son solamente innecesarias, sino también impedi-
mentos para la elevación de la humanidad. En lo que se refiere a los lujos y comodidades 
de la vida, diré que los más sabios siempre han vivido vidas más simples y pobres que las 
vidas de los mismos pobres” (op.cit.:31).

Henry David Thoreau nació en 12 de julio de 1817, en Concord (Massachuse-
tts), en el seno de una familia de comerciantes, y estudió en la Universidad de 
Harvard. Durante algunos años trabajó como profesor y tutor, tanto en Con-
cord como en Staten Island (Nueva York). Entre 1841 y 1843 vivió en la casa del 
ensayista y filósofo transcendentalista, también estadounidense, Ralph Waldo 
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Emerson, quien a su vez escribió “Naturaleza”, un ensayo profundamente ético 
y reflexivo sobre la vida.

En 1845, Thoreau se trasladó a una cabaña a orillas del Walden Pond, un pe-
queño lago situado en las afueras de su ciudad natal. Su estancia en la cabaña 
se prolongó hasta 1847. Regresó de nuevo a la casa de Emerson, en la que vivió 
entre 1847 y 1848, y finalmente, en 1849 se mudó a Concord, con sus padres y su 
hermana. Durante su permanencia en Walden Pond y, más tarde, en su ciudad 
natal, Thoreau sobrevivió llevando a cabo variados trabajos, como jardinero, 
carpintero y guadabosques. La mayor parte de su tiempo la dedicó al estudio 
de la naturaleza, a meditar acerca de problemas filosóficos, a leer a los clásicos 
de la literatura griega, latina e inglesa, y a mantener largas conversaciones con 
sus vecinos. 

Sólo dos de los numerosos volúmenes que ocupan sus obras completas fueron 
publicados en vida del autor: Una semana en los ríos Concord y Merrimack (1849) 
y Walden, o la vida en los bosques (1854). Los materiales que componen el resto de 
los volúmenes fueron publicados póstumamente por los amigos del escritor, 
basándose en sus diarios, manuscritos y cartas. Una semana en los ríos Concord 
y Merrimack es la descripción de un viaje en barca que Thoreau llevó a cabo 
en agosto de 1839; se trata de una combinación de estudio de la naturaleza y 
especulación metafísica, y transmite claramente la comprometida personalidad 
de su creador. Walden, como vimos, expresa de un modo más concluyente las 
buenas razones que existen para adoptar una vida contemplativa, y contiene 
una nítida descripción de los principales detalles de su experiencia. 

Su mirada irreverente quedo más claramente en evidencia cuando eligió ir a 
la cárcel, aunque sólo por una noche, en lugar de pagar los impuestos a un go-
bierno que admitía la esclavitud y estaba envuelto en una guerra con México. Su 
postura en este aspecto quedó mucho más clara en su ensayo, considerado por 
muchos como el más célebre, Desobediencia civil (1849), en donde sienta las bases 
teóricas de la resistencia pasiva, un método de protesta que fuera ampliamente 
conocido a partir de la adopción del mismo por el líder indio Mahatma Gandhi 
como táctica contra los colonizadores británicos. Thoreau murió el 6 de mayo de 
1862 en la misma ciudad en que había nacido.

El eco-anarquismo de Murray Bookchin

El pensamiento de Murray Bookchin mantiene algunos puntos de contacto 
en lo formal con ciertos postulados de la ecología profunda, pero por otro lado 
transita caminos bien diferentes a los de la filosofía de Naess.

Coincide en sus crítica a la ecología reformista o superficial en tanto incapaz de 
llevar al hombre a una eco-sociedad integrada, por cuanto la primera solo pro-
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porciona falsas soluciones temporales o parches. Coincide también en la necesi-
dad consecuente de cambiar radicalmente los puntos de vista y la organización 
de la sociedad humana. Pero los caminos a seguir y la perspectiva teórico-filo-
sófica tienen importantes puntos de diferencia. Si la ecología profunda apunta 
a criticar la concepción racional y materialista de la modernidad apelando a la 
espiritualidad y el pensamiento y la religión oriental, Bookchin en cambio tiene 
su punto de crítica fundamental en la economía de mercado capitalista: “Pero 
existen problemas de fondo mucho más graves que aquellos creados por la tecnología 
y el desarrollo moderno. Tenemos que buscarlos en las raíces mismas del desarrollo. Y 
primero que nada tenemos que buscarlos en los orígenes de una economía basada sobre el 
concepto de ‘crecimiento’: la economía de mercado; una economía que promueve la com-
petencia y no la colaboración, que se basa en la explotación y no en el vivir en armonía. 
Y cuando digo vivir en armonía entiendo no solamente el hacerlo con la naturaleza, sino 
entre la misma gente” (Bookchin, 1987). Pero decimos que Bookchin es un crítico 
de raíz anarquista poniendo por lo tanto también el énfasis en la centralidad del 
poder y la autoridad como componentes fundantes de los problemas eco-so-
ciales “En otras palabras, todos los problemas ecológicos y ambientales son problemas 
sociales, que tienen que ver fundamentalmente con una mentalidad y un sistema de 
relaciones sociales basadas en la dominación y en las jerarquías (Bookchin, 2015).” 

La solución entonces para Bookchin, más qué ética (que de alguna manera 
siempre está implícita) es claramente política; “Tenemos que demostrar que una 
sociedad basada en la economía de mercado, en la explotación de la naturaleza y en la 
competencia acabará por destruir al planeta. Tenemos que hacer lo posible para que la 
gente entienda que si queremos resolver de una vez por todas nuestros problemas con 
la naturaleza, tenemos que preocuparnos de las relaciones sociales. La gente tiene que 
entender que todo tiene que unificarse en una visión del mundo coherente, en una visión 
basada en un análisis, en una crítica, y en soluciones de nivel político, personal e histó-
rico (Bookchin, 1987).” 

Es por lo tanto Bookchin un anarquista ecologista, rescatando toda la dimen-
sión socio-política del anarquismo y sumándole toda la perspectiva novedosa 
del ecologismo. En cierta manera apela a una visión eco-centrica pero tampoco 
abandona completamente el punto de vista antropocéntrico. Seguramente esta 
disquisición no es muy pertinente para Bookchin, por cuanto para él no es nece-
sario abandonar todo para recrear una sociedad ecológica, sino que promueve 
una ecología libertaria, complementando todo el potencial liberador del pen-
samiento moderno en sus orígenes con las novedades de los descubrimientos 
ecológicos, para de esta manera apelar a la participación comunitaria y la cons-
trucción colectiva del futuro de la humanidad pero en base a las máximas que 
nos dictan las leyes ecosistémicas. “Esto significa, dar otra vez la fuerza al pueblo. 
Tenemos que crear una cultura política con una visión libertaria y no limitarnos a un 
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proyecto, que el Estado ejecuta. Tenemos que crear una literatura política, una cultura 
política que lleve a la gente a participar, liberándose, autónomamente, de este tipo de 
economía, de sociedad y de sensibilidad… Cuando hablamos de Ecología, hablamos de 
participación en el mundo natural. Decimos que nosotros, como seres humanos, com-
partimos la esfera de la vida juntos, con todos los demás seres vivos, y con ello buscamos 
aplicar un sistema de relaciones que nos haga partícipes del ecosistema”.

- 4.3.5. Etica ambiental biocéntrica y ecocéntrica: Paul W. Taylor y Baird Ca-
llicot

Vale ahora detenernos en las particularidades de las llamadas éticas biocéntri-
cas y ecocéntricas. Por un lado, Paul Taylor y su ética basada en una perspectiva 
biocéntrica, individualista e igualitarista en relación al valor inherente que atri-
buye a toda forma de vida; y por otro, pero vinculado al anterior, la búsqueda 
de Baird Callicott en pos del desarrollo de una ética ambiental de carácter holís-
tico y claramente no antropocéntrico.

La ética del respeto a la naturaleza de Paul W. Taylor

Taylor desde una perspectiva biocéntrica, adopta más específicamente lo que 
se denomina una posición atomista o individualista por cuanto extiende la con-
sideración ética y moral a todo ser viviente individual. Pero además es igualita-
rista por cuanto piensa que la totalidad de los organismos vivos poseen un valor 
inherente, es decir valor en si mismos, distribuyéndose ese valor entre todos 
de manera uniforme (es decir que ningún ser tiene más valor que otro, y esto 
referido especialmente al ser humano, contraponiéndose así a cualquier clase de 
valoración antropocéntrica, por más leve que esta sea). Taylor construye de esta 
manera una estructura ética de una imparcialidad absoluta, es decir que todas 
las parcialidades son exactamente iguales. “Esta imparcialidad absoluta suscita en 
la teoría de Taylor, como es obvio, dificultades recalcitrantes a la hora de dirimir con-
flictos. Y, por si fuera poco, el riesgo de que estos surjan es mucho mayor que en el caso 
de las teorías que postulan un espacio moral menos saturado. Como dice Clare Palmer, 
mientras más son las especies a las que se les otorga consideración moral, más son los 
conflictos potenciales” (Issa, 1998).

El “valor inherente” mencionado más arriba, presupone para Taylor un prin-
cipio de consideración moral de tal manera que “[…] en la medida en que un indi-
viduo sea una entidad que tiene su propio bien, merece consideración” (Taylor, 1986). 
Veamos entonces como entiende Taylor las categorías “bien” y “valor” que 
constituyen piezas claves para su teoría del respeto a la naturaleza. “Decir que 
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una entidad tiene un bien propio es simplemente decir que […] se la puede beneficiar 
o dañar […] Lo que es bueno para una entidad es lo que ‘le hace bien’, en el sentido 
de mejorar o preservar su vida y su bienestar. Lo que es malo para un entidad es algo 
perjudicial para su vida y su bienestar” (Taylor, 1986). Pero también presupone un 
principio del valor intrínseco de acuerdo con el cual “[…] si una entidad pertenece 
a la comunidad de vida de la Tierra, independientemente de qué clase de entidad sea en 
otros aspectos, la realización de su bien es algo intrínsecamente valioso”  (Taylor, 1986). 
Cada ser viviente entonces, posee intrínsecamente, es decir por el solo hecho de 
ser y existir por si mismo, un valor ético que debe ser respetado.

Dos cuestiones pueden ser consideradas sustanciales en el texto de Taylor. La 
primera es aquella en donde presenta los elementos básicos de su ética ambien-
tal y la segunda cuando se refiere y analiza los componentes de la perspectiva 
biocéntrica.

La ética del respeto a la naturaleza consta para Paul W. Taylor de tres elemen-
tos esenciales: “un sistema de creencias, un actitud moral fundamental y un conjunto 
de reglas de deber y pautas de carácter”. La actitud moral se genera una vez que 
todo sujeto autónomo adopta la perspectiva por medio de la cual el sistema de 
creencias lo lleva a darse cuenta que la actitud de respeto es la única forma apro-
piada o justa que se puede tomar respecto a todas las formas de vida silvestre de 
la biósfera. Este compromiso moral adoptado implica comprometerse a su vez 
con un conjunto de reglas de deber, única manera de efectivizar la perspectiva 
respecto a la naturaleza, lo que conlleva a su vez el considerar la necesidad de 
aplicar esas reglas de deber por parte de todos los agentes morales.

Por su parte, son cuatro los elementos que componen la perspectiva biocén-
trica. 1. La comunidad de la Tierra está integrada por igual tanto por humanos 
como por no humanos, sin distingos entre ellos respecto al carácter de la mem-
bresía; 2. La totalidad de los ecosistemas naturales de la Tierra constituyen una 
compleja red de elementos interconectados, en donde el buen funcionamiento 
biológico de cada uno sus integrantes está en relación directa con el buen fun-
cionamiento biológico del resto; 3. Cada organismo individual (y no cada es-
pecie) es concebido como un centro teleológico de vida que persigue su propio 
bien a su modo; y 4. debe rechazarse, por lo expresado en los puntos anteriores, 
la superioridad humana en tanto mero prejuicio irracional.

La diferencia con cualquier ética antropocéntrica es entonces notable. Si no 
hay seres superiores y si todos los seres vivientes son iguales y poseen el mis-
mo valor, ningún antropocentrismo es válido. En primer lugar, Taylor se ocupa de 
establecer las diferencias más notables entre las éticas ambientales denominadas “an-
tropocéntricas” y las “biocéntricas”, a las que él explícitamente se adhiere. Según las 
primeras: “[…] las acciones humanas que afectan al ambiente natural y a sus habitantes 
no humanos son correctas (o incorrectas) según alguno de dos criterios: o bien tienen 
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consecuencias favorables (o desfavorables) para el bienestar humano, o bien son con-
gruentes (o incongruentes) con el sistema de normas que protege los derechos humanos 
y los lleva a la práctica”. La idea de que un medio ambiente de calidad constituye un 
derecho humano se encuentra contenida, entre otros documentos de carácter internacio-
nal, en la Declaración de la Conferencia de Naciones Unidas de Estocolmo, de 1972. Y 
algunos filósofos consideran que los derechos medioambientales —como el acceso a aire 
y agua sin contaminación— o bien son parte fundamental de los derechos de tercera 
generación o bien constituyen ya, por ellos mismos, una “cuarta generación de derechos 
humanos”, después de los derechos-libertades francoamericanos del siglo xviii —primera 
generación—, los derechos económicos y sociales propios del siglo veinte —segunda ge-
neración— y los derechos culturales del mismo siglo —tercera generación. Oponiéndose 
a los sistemas antropocéntricos, `desde la perspectiva de una teoría biocéntrica, tenemos 
obligaciones morales prima facie con respecto a las plantas y a los animales silvestres 
mismos en cuanto miembros de la comunidad biótica de la Tierra. Estamos moralmente 
obligados (ceteris paribus) a proteger o promover su bien por mor de ellos mismos” (Ve-
lasco Gómez, 2007).

Para terminar vale mencionar que este punto de vista biocéntrico tiene su pun-
to de partida en los descubrimientos y afirmaciones científicas de la ecología. 
Taylor expresamente hace hincapié en la interdependencia de todas las cosas 
vivientes que coexisten bajo un orden orgánicamente unificado y que por sobre 
todas las cosas se apoyan en criterios de equilibrio y estabilidad en tanto condi-
ciones necesarias para la realización del bien de todas las comunidades bióticas. 
Los seres humanos entran en este entramado como miembros igualitarios de la 
comunidad de vida de la Tierra. La evolución entonces empieza a jugar aquí de 
la mano de la ecología, por cuanto ubica al ser humano como una especie más 
entre otras, pasible de extinción como muchas otras antes que nosotros.

J. Baird Callicott y su búsqueda de una ética ambiental

J. Baird Callicott es un filósofo de origen norteamericano especializado en éti-
ca ambiental y considerado uno de los más importantes académicos en su temá-
tica. Es miembro del de Departamento de Filosofía y Estudios de la Religión en 
el Instituto de Ciencias Aplicadas de la University of North Texas; entre 1969 y 
1995 fue también profesor de Filosofia y Recursos Naturales en la University of 
Wisconsin, en donde dictó lo que se considera el primer curso de Ética Ambien-
tal. Su incansable labor a favor de la ética lo ha llevado a ser primero Vicepre-
sidente y luego Presidente de la International Society for Environmental Ethics 
además de profesor visitante en su especialización en varias otras universidades 
de los Estados Unidos de Norteamérica. 

Aldo Leopold´s a Sand County Almanac es definido como uno de sus trabajos se-
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minales, siendo Callicott ampliamente considerado como el exponente líder de 
la Ética de la Tierra de versión leopoldiana. De hecho, la búsqueda de una ética 
ambiental por parte de Callicott gira siempre  alrededor de la mirada básica que 
Leopold tuvo sobre la valoración de la naturaleza y la relación de esta con el 
hombre. En 1989, Callicott vuelve sobre Leopold y publica In Defense of the Land 
Ethic en donde explora profundamente el pensamiento y la ética del pionero 
ambiental, continuando su línea primordial con Beyond the Land Ehtic en 1999. 
Callicott es también autor de Easth´s Insights (1994) y co-editor del volumen 2 
de la A-Z Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy publicada en 2009.

En total acuerdo con lo afirmado por Aldo Leopold, “Algo es correcto cuando 
tiende a conservar la integridad, la belleza y la estabilidad de la comunidad biótica, y 
es incorrecto si tiende a lo contrario”, Callicott desarrolla una ética ambiental de 
carácter holístico y claramente no antropocéntrico. Frente a, por un lado una 
parcial cobertura que garantiza la ética judeocristiana y una incompleta mirada 
que intenta elaborar lo que el llama ética extensionista (en el sentido de extender 
la ética humana a otros seres vivos), propone un enfoque ecocéntrico integral. 
Mientras el extensionismo de Peter Singer y su liberación animal extiende los 
derechos morales a todos los animales que tienen la capacidad de sentir placer 
y dolor (vertebrados) y el biocentrismo de Paul Taylor se focaliza en los “te-
leológicos centros de vida” configurados por entidades individuales; la ética eco-
céntrica de Baird Callicott propone trascender estas parcialidades abriendo la 
perspectiva hacia entidades trans-organismicas: cadenas tróficas de especies, 
comunidades interrelacionadas y ecosistemas, ríos y lagos, océanos y atmósfera. 
En síntesis, Callicott cree que una adecuada ética ambiental debe ser holística y 
ecocéntrica, basada en los descubrimientos de la ecología científica.

En su escrito “En busca de una ética ambiental” (1998), Callicott parte de pun-
tualizar la existencia de una ya innegable crisis ambiental. Y a ésta la divide 
en dos etapas. La primera ola enfocada en los problemas más de tipo local y 
regional que coincide con el florecimiento de las distintas alertas producidos 
por diversos movimientos sociales y teóricos en los emblemáticos años sesenta, 
rescatando además lo que ha había sido planteado por Leopold una décadas 
antes. La segunda ola de la crisis ambiental nos enfrenta actualmente con el 
descubrimiento de que en realidad los problemas ambientales tienen un alcance 
global y que será cada vez más global cuando más avancen los conflictos ecoló-
gicos y sus causas sigan sin ser atendidas. 

Frente a estas crisis ambientales, que Callicott define claramente como “bioci-
dio”, se hace indispensable entonces un cambio de perspectiva, “Por consiguien-
te, hoy más que nunca es seguro que requerimos una nueva ética, una ética ambiental” 
(1998:90).

A renglón seguido, el antropocentrismo en general y el ya visto John Passmo-
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re son el objetivo de su análisis crítico, por cuanto son calificados de simples 
remediaciones que nunca van al meollo de la cuestión y que no son capaces 
de salirse de la mirada del hombre como dominador de la naturaleza, “… la 
respuesta humanista a la crisis ambiental, aun si se incluye explícitamente a las genera-
ciones futuras en nuestra clase moral base, de hecho no conduce en modo alguno a una 
ética ambiental, sino a una ética para usar el entorno, a una ética de la administración” 
(1998:93).

Dos corrientes ecologistas particulares son puestas también bajo la mirada crí-
tica de Callicott. La Ecología Profunda y el Eco-feminismo. De la ecología pro-
funda rescata como punto esencial su estrategia de la Autorrealización en donde 
claramente se vincula en un todo superior al hombre y la naturaleza, lo que 
implica para Callicott un avance claro respecto al antropocentrismo. Veamos 
como sintetiza claramente la estrategia de la Autorrealización; “Ellos piensan que 
la unidad de la naturaleza sugerida por la ecología debería conducir a la Autorrealización 
[Self-realization], no a una ética ambiental. Con Auto (con A mayúscula) realización, los 
ecologistas profundos no se refieren a la realización del potencial de una persona; ésta es 
una ordinaria auto (con a minúscula) realización. Se refieren, más bien, a la conciencia 
de que no existimos separados de, ni en oposición a, todos los demás seres vivos y pro-
cesos naturales. Para ponerlo en términos positivos, con Autorrealización quieren decir 
que, puesto que los seres humanos formamos parte de una totalidad simbiótica integrada 
sistémicamente (el ecosistema), una autoconciencia madura y completa se expandiría 
hasta abarcar esa totalidad. De hecho, sostienen que la ecología nos enseña que la tota-
lidad de la naturaleza es el verdadero Yo” (1998:96). El ecofeminismo en cambio es 
visto por Callicott como solo una serie de reacciones particularistas basadas en 
hechos concretos de liberación frente a la dominación masculina y carente de 
un corpus teórico que los unifique taxativa y filosóficamente; “...el ecofeminismo 
existe más como un análisis y una crítica sin una visón del mundo que lo apuntale e, 
incluso, sin un conjunto común y general de principios éticos. De aquí que no haya una 
filosofía moral ecofeminista específica que fundamente una ética ambiental ecofeminista 
específica, identificable como tal a través de su teoría particular del valor intrínseco en (o 
de los derechos de) la naturaleza, de un criterio de considerabilidad moral, de una regla 
de oro, de un conjunto de mandamientos o de cualesquier otros elementos que solemos 
asociar con la ética” (1998:100)

Pero lo central es la ausencia de criterios basados en la ecología científica como 
principal carencia de estos movimientos, hecho que grafica contundentemente 
para la ecología profunda: “Por todo lo que dicen en materia de ecología, los ecologis-
tas profundos realmente parecen haber perdido bastante contacto con la ecología cientí-
fica y aportar muy pocas pruebas auténticamente ecológicas en favor de sus extravagan-
tes asertos metafísicos. La ecología profunda quizá sea muy profunda, pero no es muy 
ecológica. La ciencia de la ecología tal vez haya inspirado a la ecología profunda, pero no 
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la ha moldeado completamente. En particular, el intemperado holismo metafísico de la 
ecología profunda difícilmente puede justificarse apelando a la ecología científica; ésta no 
apoyaría la afirmación de que el yo en realidad es el Yo, que el individuo y el mundo son 
idénticos” (1998:102)

Es entonces que se ve en la necesidad de establecer una serie de criterios que 
sirvan de evaluación y medición de las diversas éticas propuestas hasta el mo-
mento. Estos criterios son: “1) Consistencia, tanto interna como con una visión cien-
tífica de la naturaleza;… una ética ambiental consistente en sí misma que no es a la vez 
consistente con la estructura completa de las teorías científicas –en especial la biología 
evolutiva y ecológica, en la cual se interpreta y se percibe a la destrucción ambiental 
como un problema moral– no será más persuasiva o aceptable que una internamente 
incoherente. 2) Adecuación, que es la capacidad de una ética ambiental prospectiva para 
reconocer y abordar directamente como cuestiones morales específicas aquellos proble-
mas que, tomados en conjunto, constituyen la crisis ambiental; … una putativa ética 
ambiental será inadecuada y por tanto inaceptable si no puede abordar directamente o 
reconocer como problemas de naturaleza moral aquéllos que en conjunto conforman la 
“crisis ambiental”: polución atmosférica e hidrosférica global; erosión del suelo; y simpli-
ficación, degradación y desestabilización de las comunidades bióticas locales traducidas 
en biocidio: extinción masiva de especies y empobrecimiento biológico. 3) Practicabili-
dad, a saber, la libertad, el espacio que se nos da para que podamos vivir y vivir bien con 
las limitaciones que nos impone la ética ambiental en cuestión; 4) Parquedad, o sea, la 
economía en las suposiciones e ideas aportadoras de fundamentos que se necesitan para 
construir una ética ambiental” (1998:107, 108, 154)

A partir de estos criterios, las posturas judeocristianas y las ética extensionis-
tas son puestas a prueba para finalmente desembocar en el ecocentrismo (cuya 
expresión clásica es la ética de la tierra de Aldo Leopold) como aquella posición 
más ajustada y la que logra dar las respuestas más adecuadas a la crisis ambien-
tal contemporánea.

Tanto las éticas ambientales judeocristianas como las extensionistas solo cum-
plen con algunos de los cuatro criterios, siendo la ética ecocéntrica la única que 
logra superar satisfactoriamente los cuatro criterios. “En consecuencia, para los 
judíos y cristianos que creen en Dios, en la creación y, en general, en la visión bíblica 
del mundo (no adoptada literalmente), la ética ambiental mayoralista judeocristiana y el 
cultivo ciudadanista de la autotrascendencia por medio de la Autorrealización son opcio-
nes vivas. La primera cumple con tres de los cuatro criterios evaluativos expuestos en el 
apartado 9. En cuanto a la interpretación ciudadanista de la relación entre el hombre y 
el entorno ordenada por Dios, en la medida en que implica un retorno atávico a la natu-
raleza, a la mayor parte de la gente le resultaría, si no absolutamente impracticable, sí lo 
bastante poco atractiva como para acabar por ser completamente inaceptable. Podemos 
rescatar su practicabilidad combinándola con la práctica de la Autorrealización propia 
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de la ecología profunda, pero sólo al costo de sacrificar su consistencia con la visión cien-
tífica del mundo. Tomada con liberalidad, la interpretación ciudadanista del “Génesis” 
podría ser consistente con la teoría de la evolución; no obstante, como ya apunté en el 
apartado 8, la ecología científica no es tan holista como suponen los ecologistas profun-
dos. La Autorrealización resulta menos eficaz como medio para superar el egocentrismo 
y el egoísmo humanos que la ética ambiental para atemperarlos.” (1998:119)

Las teorías extensionistas de la primera fase, es decir aquellas que se refieren 
al mundo de los animales sensibles, son consideradas “practicables” y “parcas” 
aunque reconoce que no fueron pensadas estrictamente como éticas ambien-
tales pero si representan una superación del humanismo tradicional y en con-
secuencia un pasaje en dirección a lo que es propiamente una ética ambiental. 
Pero al cotejarlas en relación con su correspondencia con la ecología científica, 
estas concepciones presentan sus aristas más endebles. “Más aún, la teoría de la li-
beración y los derechos animales también es consistente con la teoría de la evolución que, 
mediante lazos de parentesco, vincula al género humano y a las demás formas de vida en 
una sola comunidad. Pero es palmariamente inconsistente con la ecología. La economía 
de la naturaleza está constituida por un sistema de relaciones tróficas. La energía (el 
circulante de la economía natural) sólo fluye a través del ecosistema cuando una cosa 
se come a otra. Las muertes súbitas, prematuras y frecuentemente dolorosas son hechos 
ecológicos fundamentales e inapelables de la vida. Un ecosistema purgado de dolor –lo 
que parece ser un ideal moral según la teoría del promotor de la liberación animal Peter 
Singer– estaría a un tiempo enormemente empobrecido y críticamente falto de estabili-
dad.” (1998:156).

Las teorías extensionistas de la segunda fase son consideradas por Callicott 
como consistentes en lo interno pero al igual que las anteriores inconsistentes 
respecto a la ecología, dado que esta es holista y las primeras son individua-
listas. Rolston en cambio con su ética biocéntrica, integrante también de este 
grupo, es reconocido como más consistente con el reconocimiento moral de la 
crisis ambiental, pero llega a esta por una ruta un tanto indirecta, luego de pasar 
por los animales superiores, los organismos y las especies. “La familia de éticas 
ambientales biocéntricas también tiene problemas de adecuación. Las teorías de Goo-
dpaster y Taylor y el conjunto de cuestiones morales que constituyen la crisis ambiental 
simplemente pasan unas al lado de las otras sin tocarse, como los dos barcos nocturnos 
del proverbio. Sencillamente, el movimiento verde no se reduce a la preocupación por la 
vida y la muerte de los arbustos, microbios y gusanos individuales. Antes bien, los ob-
jetos del interés ambientalista son poblaciones, especies y ecosistemas. Rolston, por otro 
lado, sí les concede valor intrínseco y consideración moral a entidades holistas tales como 
las especies y los ecosistemas, pero sólo en forma derivada de los que les corresponden a 
los especímenes. En general, las éticas ambientales extensionistas de la segunda fase –no 
menos que la propuesta de liberación y derechos para los animales o el humanismo occi-
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dental tradicional– tienden a ser individualistas y reductoras, si bien tal rasgo familiar 
aparece mitigado en la versión de Rolston, desarrollada con más sutileza y también más 
apoyada en la biología. En el terreno de la filosofía necesitamos hacer más que esto. Por 
razones que expongo en la siguiente parte de este ensayo, creo que estamos en posición 
de hacerlo” (1998:135)

Concluye Callicott su análisis, destacando como decía, a la Ética de la Tierra 
como aquella mirada ética que cumple con los cuatro criterios, “en virtud de que 
la ética ecosistémica de la tierra satisface tan espléndidamente los cuatro criterios de 
una ética ambiental aceptable, creo que es una mejor ética ambiental que cualquier otro 
candidato que se haya propuesto hasta ahora” (1998:159). “Es directa y claramente ade-
cuada porqué aprueba y condena moralmente las acciones humanas en función de su 
impacto ambiental” (1998:158). Al no incluir ninguna afirmación metafísica sobre-
natural y al sostener al igual que la ecología que la existencia de comunidades 
y ecosistemas está por encima de las partes que lo componen (en lugar de ser 
solo la suma de las partes), es entonces que Callicott considera que cumple con 
el criterio de parquedad. Y como la ética de la tierra “demanda explícitamente 
respeto para los miembros individuales humanos y no humanos de la comunidad biótica, 
así como para la comunidad en general (y)… no compite con la ética social familiar ni 
se traga las etapas anteriores de la historia moral natural” (1998:158) es entonces que 
cumple con el criterio de practicabilidad.

Para cerrar, vale rescatar lo que para Callicott representa de alguna manera 
una especie de divisoria de aguas, su preocupación con la consistencia respecto 
a la biología evolutiva y ecológica. “La evolución vincula diacrónicamente (a través 
del tiempo) a los seres humanos con el resto de la naturaleza. Postula orígenes comunes, 
continuidad temporal y, por consiguiente, una afinidad filogenética y una experiencia 
compartida entre las especies. Los extensionismos de la primera y la segunda fase son 
una respuesta moral directa a este sentimiento de que hay afinidad y un legado común, 
sentimiento que procede de la incorporación de la teoría de la evolución a la visión del 
mundo occidental contemporánea. Pero, en general, el extensionismo no parece haber 
sido igualmente sensible a la ecología, sí bien el biocentrismo de Rolston constituye una 
excepción a la regla. La ecología une sincrónicamente (en el mismo momento) a los seres 
humanos con el resto de la naturaleza. Antes del surgimiento de la ecología, el concepto 
occidental de naturaleza viviente se caracterizaba en forma reductora. Se percibía a la 
naturaleza en gran medida como una habitación llena de muebles, es decir, como una 
colección o un mero agregado de individuos de varias clases con relaciones accidentales 
y completamente externas y sin ninguna conexión funcional entre ellos (...) En la eco-
nomía de la naturaleza, el circulante (la moneda del reino) no es un material –como la 
plata o el oro forjado o el papel moneda–, sino la energía solar. En la caracterización de 
Aldo Leopold, la economía de la naturaleza consiste, en último análisis, en “una fuente 
de energía que fluye a través de un circuito de tierra, plantas y animales. Las cadenas 
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alimenticias son los canales vivientes que conducen la energía en sentido ascendente; la 
muerte y la decadencia la devuelven a la tierra (...) Una ética ambiental secular moldea-
da a un tiempo por la ecología y por la evolución tendría una dimensión holista además 
de una individualista. En otros términos, se otorgaría consideración moral tanto a la 
comunidad biótica en cuanto tal como a (y hago hincapié: no en vez de) sus miembros 
individuales. Y una ética ambiental secular moldeada adecuadamente por la ecología 
determinaría cómo es correcto e incorrecto que actúen los miembros individuales (unos 
con otros y cada uno con la totalidad), no exportando acríticamente la ética de la comu-
nidad humana a la comunidad biótica, sino remitiéndose a la muy diferente estructura y 
organización de la comunidad biótica” (1998:135-138)

- 4.3.6. Crítica ecológica a la producción de alimentos y la biotecnología  
 

La producción de alimentos constituye obviamente un ítem fundamental del 
desarrollo de las sociedades. La producción de alimentos en la sociedad moder-
na se asocia, como difícilmente podía ser de otra manera, a la lógica capitalista 
de la producción para el mercado normada por la maximización de las ganan-
cias. Las consideraciones ambientales entonces pasan a un plano secundario, en 
el caso que estas existan. Esta disyuntiva genera toda una serie de problemáticas 
éticas asociadas al uso ambiental-productivo de las tierras, que se conjuga con 
la problemática de la construcción y definición de derechos en el marco del in-
dividualismo liberal moderno. 

Revolución agrícola, biotecnología y ética ambiental

La sociedad moderna, especialmente a partir de la puesta en vigencia de la 
llamada Doctrina del Desarrollo hacia mediados de los años ´50, ha visto a la 
“Revolución Agrícola” como un paso previo o necesario para la industrializa-
ción. De aquí nace la idea que las revoluciones agraria e industrial van siempre 
parejas y a que las economías en las que la agricultura se halla estancada no 
llegan a efectivizar plenamente un verdadero desarrollo industrial.

Es en ese contexto que se trazan las seis funciones fundamentales de la pro-
ducción Agraria, las cuales se basan en el suministro creciente de alimentos, la 
transferencia de mano de obra para la industria, los recursos para el desarrollo 
industrial, la creación de mercados, los ingresos por exportaciones y la coope-
ración internacional.

La ciencia apuntaló este proceso generando nuevas tecnologías que incremen-
taron exponencialmente la productividad de la tierra, por medio de la utiliza-
ción de agroquímicos, maquinarias y mejoramiento reproductivo primero y ge-
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nético después. Esto convirtió a la explotación agraria en verdaderos procesos 
de tipo industrial, aumentando la producción pero sin que esto implicara nece-
sariamente un mejoramiento notable del problema del hambre en el mundo, a 
pesar que este fue uno de los argumentos mejor esgrimidos por los gobiernos y 
los sectores del capital ligados al agro. 

Aparecieron así las practicas que permiten manipular las características de las 
plantas y los animales; la corrección de los suelos por medio de agroquímicos 
para alimentar a las plantas en el sentido deseado; y las maquinarias que evitan 
al hombre realizar las duras labores del campo de manera tradicional. Posterior-
mente se obtuvieron las razas y variedades más productivas mediante métodos 
experimentales.

Todo este andamiaje de mecanismos de intervención terminó con una altera-
ción drástica de las condiciones ecológicas originales de los ecosistemas agrari-
zados, generando en algunas zonas más que en otras tierras degradadas como 
consecuencia de los monocultivos.

“Revolución verde” es el nombre con el que se conoce a este importante in-
cremento de la productividad agrícola. Gran parte de la producción mundial de 
alimentos de la actualidad se ha logrado gracias a este proceso ocurrido entre 
1940 y 1970. Fue iniciada por el agrónomo estadounidense Norman Borlaug 
con ayuda de organizaciones agrícolas internacionales, quien durante años se 
dedicó a realizar cruces selectivos de diversos cultivos tradicionales. Como de-
cíamos, la motivación esgrimida fue la baja producción agrícola de los métodos 
tradicionales que resultaba insuficiente para la erradicación del hambre y la des-
nutrición en los países subdesarrollados. El impacto fue total y claramente exis-
te un antes y un después en el mundo de la producción y la economía moderna 
a partir de esta revolución productiva, aunque como dije, el hambre no dismi-
nuyó. La revolución verde se basó en la utilización de variedades mejoradas 
de diferentes granos, cultivando una sola especie en un terreno durante todo el 
año (monocultivo) con la aplicación de grandes cantidades de agua, fertilizantes 
y plaguicidas. Con estas variedades y procedimientos, la producción es varias 
veces superior que con las técnicas y variedades tradicionales de cultivo. La pro-
ductividad agrícola creció exponencialmente, así como las ganancias del sector.

El término “Revolución Verde” fue utilizado por primera vez en 1968 por el ex 
director de USAID (United States Agency for International Development), William 
Gaud, quien destacó la difusión de las nuevas tecnologías y dijo: “Estos y otros 
desarrollos en el campo de la agricultura contienen los ingredientes de una nueva revo-
lución. No es una violenta revolución roja como la de los soviéticos, ni es una revolución 
blanca como la del Sha de Irán. Yo la llamo la revolución verde.” 

La biotecnología de los últimos años representa sin lugar a dudas un avance 
en la misma línea y en base a los mismos principios que los de la primera revo-
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lución verde, siendo la soja la nueva vedette. Pero si sobre la revolución verde de 
hace décadas las voces críticas existieron claro está, pero no fueron dominantes, 
hoy en día en cambio las miradas críticas y fuertemente opuestas a la biotecno-
logía, definen una época distinta en donde las argumentaciones socio-políticas 
y éticas tienen mucho para decir.

Javiera Rulli (2007) es muy elocuente a la hora de comparar la revolución ver-
de original con esta nueva revolución tecnológica de base biotécnica, pecando, 
porqué no decirlo, de cierta “ingenuidad” al referirse a la agricultura tradicio-
nal. “Para entender el modelo de la soja, se debe aclarar que ya no estamos hablando 
de una agricultura tradicional que emplea escalas moderadas de superficie, abastece al 
mercado nacional y es una fuente de trabajo. Este modelo supone una agricultura sin 
agricultores, una agroindustria que consiste en la commoditización y primarización de 
la producción agrícola e implica la industrialización y el empoderamiento del sector por 
los agronegocios y la (re)estructuración de la dinámica productiva local/regional. Final-
mente, no se puede ignorar que el modelo agroexportador de la soja es una consecuencia 
inherente de los procesos de integración y globalización económica. Desde las dictaduras 
de los años 70 en el Cono Sur, se reordenaron los poderes económicos en el territorio, 
para que posteriormente, en democracia, las instituciones financieras internacionales 
pudieran diseñar programas económicos con objetivos geopolíticos”.

A fines de la década de los años 80, una publicación de Monsanto indicaba 
que, en el futuro, la biotecnología revolucionaría a la agricultura con produc-
tos basados en los métodos propios de la naturaleza, haciendo que el sistema 
agrícola fuera más amigable para el medio ambiente y más provechoso para 
el agricultor. Más aún, se proporcionarían plantas con defensas genéticas au-
to-incorporadas contra insectos y patógenos. Es decir que Monsanto  presentaba 
en oposición a la artificialización de la primera revolución, a la biotecnología 
como aquella tecnología que de ahora en más seguiría los propios dictados de 
la naturaleza. El problema ético reside, según los ambientalistas, en que muchas 
de estas promesas son infundadas y muchas de las ventajas o beneficios de la 
biotecnología no han podido ser o no han sido hechos realidad. 

A pesar de las posibles mejoras que la biotecnología puede evidentemente 
introducir a la agricultura orientada por la lógica del mercado, es previsible por 
otro lado, su alto potencial en términos de producir daños al medio ambiente, 
incrementar a tasas alarmantes el proceso de industrialización de la agricultura 
y generar una intrusión cada vez más profunda de intereses privados en la in-
vestigación del sector público. Es que hasta ahora - y la biotecnología no aporta 
nada para cambiarlo (sino por el contrario)- la dominación económica y política 
de las corporaciones multinacionales en la agenda del desarrollo agrícola ha 
tenido éxito a expensas de los intereses de los consumidores, los campesinos, las 
pequeñas fincas familiares, la vida silvestre y el medio ambiente.
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Vemos que el problema del hambre y la pobreza en el mundo, cuyas raíces se 
asientan en la desigual distribución de los recursos productivos y en la injus-
ticia social que prevalecen principalmente en los países del Sur, pretendió ser 
enfrentado hace cincuenta años mediante las innovaciones tecnológicas de la 
Revolución Verde. Sin embargo, aun cuando se incrementaron los rendimientos 
de determinados cultivos, éstos se concentraron en productos de exportación 
y agroindustriales bajo sistemas de monoproducción a gran escala, sin un im-
pacto significativo en la pequeña agricultura y, por ende, en la pobreza rural. A 
inicios del tercer milenio, el hambre y la pobreza mundial se han incrementado, 
a pesar de que los excedentes alimenticios acumulados en los países desarrolla-
dos servirían para enfrentar decididamente este problema. Sin tomar en cuenta 
esta realidad, los grupos económicos que estuvieron detrás de la Revolución 
Verde (empresas de semillas y agroquímicos) argumentan, una vez más, que 
el problema está en el incremento de la productividad agrícola y promueven 
una Segunda Revolución Verde, basada en la biotecnología y en la ingeniería 
genética. Las corporaciones de agroquímicos, las cuales controlan cada vez más 
la orientación y las metas de la innovación agrícola, sostienen que la ingeniería 
genética mejorará la sostenibilidad de la agricultura al resolver los muchos pro-
blemas que afectan a la agricultura industrial y librará al Tercer Mundo de la 
baja productividad, la pobreza y el hambre. 

El cuestionamiento de la biotecnología se sostiene sobre el hecho que la mis-
ma se edifica, a pesar de su discurso supuestamente sustentable, sobre analogas 
raíces causales que terminaron generando todos los problemas de la primera 
revolución verde. Es que la biotecnología desarrolla soluciones monogénicas, 
diseñadas sobre modelos industriales de eficiencia, para problemas que deri-
van de sistemas de monocultivo ecológicamente inestables. Se ha probado ya 
que, en el caso de los plaguicidas, tal enfoque unilateral no fue ecológicamente 
confiable. Este enfoque, unilateral y reduccionista, que utilizó el paradigma “un 
químico una plaga” y que llevó a problemas de resistencias de plagas y conta-
minación ambiental, no difiere del enfoque biotecnológico que ahora enfatiza 
un paradigma comparablemente reduccionista de “un gen una plaga” y el cual 
conlleva a las mismas falacias ecológicas.

Los principales críticas acuerdan en que la biotecnología se basa en una alian-
za entre la ciencia reduccionista y la industria multinacional monopolizadora 
lleva a la agricultura por un camino equivocado. La biotecnología percibe los 
problemas agrícolas como deficiencias genéticas de los organismos y trata a la 
naturaleza como una mercancía y, en el camino, hace a los agricultores más de-
pendientes de un sector de agronegocios que concentra cada vez más su poder 
sobre el sistema alimentario. Esto es preocupante, especialmente hoy en que 
son las motivaciones económicas, más que las preocupaciones éticas sobre la 
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relación ambiente-sociedad, las que determinan el tipo de investigación y las 
modalidades de producción agrícola que prevalecen en todo el mundo. 

En este contexto se hace necesario pensar y comenzar a poner en práctica ya 
mismo una agricultura diferente, que partiendo de postulados éticos que hagan 
centro en la relación hombre-naturaleza trate a la tierra y sus componentes bió-
ticos y abióticos como elementos que en tanto tal tienen su propio sentido, y de 
esta manera construir un lazo productivo basado en las necesidades y el soste-
nimiento futuro en lugar del lucro y los dividendos de los poderes concentra-
dos. Pero para esto se hace necesario pensar críticamente sobre la construcción 
liberal de los derechos en las sociedades modernas. Los derechos como aquellas 
prerrogativas sobre la cual la modernidad intentó liebrarse del yugo autocrático 
medieval pero que sin embargo no logró la libertad plena de hombre y de este 
en su relación con la naturaleza.

La Tiranía de los Derechos

Brewster Kneen nació en Ohio y estudio economía y teología en USA y en 
Gran Bretaña para trasladarse luego a Canadá. Allí comenzó a producir para 
la radio CBC y trabajó como consultor en temas vinculados a la justicia social y 
económica. En 1971 se asienta en Nueva Escocia y emprende su nueva actividad 
como granjero criador de ovinos. Al volver a Toronto en 1986, comienza su ca-
rrera como escritor y estudioso del sistema alimentario con especial atención so-
bre la biotecnología, llegando al rango de investigador principal (Senior Fellow) 
en la Facultad de Estudios Ambientales en la Universidad de York.

El argumento de “La Tiranía de los Derechos” es que el concepto de “dere-
chos” está encarnado en la cultura particular del individualismo, materialismo 
y racionalismo identificados en el Iluminismo europeo y surje de la misma. En 
los últimos años el uso del lenguaje de los derechos ha ido en aumento y ha ga-
nado actualidad en la sociedad occidental y en líneas generales se utiliza como 
una palabra clave que identifica una idea, un principio o, incluso, una condición 
legal que da poder de realidad a lo que es designado como un derecho. De esta 
forma, el “derecho al alimento” está planteado como un reclamo moral, pero en 
sí mismo no hace nada que asegure que la persona o las personas en realidad 
consigan comida. 

El lenguaje de los derechos ha asumido un lugar de honor y utilidad en el 
discurso tanto de las ONGs y Fundaciones, así como en el de los movimientos 
políticos y sociales socialiberales y progresistas en los últimos años. Tanto sea 
en referencia a derechos humanos o de propiedad, el “derecho a la vida”, el 
“derecho al aborto”, el “derecho a la identidad y autopercepción”, los “derechos 
campesinos” o los “derechos de propiedad intelectual”, la palabra en sí misma 
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parece haberse tornado en algo así como esencial, aunque sin poder de cambio 
efectivo; como un conjuro o una invocación, aún cuando refuerza (o impone) 
reclamos individualistas y liberales contra la sociedad y el estado. Su uso gene-
ralizado también deblilita los intentos y las aspiraciones de aquellos que buscan 
liberarse de la hegemonía capitalista occidental. Lejos está la categoría derechos 
de la condición de clase social, obviamente.

- Derechos: Humanos y de Propiedad

En la sociedad y cultura europeas y norteamericanas ha habido, durante 
mucho tiempo, una mezcla y una confusión entre los derechos humanos y de 
propiedad, atribuíbles, discutiblemente a la afirmación de que los derechos de 
propiedad son derechos humanos y que la propiedad es esencial para la iden-
tidad y dignidad humanas y una expresión de las mismas (o por lo menos la 
identidad y dignidad de algunos seres humanos). 

Un derecho de propiedad puede ser descrito como el derecho a la propiedad, en 
el sentido de ser poseída una cosa pura y exclusivamente, es decir, con el de-
recho inherente como propiedad, excluyendo a cualquiera o a todas las demás 
personas del acceso a lo poseído o de que se lo pueda disfrutar. Históricamen-
te, por supuesto, esto era aplicado a la tierra o a los bienes muebles (alhajas, 
alimentos comerciales)7, pero más recientemente ha comenzado a aplicarse a 
bienes inmateriales sin localización, la propiedad “intelectual”. 

En la tradición legal occidental, los derechos a la propiedad pueden ser obteni-
dos tanto por personas naturales o artificiales (empresas). Yendo más lejos, los 
derechos mismos se vuelven propiedad, es decir, bienes comerciales (como las 
patentes) como es el caso de algunas empresas contemporáneas, cuyo activo 
consiste sólo en una cartera de patentes. Los derechos, como propiedad crean, 
entonces, una categoría de propietarios a los que se los refiere, particularmente 
con respecto a los derechos intelectuales, como “titular de los derechos”. En la 
discusión y legislación contemporáneas concerniente a los derechos intelectua-
les, esta nueva categoría empresarial de los medios de entretenimiento tiene el 
poder de agente/propietario entre los creadores, es decir los autores, músicos y 
artistas y el público.

Los derechos humanos y los de propiedad se entremezclan aún más cuando 
los derechos humanos son interpretados como derechos de exclusión. Es decir, 
cuando son tratados como el derecho de una persona a excluir (y de ser prote-
gida de) violación o explotación. Una manifestación colectiva de este derecho 
de exclusión es el barrio cerrado, donde los individuos tanto colectivamente, 
como individualmente, hacen valer en el barrio el derecho a excluir al público 
del espacio otrora público y ahora privatizado. 
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- Un origen contemporáneo del lenguaje de los derechos

El uso del lenguaje de los derechos, entonces, puede haber sido tanto natural, 
oportuno y sabio, pero su uso estratégico, despojado de su contexto y conno-
tación políticos ha llevado a su transformación desafortunada en un lenguaje 
sustituto a “la cosa verdadera”. Entonces, el derecho a la alimentación se ha 
vuelto un reclamo político sin un programa. El llamado al reconocimiento al 
derecho a la alimentación ha reemplazado la capacidad y la facilidad del pueblo 
de alimentarse a sí mismo como una cuestión de justicia social y ecológica. De 
la misma forma, el llamado al reconocimiento del derecho a guardar la semilla de 
los campesinos reemplaza la práctica de hacerlo realmente, sea éste reconocido 
como un derecho o no. Parecería que se asume que estas prácticas no pueden ser 
llevadas a cabo si no son aceptadas como “derechos” por el estado.

Al dirigir las demandas y reclamos de reconocimiento e implementación de 
los derechos humanos al estado, sin embargo, la autoridad o la legitimidad del 
estado es implícitamente reconocido y reafirmado. Se debe asumir que ese esta-
do puede reconocer formalmente los derechos demandados sin renunciar nin-
guno de sus poderes y sin asegurar realmente que cada uno tenga suficiente 
para comer o que las semillas sean guardadas. 

Valga la siguiente Declaración de un encuentro de Pueblos Indígenas de Co-
munidades Autónomas de México en 2003, para luego contraponerla con la ins-
titución norteamericana vinculada a la genética. Dicen los indígeneas mexica-
nos: “La traición de todos los poderes del estado mexicano en 2001 al haber aprobado, 
promulgado y ratificado la contrarreforma indígena, mejor conocida como “ley Bartt-
let-Cevallos-Ortega”, nos llevó a desconocer la aplicación de dicha reforma y declarar 
a los Acuerdos de San Andrés como la Constitución de nuestros pueblos en materia 
indígena, llamando a todos los pueblos indígenas de México a no solicitar más reco-
nocimientos del gobierno sino a fortalecer en los hechos nuestra autonomía, nuestros 
gobiernos y nuestra cultura...” 

Por su parte, el Consejo de Genética Responsable, en EEUU, ha desarrollado 
una Declaración de Derechos Genéticos. Los autores de esta Decalaración de 
Derechos Genéticos afirman que la adopción de un derecho establece un peso 
de la prueba. Los que deseen violarlo deben demostrar un “asunto de estado” 
imperioso. Sin embargo, debería ser obvio, como señalan los indígenas de Mé-
xico, que tiene poco sentido reclamar derechos al estado, cuando es el estado el 
violador de los derechos reconocidos. Parecería que lo que el Consejo de Gené-
tica reconoce como: “los asuntos de estado imperiosos” son exactamente lo que 
el gobierno de EEUU usa para justificar su tratamiento no judicial de los que el 
mismo marca como “terroristas”. Los asuntos de estado son declarados simple-
mente para anular todo los derechos, sean estos constitucionales y reconocidos 
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en acuerdos internacionales o no. 
Por sí mismo, por supuesto, los derechos no constituyen una sociedad, un 

orden civil, ni siquiera un programa político. EEUU ha tenido una Declaración 
de Derechos desde su infancia, pero ello no garantizó la práctica de la justicia 
social, económica, política ni legal. Canadá se las arregló sin una declaración de 
derechos hasta recientemente, podría decirse que con una justicia social mayor 
que la que hay en EEUU, y el Reino Unido no tiene ni una constitución escrita 
ni una declaración de derechos. Hoy día, los beneficiarios del lenguaje de los 
derechos y sus defensores parecen ser las entidades legales (persona) llamadas 
empresas, más que cualquier mera persona, individualmente o colectivamente, 
como comunidad o público. 

La falla básica del concepto de derechos es que asume una “aposición”, en 
tanto exige una otra entidad relacional. Un derecho debe estar relacionado a 
algo y sin un contexto, pierde sentido. Se puede desear reclamar los derechos 
naturales, pero para que tengan sentido los derechos deben ser reconocidos y 
otorgados. ¿Pero otorgados por quién o qué? ¿Divinos o naturales? ¿Qué poder, 
clase, institución o estructura se espera que reconozca primero y luego cumpla 
las expectativas a los reclamos de derechos y para quienes? ¿Pueden sus dere-
chos ser proclamados (con un alto presupuesto para propaganda) y explotados 
por aquellos que tienen el poder de hacerlo, como es la práctica corriente de las 
empresas con respecto a la propiedad, el trabajo y los “recursos” genéticos? Los 
reclamos de derechos por los menos poderosos, por otro lado, deben ser reñidos 
en las cortes del poder dominante, lo que significa desde una posición de debili-
dad. Es esta sumisión que los indígenas de México han rechazado. 

Aunque los derechos sean otorgados y/o reconocidos, aún deben ser sustan-
ciados: la nutrición no es inherente al “derecho a la alimentación”. A un dere-
cho de este tipo, hay que darle sentido: el que otorga el derecho (el estado) está 
obligado a proveer comida real a gente real. Esto, por supuesto, es la razón por 
la cual algunos activistas han optado por el lenguaje de los derechos a la alimen-
tación, con la esperanza de que pueda ser usado para forzar al estado a hacerse 
responsable de la alimentación del pueblo o, al menos, no imposibilitar que el 
pueblo se alimente a sí mismo. 

El lenguaje de los derechos trata, entonces, esencialmente una cuestión de po-
der. Mientras que los poderosos, en la forma del estado, clase o empresa asu-
men privilegios para sí mismos, pueden al mismo tiempo “otorgar” privilegios 
en forma de derechos a los suplicantes menos poderosos. De esta forma, son 
entonces las empresas quienes asumirían para sí mismas los “derechos de los 
mejoradores de plantas”, con la aprobación y legitimación del estado, mien-
tras tanto, ellas mismas otorgarían a los campesinos y chacareros el “privilegio” 
(como derecho campesino o privilegio campesino) de guardar sus propias se-
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millas por una estación.

- Derechos, individualismo y propiedad

Los “derechos”, al menos en el contexto cultural europeo/norteamericano, es, 
como se dijo, un concepto liberal, bajo la premisa de la idea que el individuo no 
debe ser restringido por la autoridad del estado. El pensamiento liberal ve a la 
libertad sólo dentro de la autonomía del individuo. Desgraciadamente, la ética 
biológica y médica contemporánea ha sido construida sobre este principio libe-
ral de la autonomía del individuo con poca o ninguna consideración para con 
el contexto social y la salud de la sociedad como el contexto esencial de la vida 
del individuo.

La defensa y la búsqueda de los derechos, siendo inherentemente individua-
listas, están destinados a fragmentar una sociedad entre intereses competitivos 
y a destruir cualquier sentido de identidad y solidaridad sociales.

Al designar algo como un derecho, se lo individualiza, reduciendo, de esta 
forma la solidaridad social, la identidad comunitaria y el aprecio por el bien 
público. El derecho se convierte en un tema del individuo, singular o colectiva-
mene, sea en la forma de los pueblos indígenas o una corporación que reclaman 
contra el estado y piden o demandan que el estado reconozca estas exigencias. 
En este escenario, lo público no existe, ni siquiera el ciudadano en el sentido de 
la persona pública  consciente. Lo público consiste ahora de grupos foco selec-
cionados cuidadosamente o individuos igualmente seleccionados con cuidado, 
quienes son “consultados” individualmente o en grupo. 

El derecho al alimento

“El derecho a la alimentación” es un término globalmente popular. Es un 
reclamo moralmente vertical sin un costo. No dice nada sobre de dónde debe 
provenir el alimento, bajo qué condiciones o quién lo recibirá a qué precio. No 
hay ninguna indicación de quién está obligado a asegurar que todos tengan su-
ficiente para comer, aunque por costumbre de uso del término “derecho”, esto 
indicaría que es la responsabilidad del estado. 

“La seguridad alimentaria” es una alternativa popular al “derecho a la ali-
mentación” pero puede ser igualmente problemática. La seguridad se entiende 
generalmente como la protección contra amenazas y poderes externos. De esta 
forma, la seguridad alimentaria puede significar que es “protegida” del hambre 
y asegurada de una provisión adecuada de alimento para la supervivencia de 
uno mismo, aunque “uno mismo” sea uno como un individuo o una familia o 
comunidad. 

Naturaleza, ambiente y sociedad en tanto ideología y política



198

Guido Galafassi

En el contexto más amplio del lenguaje de los derechos, mi derecho al ali-
mento es, entonces, un reclamo a la manera liberal contra la sociedad y no está 
acompañado de ninguna responsabilidad para asegurar que otros también ten-
gan alimento. La seguridad alimentaria en este sentido individualista es como 
el seguro privado de salud. ¿Qué es suficiente? ¿Cuánto voy a vivir? ¿Qué tanto 
me voy a enfermar? ¿Me quedaré sin trabajo? Y de ser así, ¿cuánto tiempo? Es 
la codicia, el “derecho” supuesto a tener más y la doctrina capitalista del creci-
miento económico, que produce la deprivación. 

Si la seguridad alimentaria se entiende como una cuestión social o de la co-
munidad, y ya no como algo individual, entonces la seguridad proviene del 
compartir, más que del acaparamiento sobre la suposición de que mientras no 
acaparemos va a haber suficiente para todos. Es por esto que el término está 
siendo encabezado con el término “comunidad”, cada vez más, lo que implica 
la seguridad de abastecimiento y distribución equitativa para toda la comuni-
dad.

¿Es el llamado a los derechos, incluyendo el derecho a la alimentación un 
sustituto secular al llamado moral o ético a la compasión y justicia? Al definir 
un tema como derecho, se lo canaliza hacia el estado, mientras ignora al sector 
dominante empresario quien en realidad está definiendo de dónde viene el 
alimento, en qué condiciones, quién lo recibe y a qué precio. Sin el reconocimiento 
público de las responsabilidades sociales necesarias del estado, de todas formas, 
y el reconocimiento y la aceptación del estado de estas responsabilidades, el 
llamado a los derechos cae en saco roto.

Un llamado directamente moral al público para la construcción de un sistema 
equitativo y ecológico podría, en realidad, ser políticamente más efectivo y mo-
ralmente satisfactorio. Una reafirmación aún más directa de los derechos es la 
práctica de ocupar campos y trabajar la tierra donde no se la está usando o se la 
usa para producir no-alimentos o productos para la exportación. 

- Los Derechos Campesinos y los Derechos de los Fitomejoradores

El término “Derecho Campesino” es altamente engañoso al sugerir, como es 
el caso, que hay una similitud con los derechos humanos. La reafirmación de los 
Derechos Campesinos es, en realidad, el reclamo por una excepción a las leyes 
capitalistas de la propiedad privada.

A lo que se refiere equivocadamente como Derechos Campesinos es la prerro-
gativa colectiva de una clase de personas, los campesinos (y jardineros). El cam-
pesino, como individuo, participa de la costumbre social de seleccionar, guar-
dar y replantar las semillas de año a año. El reconocimiento, no el derecho, de 
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las prácticas y los conocimientos de costumbre y tradicionales, desde guardar 
la semilla hasta el manejo de la tierra, es una cuestión de supervivencia social, 
cultural y física, no una práctica individual de negocios. El guardar la semilla 
es lo que hacen los campesinos sin autorización de ningún estado, jurisdicción 
o “dueño”.

El derecho de un campesino a guardar y replantar la semilla tiene sólo sentido 
en el contexto de un régimen de propiedad que defina a la semilla como propie-
dad. Entonces, el tema es quién es el dueño de la semilla. En el siglo XXI es cada 
vez más común que una empresa sea la dueña de la semilla. A través de los me-
canismos literales de hibridización, certificaciones, ingeniería genética, patentes 
y producción por contrato, la empresa ejerce sus derechos de propiedad sobre 
las semillas. La práctica agricola de costumbre de guardar la semilla se torna 
una excepción o una eximición de la norma del capital. 

El concepto y la institución legal de los Derechos de los Fitomejoradores asu-
me que la reproducción de los cultivos es una actividad formal y profesional. 
Los reproductores de plantas empresarios formales, contrario a los reproducto-
res campesinos, se organizan como miembros de una sociedad profesional cien-
tífica que tiene la responsabilidad de definir sus propios standards, credenciales 
y regulación. Al hacer esto, se apropian de la función de los campesinos tradi-
cionales de guardar la semilla y reproducir los cultivos y definen a la custodia y 
reproducción de plantas y cultivos como un derecho profesional, no el derecho 
de los reproductores campesinos.

La práctica y cultura de guardar semilla sólo puede ser ejercida plenamente 
dentro del contexto de un pueblo cuya identidad y existencia es reconocida y 
respaldada. El reconocimiento de un pueblo, una tribu, un clan, etc. también 
requiere el reconocimiento y el respeto por las condiciones que hacen posible 
su vida colectiva de la cual, el poder alimentarse a sí mismos es un elemento 
esencial.

- 4.3.7. La estratagema liberal de la responsabilidad social empresaria

Las empresas en tanto instituciones económicas y manifestaciones concretas 
del capital, asumen un lugar cada vez más central, junto al Estado, en el proceso 
de definición “ética” de las múltiples facetas de la sociedad capitalista. El nuevo 
argumento de la responsabilidad social del cual hacen uso generalmente las 
grandes corporaciones constituye sin lugar a dudas uno de las mecanismos más 
creativos y discursivamente más arriesgados, pero significativamente perver-
sos, en tanto estrategia de presentación y comunicación de los supuestos intere-
ses comunitarios del capital. Constituye un complejo de transmutación de una 
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ética individualista basada en la maximización de ganancias y la competencia, 
tal cual ocurre en el proceso complejo y real de la economía, a una ética comu-
nitaria y de solidaridad social que se materializa en el discurso y la comunica-
ción (dándose también en prácticas de intervención), que se construye con total 
independencia del mencionado proceso real, ocultándolo o corriéndolo de la 
mirada central. Debemos reconocer que la táctica del engaño es profundamente 
pensada y planificada.

La “responsabilidad social empresarial” (RSE), también llamada, “responsa-
bilidad social corporativa” (RSC), es definida por el discurso del propio sector 
como la contribución activa y voluntaria al mejoramiento social, económico y 
ambiental por parte de las empresas, que va más allá del cumplimiento de las 
leyes y las normas, dando por supuesto su respeto y su estricto cumplimiento 
(Hernández Zubizarreta, 2008). Pero el objetivo nunca del todo explicitado es 
mejorar la situación competitiva y valorativa, el valor añadido de la propia em-
presa, tomando como argumento el “bien social”.

En este marco se inscribe la responsabilidad ambiental como un simple tipo 
particular de responsabilidad social corporativa, extendiendo la supuesta con-
tribución voluntaria de la empresa a la “mejora del ambiente”. 

Las bases éticas y morales basadas en el bien de la comunidad son los princi-
pios sobre los que se asienta el discurso relativo a la responsabilidad empresaria, 
ya sea social u ambiental. Es la manera, considerada en estos momentos, como 
la más redituable respecto de acercar la empresa al conjunto de la sociedad (a 
la hora de inserción en la sociedad de la “marca” y de la construcción de una 
imagen positiva). El principio económico de la maximización de las ganancias 
basado en la ética del beneficio individual es trasmutado haciéndose público y 
masivo una imagen basada justamente en valores éticos sustancialmente de una 
índole diferente, al construirse un discurso (acompañado de alguna campaña 
de intervención concreta) en donde paradójicamente es la solidaridad comunal 
(o social) el eje de su argumento. Representa a su vez una manera de anticiparse, 
frenando, las posibles críticas o cuestionamientos por las prácticas cotidianas y 
normales de subsunción que implica la maximización de ganancias. La biotec-
nología y la megamineria son dos casos bien concretos en los cuales la responsa-
bilidad social empresaria se orienta hacia lo ambiental, tratando justamente de 
combatir el alto perfil conflictivo de estas ramas de la economía capitalista, que 
vienen siendo enfrentadas por una diversidad de movimientos sociales y teóri-
cos con perfil ecologista-ambientalista. De lo que se trata justamente es de dar 
vuelta la imagen negativa difundida por la lucha ecologista, intentando involu-
crar a la comunidad para ponerla a favor de los emprendimientos empresarios, 
siendo el factor de dador de trabajo el ardid más utilizado. Un programa em-
presario estaría definido, por ejemplo como la “Responsabilidad Ambiental como 
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estrategia de negocio para minimizar los impactos del cambio climático”. Y desde aquí 
se plantearían “¿Cómo diseñar la gestión ambiental sostenible?”. Queda más 
que claro que una corporación burguesa solo tiene como objetivo maximizar las 
ganancias (no podría tener otro, por cuanto la competencia en el mercado no se 
lo permitiría), por lo tanto poco le importa minimizar el cambio climático, salvo 
que se trate de algún factor específico que tenga una incidencia directa sobre el 
negocio, y que lo afecte negativamente. 
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Capítulo 5

Crítica a las dominantes perspectivas 
no dialécticas 

 

5.1. Concepciones sistémicas: holismo, interconexión y autorganización 
sin contradicciones

Las teorías sistémicas son un conjunto de enfoques interdisciplinarios para es-
tudiar la realidad que es entendida en tanto compuesta por elementos interco-
nectados que funcionan como un todo mayor que la suma de sus partes. Lo que 
prima es el todo en donde sus componentes se relacionan de alguna manera 
como entidades en equivalencia y en donde el equilibrio o la búsqueda de un 
equilibrio (que no es lo mismo que lo estático) prima por sobre cualquier otra 
cualidad.  Claramente la contradicción y mucho menos la contradicción dialécti-
ca están fuera de todo horizonte sistémico. Se considera, tal como se adelantó en 
el capítulo 2, a Ludwig von Bertalanffy como el fundador de la Teoría General 
de Sistemas con un fuerte anclaje en las ciencias físicas, pero utilizada de manera 
casi omnímoda por la biología a partir del concepto de ecosistema. Su diferencia 
con perspectivas aislacionistas basadas en el principio de la causalidad, fue in-
troducir la noción de relación entre los componentes, en lugar de estudiar cada 
elemento de forma aislada. A diferencia de la concepción sistémica, la dialéctica 
se asienta desde siempre en la relación como vinculo y ligazón inescindible de 
la existencia, pero una relación en particular, que es la contradicción asume un 
papel fundamental, aunque sin descartar nunca otro tipo de relaciones.  Esto 
implica que la teoría de sistemas discute tanto con el individualismo y quie-
tismo de la causalidad positivista, como la dialéctica, al postular una relación 
dinámica, no estática, anclada en el sostenimiento de alguna clase de equilibrio, 
descartando así la contradicción como postulado esencial. Es que la teoría sis-
témica se construye sobre la negación de cualquier principio de contradicción 
como mecanismo de transformación y motorización del proceso histórico.

La teoría sistémica se define a sí misma como una “visión holística”, sostenien-
do que el todo es más que la suma de sus partes. Se entiende un sistema en base 
a relaciones de interdependencia y circularidad. De aquí se desprende que un 
cambio en un componente afecta a todos los demás y al sistema en su conjunto. 
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La dialéctica, desde el pensamiento griego, es decir muchos siglos  antes que la 
teoría sistémica, ya había planteado la mirada por la totalidad, pero la teoría de 
sistemas nos plantea una totalidad diferente, una totalidad circular en donde lo 
que prima es la interdependencia estando ausente el principio de la contradic-
ción y la superación de esa contradicción. La interconexión y la interdependen-
cia son los principios rectores dando como resultado que todos los elementos de 
un sistema están constantemente vinculados e interactuando entre sí. 

Se entiende que los sistemas son abiertos, lo que significan que interactúan e 
intercambian materia, energía e información con su entorno. Pero aquí se pro-
duce un ruido al diferenciar sistema de entorno, por cuanto el entorno si no es 
sistema, ¿qué es?, dado que toda la existencia debiera ser sistémica.

La teoría de sistemas es rápidamente incorporada por la teoría ecológica a 
partir del concepto de ecosistema, pero pasa a integrar también los cuerpos teó-
ricos de las todas las ciencias físico-químico y naturales, incluyendo obviamente 
otras muchas subdisciplina biológicas.

 Pero la noción misma de sistema se va completando, en la segunda mitad del 
siglo XX, con la categoría de complejidad. Así, un sistema complejo es igualmente 
un conjunto de componentes interconectados y dada su complejidad (en térmi-
nos no de dificultad sino de diversidad y multiplicidad de relaciones) exhibe 
un comportamiento emergente impredecible, introduciendo el principio de in-
certidumbre, tan insigne en la teoría cuántica, con lo cual se reafirma, de forma 
contundente, el principio de que el todo es diferente a la suma de sus partes. 
Interacción, interdependencia, difícil predicción y adaptabilidad son las carac-
terísticas fundamentales de un sistema complejo, y son considerados uno de los 
mejores ejemplos de la necesariedad del enfoque interdisciplinario. 

Por interconexión se entiende que todos los componentes están enlazados y 
se influyen mutuamente. La idea que el todo es mayor que la suma de las partes 
implica que las propiedades y patrones colectivos que surgen del sistema com-
plejo no son evidentes al analizar cada elemento por separado. La adaptabilidad 
es otra característica emergente, y se refiere a las respuestas que se obtienen 
respecto a los cambios del entorno, por lo cual los agentes del sistema pueden 
ajustar su comportamiento de tal manera de no quedar desfasados. Respecto de 
la impredecibilidad, lo que la teoría de los sistemas complejos sostiene es que 
estos no siguen un comportamiento lineal simple entre causa y efecto, lo que 
hace muy difícil su predicción. De aquí la noción de incertidumbre. Ejemplos 
ecológicos de sistemas complejos pueden ser: una bandada de aves en vuelo, 
en donde cada ave sigue reglas simples, pero colectivamente forman patrones 
coordinados en su dirección, altura, velocidad, etc; o el caso de una colonia de 
hormigas en la cual el comportamiento de toda la colonia surge de las inte-
racciones individuales de cada hormiga multiplicadas en el todo de la colonia. 
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Pero podríamos dar ejemplos en relación a comportamientos humano-sociales 
basados exactamente en los mismos principios físico-biológicos, que se sostie-
nen sobre todo el andamiaje de la teoría de los sistemas complejos sin ninguna 
alteración de importancia a pesar de referirnos al campo socio-cultural. De aquí 
la caracterización de biologista y fisicalista de este cuerpo conceptual, por cuan-
to, al igual que el positivismo más clásico entiende a toda la realidad bajo los 
mismos principios rectores.

Se considera que uno de los pioneros en problematizar el tema de la com-
plejidad fue Warren Weaver con su artículo “Ciencia y complejidad” de 1948, 
en donde explora sencilla y sintéticamente el concepto de complejidad y sus 
implicancias para la investigación científica. La complejidad para Weaver está 
en función del número de variables involucradas en un sistema, así como de las 
interacciones entre dichas variables (por ejemplo, un número determinado de 
partículas o moléculas y sus correspondientees coordenadas espacio-tempora-
les, todas en interacción). La cuestión está en la metodología para analizar (y en 
lo posible predecir) el comportamiento de un sistema con un alto número de 
variables. Los métodos tradicionales han sido sumamente eficaces y útiles para 
sistemas de pocas variables, pero no resultan al abordar problemas de alto nú-
mero de componentes en interacción (como el estudio de la dinámica de gases, 
la meteorología, y también, según el autor, los problemas macroeconómicos y 
problemas sociológicos, etc.). Se necesitan entonces nuevos métodos y enfoques, 
más complejos, acordes a la complejidad de los problemas. Aquí intervienen en-
tonces los modelos matemáticos, “calculadoras electrónicas” (lo que hoy son las 
simulaciones por computadoras), junto a la colaboración interdisciplinaria entre 
expertos de diferentes campos del conocimiento.

Sugiere que la complejidad es una propiedad fundamental del mundo en el 
que vivimos y que de naturaleza compleja son muchos de los problemas más 
importantes que enfrenta la humanidad. Por lo tanto, el método científico tra-
dicional de causa y efecto y que supone particionar sistemas complejos en su-
bunidades más simples para poder estudiarlas de forma aislada, no resulta un 
procedimiento que pueda llevarnos a buen puerto cuando se trata de problemas 
de complejidad. Es entonces que Weaver diferencia los problemas simples, de 
pocas variables, respecto a la “complejidad desorganizada” de los problemas de 
numerosas variables, los cuales ameritan un análisis de probabilidad, asumien-
do así que la certeza ya no es un resultado esperable necesariamente. Es que a 
medida que aumenta la complejidad de un sistema, se vuelve cada vez más difí-
cil comprender y predecir su comportamiento.  Reconoce también la existencia 
de problemas “intermedios” que asumen una “complejidad organizada”, con 
un número moderado de variables e interrelaciones, para los cuales una estadís-
tica de la probabilidad ya no constituye en un abordaje eficiente.
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Lo paradójico de la teoría de los sistemas complejos, es que para entender la 
complejidad propone un modelo simplificado de la realidad la cual se explica a 
partir de interacciones múltiples de componentes diversos, sin ahondar lo ne-
cesario en la naturaleza diferencial de cada componente, lo que si permitiría un 
análisis dialéctico. Solo se trata de introducir procesos matemáticos que puedan 
abordar la multiplicidad de componentes y de aquí derivar probabilidades. Sin 
lugar a dudas puede resultar y de hecho lo es, un método relativamente eficaz 
para el estudio de problemas físicos, químicos y biológicos (está claro que a 
medida que subimos en el nivel de complejidad de la materia la probabilidad 
es cada vez menos precisa), por cuanto nos acerca a predicciones probables res-
pecto a lo que podría ocurrir. Está claro que cuanto más complejo es un sistema, 
la probabilidad de predecir comportamientos es cada vez más lejana. Lo vemos 
claramente en la medicina en donde cada cuerpo reacciona de manera diversa 
frente a un mismo diagnóstico, o también en las perturbaciones en los sistemas 
ecológicos, como por ejemplo un incendio, una inundación o una alteración 
geológica. Y lo vemos muy gráficamente con la predicción meteorológica, aun-
que básicamente se trate de un problema basado en variables físico-químicas (y 
no biológicas) pero de un muy alto nivel de variables y de interacciones que se 
permutan en cambios permanentes. Sin lugar a dudas en los últimos años los 
análisis meteorológicos aciertan con mayor frecuencia que hace décadas atrás 
pero muy lejos están de convertirse en predicciones certeras, sino todo lo con-
trario.  A pesar de esto, existe una creencia y una necesidad generalizada en or-
ganizar la vida cotidiana a partir de los pronósticos del tiempo, ignorando que 
su precisión está más cerca de un libre albedrío que de un comportamiento de 
probable rigor. La creencia simple en la predicción debe efectivamente generar 
una sensación de tranquilidad (más allá de que luego no acierte), que una sen-
sación de incertidumbre. 

Teoría del Caos y Autopoiesis son dos claras derivaciones teóricas de los siste-
mas complejos, y claros ejemplos de simpleza y reducción explicativa.

La Teoría del Caos, aplicada a sistemas biológicos complejos sostiene poder 
mostrar comportamientos impredecibles y no lineales, en donde, y aquí estaría 
el distingo de esta teoría, pequeñas variaciones en las condiciones iniciales pue-
den llevar a resultados drásticamente diferentes a largo plazo. Hay que recono-
cer que esto es un importante avance frente al esquematismo de la explicación 
lineal causa-efecto. Pero aquí termina su aporte novedoso y su capacidad de 
predicción, y el ejemplo más conocido es aquel del aleteo de una mariposa. La 
justificación se orienta a decirnos que la dinámica de la vida no es puramente 
aleatoria, sino que su complejidad y la interacción de múltiples factores dificul-
tan la predicción de sus trayectorias futuras. O sea, sencillamente está recono-
ciendo que intenta predecir un fenómeno para el cual no tiene las herramientas, 
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y la respuesta dada, simplemente es que un sistema complejo es muy complejo. 
Desde una perspectiva dialéctica se parte de reconocer que no todo es entendi-
ble y mucho menos predecible, de aquí por ejemplo las críticas al supuesto co-
nocimiento certero sobre el cambio climático, cuando solo tenemos datos ciertos 
para analizar y comparar en una escala de tiempo humano (algo más que unos 
100 años, en el mejor de los casos), lo cual es poco certero para analizar un pro-
blema que implica y supones no miles, sino millones de años en su recorrido. 

La autopoiesis es un ardid teórico acuñado por dos biólogos chilenos, Hum-
berto Maturana y Francisco Varela en los años ´70. Dado el vacío teórico de es-
tas décadas, ha creado una ilusión de explicación del todo a partir de premisas 
simples de funcionamiento de la realidad en base a relaciones y vinculaciones. 
Toda la enorme diversidad de componentes y variables y procesos de la exis-
tencia la remiten a una explicación sistémica en donde el énfasis está puesto en 
la auto-organización y la capacidad del sistema de producirse y mantenerse a sí 
mismo. El sistema autopoíetico se explica a sí mismo y explica a su vez el todo. 
Podríamos decir que de alguna manera cae en lo tautológico. El sistema auto-
poíetico vendría a ser algo así como un todopoderoso que da origen y explica la 
existencia. En la idea de la autopoiesis es el sistema autopoiético lo que explica 
toda la realidad. Y además, no hay ámbito de la existencia que no pueda expli-
carse por un sistema autopoíetico. 

No se trata solo de un método o serie de principios que sirven para explicar 
la realidad, como es la lógica dialéctica, sino que la autopoiesis es la explicación 
misma de la realidad por cuanto la realidad es autopoiesis. 

Es importante dejar en claro que, así como los sistemas complejos y la teoría 
del caos, la autopoiesis no es en realidad más que otra variable de la teoría de 
sistemas de principios del siglo XX. Cada una de estas variantes constituye una 
teoría de sistemas clásica enriquecida en alguno de sus aspectos o parámetros. 
Es decir ninguna de estas variantes teóricas constituye ni un descubrimiento ni 
una novedad en sí mismo, sino que son la continuación de la teoría sistémica 
de base. 

En “De máquinas y seres vivos: una teoría sobre la organización biológica”, Matu-
rana y Varela nos intentan explicar que es la autopoiesis. El propio título del 
libro es elocuente respecto a la explicación fisicalista-biologista de la realidad, 
dado que la autopoiesis no se limita a explicar la realidad del mundo biológico 
sino que se extiende a toda la existencia. El sociólogo Niklas Luhmann (1997) 
se encargó, entre otros (García, 1997), de profundizar la teoría de los sistemas 
complejos y la autopoiesis para la explicación de la realidad social.

En el mencionado texto, Maturana y Varela nos cuentan que la autopoiesis es 
la capacidad de un sistema de auto-organizarse, producirse y mantenerse a sí 
mismo, como lo hacen las células vivas. El término combina “auto” (a sí mis-
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mo) y “poiesis” (creación). Un sistema autopoíetico se mantiene, según estos 
autores, merced a una red de componentes que a través de sus interacciones 
y transformaciones continuamente regeneran los procesos y funciones propias 
del sistema, creadas y realizadas a partir de esta red en funcionamiento. Esta red 
constituye una “máquina” autopoíetica en tanto unidad concreta en el espacio, 
definiendo un dominio topológico autocontenido y autodefinido. Las caracte-
rísticas claves de la autopoiesis son: 1- autogeneración: el sistema produce y re-
genera sus propios componentes; 2- clausura operacional: los procesos internos 
son cerrados, y los componentes se producen dentro de una red que se limita 
a sí misma; 3- autonomía: el sistema determina por sí mismo qué es relevante 
para su existencia y qué no, interactuando con su entorno de manera selectiva; 
4- autoestructuración: los cambios estructurales del sistema son autoinducidos, 
es decir, generados por la propia dinámica interna. La célula seria, para Matura-
na y Varela, el ejemplo clásico de sistema autopoíetico, donde una red molecular 
produce las moléculas que constituyen la propia red y su borde, manteniendo la 
identidad del organismo. Como todo análisis funcionalista, la autopoiesis solo 
explica la realidad de manera diacrónica, recayendo además siempre en que es 
el sistema el que explica al sistema.

El tiempo y el devenir en Ilya Prigogine: sistemas lejos del equilibrio termo-
dinámico

Si bien Prigogine trabajó desde la física en base a sistemas, introdujo ciertos 
elementos que lo diferencian de lo analizado más arriba, enriqueciendo clara-
mente el aporte y planteando un interesante desafío teórico. El tiempo y el devenir 
se refiere a un tiempo irreversible y creador, en contraposición a la clásica y 
dominante posición que asume un tiempo simétrico y reversible. En sistemas le-
jos del equilibrio termodinámico pueden darse ciertas condiciones en las cuales 
se pueden observar bifurcaciones que generan nuevas estructuras y comporta-
mientos, lo que conlleva a una dirección temporal irreversible. 

La mecánica newtoniana considera el tiempo como reversible. Las leyes new-
tonianas del movimiento son inherentemente reversibles en el tiempo, es decir 
que si se invierte la dirección del tiempo, las ecuaciones funcional igual.  Las 
leyes de la física son simétricas respecto al tiempo, lo que significa que el pa-
sado y el futuro son indistinguibles desde un punto de vista puramente físico 
matemático. Las ecuaciones de Newton (como (F=ma) son simétricas respecto 
al tiempo; funcionan igual si (t) se reemplaza por (-t) (tiempo hacia atrás). Por 
ejemplo, un video de un péndulo oscilando se ve igual hacia adelante o hacia 
atrás. Esto significa que, si se pudiera revertir perfectamente el movimiento de 
todas las partículas, según estas leyes, el sistema podría volver a su estado ori-
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ginal. Este enfoque es adecuado para sistemas que se encuentran en equilibrio 
o cerca de él, donde las fluctuaciones son pequeñas y no alteran significativa-
mente el comportamiento del sistema. Pero la experiencia cotidiana y la termo-
dinámica (entropía) introducen una “flecha del tiempo” unidireccional (el café 
derramado no se recompone)1.

Sistemas lejos del equilibrio fueron el centro del análisis de Prigogine. Ha-
blamos de reacciones químicas complejas, sistemas biológicos y fenómenos de 
transporte de energía y materia. En este tipo de sistemas es cuando pequeñas 
fluctuaciones pueden generar grandes cambios, dando de esta manera lugar 
a procesos irreversibles. Un ejemplo es la disipación de energía en forma de 
calor, que ocurre en una dirección, aumentando el desorden del sistema, lo que 
conocemos como entropía (concepto clave para entender un sistema vivo). En 
consecuencia, la irreversibilidad deviene en una característica fundamental de 
la naturaleza y de ninguna manera un simple ensueño o error de una perspecti-
va limitada. Por consiguiente, al tener el tiempo una dirección consustancial que 
va del pasado hacia el futuro, los procesos son únicos e irrepetibles. Esta idea de 
flecha del tiempo, es decir del tiempo como un devenir de cambio y creación, se 
contrapone a la idea de un tiempo cíclico y/o reversible. 

Todo sistema en equilibrio que tiende al desorden, alcanza un estado de en-
tropía máxima, que se mantiene constante, donde ya no puede ocurrir un cam-
bio espontáneo porque toda su energía no utilizable se ha maximizado y no 
hay flujo neto de energía o materia. Muy por el contrario, la vida, como sistema 
complejo, se mantiene alejada del equilibrio termodinámico, utilizando flujos 
de energía y materia para mantener estructuras y procesos organizados. Así, los 
sistemas vivos se autoorganizan y evolucionan consumiendo energía y aleján-
dose de ese estado de equilibrio. 

Los sistemas aislados tienden al equilibrio, donde la entropía (desorden) es 
máxima. Este equilibrio termodinámico se alcanza cuando un sistema no expe-
rimenta cambios espontáneos en sus propiedades, como temperatura o presión, 
y, como se dijo, no hay flujo neto de energía o materia entre él y su entorno. La 
vida, en cambio, es un proceso dinámico y abierto. Para mantener sus estruc-
turas complejas y realizar sus funciones, los seres vivos intercambian constan-
temente materia y energía con su entorno. Es ésta la causa que impide que un 
sistema vivo alcance el equilibrio termodinámico. 

De aquí que los sistemas vivos necesiten de un análisis termodinámico dife-
rente basada justamente en el no equilibrio. El foco estará puesto en los procesos 

1.  https://physics.stackexchange.com/questions/257350/what-does-it-mean-that-the-laws-of-physics-
are-time-reversible#
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de transporte y las tasas de reacción química, fenómenos cruciales que dotan a 
los sistemas vivos de su organización y complejidad. Por ende, la autoorgani-
zación es una característica clave de los sistemas alejados del equilibrio termo-
dinámico. Ilya Prigogine entonces, con su “teoría de las estructuras disipativas”, 
intenta explicar cómo los sistemas pueden mantener un orden interno a pesar 
de consumir energía y estar en un estado de no equilibrio. 

En conclusión, la riqueza del análisis de Prigogine, que no utiliza la dialécti-
ca en el sentido de Tesis-Antítesis-Síntesis (afirmación, negación, superación en 
Hegel original), se centra en que su trabajo con la “Complejidad” y las “estruc-
turas disipativas” ofrece un modelo que se asemeja a un razonmiento dialéctico 
al describir cómo los sistemas alejados del equilibrio son inherentemente ines-
tables y generan novedad a través de fluctuaciones. Al descartar la estabilidad y 
el equilibrio como descriptores unívocos de la realidad, abre el juego a un cierto 
esquema de contradicción, como consecuencia de la inestabilidad. El concepto 
de proceso, en tanto diferenciación y cambio en el tiempo, juega cierto papel en 
el análisis de Prigogine. Su enfoque, que da centralidad al tiempo irreversible, 
muestra que los sistemas evolucionan hacia el futuro de manera creativa e im-
predecible, donde la estructura surge de la inestabilidad, similar a cómo una 
síntesis creativa puede nacer de la tensión entre elementos opuestos. Se podría 
objetar que es una semejanza formal más que teórico-epistemológica, lo cual es 
absolutamente cierto, pero por lo menos complejiza cierto simplismo inherente 
al enfoque sistémico clásico. 

5.2. El “metabolismo social”: otro concepto funcionalista

Si existe un mérito en todo el andamiaje ecológico de las últimas décadas es 
que ha obligado a repensar la figura de lo humano desde posiciones aislacionis-
tas, es decir lo humano como ente autónomo casi sin relaciones con el entorno, 
a un ser vivo (muy especial, agrego) absolutamente relacionado con su medio. 
Ahora, para reflexionar sobre este proceso complejo de la construcción histórica 
del espacio vital del ser humano, se hace necesario repensar muchas de las cate-
gorías que este andamiaje ecológico ha instalado, por tener una tendencia hacia 
alguna clase de reduccionismo biologista, ya sea por “deformación profesional” 
en los análisis ambientales provenientes de las ciencias naturales, o “por culpa”, 
quizás, en aquellos provenientes de las ciencias sociales. Sin lugar a dudas, la 
estrella de estas nociones reduccionistas en el marco de la hoy “autopercibida” 
izquierda ecológica, está constituido por el concepto de “metabolismo”, que re-
fiere a la relación de lo natural con lo social. Es que el término metabolismo, 
dada su etimología, presuponen un continuo indiferenciado naturaleza-socie-
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dad, al estar etimológicamente referenciado al mundo bioquímico y biológico 
de manera exclusiva. En este apartado intentaré profundizar el análisis sobre 
el metabolismo, concepto que ya apareció en el capítulo 2 cuando describo la 
hipótesis Gaia que lo utiliza para la caracterización del conjunto del planeta. Hi-
pótesis Gaia que se basa central y exclusivamente en el principio funcionalista 
de homeóstasis, en donde la contradicción como supuesto, obviamente no tiene 
cabida. 

El traslado explícito a lo social, a partir de la construcción del concepto de 
“metabolismo social”, solo agrega más confusión sin poder especificar nada di-
ferente por la desviación de origen de la categoría analítica. Es que la noción de 
“metabolismo”, como concepto nacido en la explicación biológica, más precisa-
mente bioquímica, alude a las interacciones sistémicas entre complejos regidos 
exclusivamente por las leyes de la naturaleza. Son estas leyes las que definen las 
interacciones de componentes de un mismo nivel de definición, sin “voluntad” 
ni “valores”, como es, obviamente, todo componente físico-químico y biológico. 
Entonces, el uso (decididamente acrítico) de la noción de metabolismo para las 
relaciones naturaleza-sociedad corre claramente el peligro de perder de vista las 
diferencias dialécticas que hacen a la complejidad de la existencia, al subsumir 
todas las relaciones bajo una ecuación uniforme de reglas, más allá que este 
sea o no el objetivo de los autores. El uso del término metabolismo, dado su 
diáfano origen etimológico, implica el no poder dar cuenta de la mediación en 
base a la articulación dialéctica y al distingo humano analizado en profundidad 
más adelante (capítulo 6). Ante esto, cabe obviamente la pregunta de ¿cuál es la 
necesidad de tal isomorfismo conceptual cuando lo que se quiere significar son 
relaciones diferentes, es decir relaciones dialécticas y no sistémico-funcionales?

El argumento de Bellamy Foster, principal impulsor de la funcionalista no-
ción de metabolismo, es que permite superar la dicotomía que una buena parte 
de las Ciencias Sociales establecen entre la naturaleza y la cultura/historia. Con 
este pretexto, es que plantea, retomándola de Marx según dice, la noción de 
metabolismo, entendiendo lo social como un momento de la historia natural. El 
reduccionismo es claro, del aislacionismo social de las humanidades históricas a 
la subsunción de lo social a las leyes biológicas. Bellamy Foster nos dice: “En su 
economía política desarrollada, tal como la presenta en El Capital, emplea Marx el con-
cepto de “metabolismo” para definir el proceso de trabajo” (Bellamy Foster, 2004: 220). 
Lo que no dice Foster es que en toda la obra de Marx, los conceptos de Capital y 
Trabajo son claves, y por lo tanto analizados y estudiados a todo lo largo de su 
obra. Pero solo en un pasaje de El Capital, Marx apela a la noción reduccionista 
de metabolismo. Foster construye toda su argumentación de la ecología marxis-
ta hasta el presente (ver el próximo apartado sobre Antropoceno) a partir de este 
pasaje de Marx, como si Marx hubiera construido su explicación del capitalismo 
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a partir del concepto de metabolismo. 
Marx hace mención al trabajo como proceso que tiene lugar entre el hombre 

y la naturaleza, destacando cuanto de natural tiene el hombre, afirmando así su 
pertenencia a la naturaleza, pero, al mismo tiempo, al darle una preponderancia 
fundamental a la historia, distanciándolo de la naturaleza sin más y dotándolo 
de atributos particulares. Pero Marx (1998) también, imbuido por el fuerte clima 
de época de pleno auge de la biología y, más precisamente, de las teorías de la 
evolución que ligaban claramente al hombre como un eslabón en la escala evo-
lutiva, hace referencia en algunos pocos pasajes, a esta relación hombre-natura-
leza en tanto relación metabólica, sin explayarse sobre lo que esto implica, sino 
simplemente como diferencia respecto a las posiciones dicotómicas de la filoso-
fía y las ciencias sociales de tinte liberal con las cuales discutía. “El trabajo es antes 
que nada, un proceso que tiene lugar entre el hombre y la naturaleza, un proceso por el 
que el hombre, por medio de sus propias acciones, media, regula y controla el metabolis-
mo [Stoffwechsel] que se produce entre él y la naturaleza” […] [El proceso de trabajo] es 
la condición universal para la interacción metabólica entre el hombre y la naturaleza, la 
perenne condición de la existencia humana impuesta por la naturaleza” (Marx: 1998, 
sección 3ra, cap. 5). Como decía más arriba, Bellamy Foster se aferra a ésta cita 
para construir toda la argumentación del metabolismo social como nexo entre 
hombre y naturaleza, sin hacer ni el más mínimo esfuerzo por indagar el uso 
altamente expandido del concepto en las ciencias bioquímicas y en la biología 
ligada a procesos bioquímicos. No se trata de solo un término, sino de una cate-
goría fundante de la bioquímica, aquella que estudia las interacciones de com-
ponentes inertes inmersos en determinaciones biológicas. Queda clarísimo que 
lo social y cultural como distingo único de lo humano queda totalmente afuera 
de cualquier aptitud que pueda tener el concepto de metabolismo para explicar 
interrelaciones.

Tanto desde el punto de vista etimológico como desde la historia misma de 
la ciencia moderna, el metabolismo es definido como “la cualidad que tienen los 
seres vivos de crear reacciones químicas, para sintetizar sustancias complejas, utilizando 
otras más sencillas (anabolismo), o degradar a las primeras en otras más simples (cata-
bolismo). La palabra metabolismo es un neologismo creado por el profesor alemán Theo-
dor Schwann (1810-1882), usando el griego μεταβολή (metabole=cambio) y el sufijo 
–ισμός (-ismo=cualidad, sistema). Es decir, es la cualidad (-ismo) que tienen los seres 
vivos de cambiar (metabole) la naturaleza de ciertas sustancias. Por ejemplo, los procesos 
fotosintéticos o de síntesis de carbohidratos, un caso típico de reacciones anabólicas, o 
de digestión o fermentación, representativos de los procesos catabólicos” (Diccionario 
Etimológico, 2026). Por su parte, el MedlinePlus (U.S. National Libraire of Medi-
cine) lo define, en un mismo sentido, como “el conjunto de reacciones bioquímicas 
y procesos fisicoquímicos que ocurren en una célula y en el organismo que convierten o 
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usan energía” (MedlinePlus, 2026). Es decir que puede decirse que el metabolis-
mo es “el conjunto de transformaciones químicas que tienen lugar constantemente en 
los organismos vivos para obtener energía y moléculas sencillas a partir de los alimentos 
y sintetizar moléculas complejas a partir de éstas” (Tortora-Derrickson, 2013). Me-
tabolismo entonces, hace referencia a todos los procesos físicos y químicos del 
cuerpo que convierten o usan energía, tales como: respiración, circulación san-
guínea, regulación de la temperatura corporal, contracción muscular, digestión 
de alimentos y nutrientes, eliminación de los desechos a través de la orina y de 
las heces y funcionamiento del cerebro y los nervios (MedlinePlus, 2026). Estos 
complejos procesos interrelacionados son la base de la vida a escala molecular y 
permiten las diversas actividades de las células: crecer, reproducirse, mantener 
sus estructuras y responder a estímulos, entre otras (Shulman & Petersen, 2017).

El estudio de estos procesos es muy antiguo, pero fue precisamente en el siglo 
XIX cuando se desarrolló el concepto al descubrirse toda una serie de procesos 
bioquímicos a nivel celular (cfr. Mandal, 2012 y Tomé López, 2015). Como se 
dijo, se le atribuye al botánico Theodor Schwann (1839) la acuñación del término 
metabolische. F.H. Garrisson (1929) menciona que fue Justus von Liebig (1840) 
con su libro “Organic chemistry in its applications to agriculture and physiology” 
quien trabajó formalmente el tema en vinculación a la agricultura (Bing, 1971), 
y que Marx tomó en su afán por explicar de todos los ángulos posibles el de-
sarrollo del capitalismo. Stoffwechsel –intercambio orgánico- fue el término en 
alemán utilizado por Marx. De aquí, mágicamente Bellamy Foster construye 
su argumentación de que el comunista alemán fue el promotor consciente de 
la idea de metabolismo social, para así poder legitimar sus tesis actuales sobre 
el eco-marxismo. Será el vocablo metabolismo  el que se difundirá a partir de 
ese momento a través de los escritos de toda la disciplina biológica y médica.  
Cabe mencionar que Theodor Schwann fue un naturalista, fisiólogo y anatomis-
ta prusiano, considerado uno de los fundadores de la teoría celular. Se toma al 
“Textbook of Physiology” de Michael Foster publicado en 1891, de amplia recu-
rrencia en el campo biológico y médico de la época, como la estandarización 
del concepto de metabolismo. No cabe absolutamente ninguna duda respecto 
al origen, uso y significado estricto del concepto de metabolismo en tanto cate-
goría descriptiva y de análisis de las ciencias bioquímicas, es decir de la química 
de los procesos biológicos. No hay manual, libro general o más específico de las 
ciencias biológicas o bioquímicas que no trate sobre el metabolismo y los proce-
sos metabólicos. Reitero por lo tanto, que la categoría metabolismo pertenece, 
sin que nadie lo haya puesto en duda, al campo de las ciencias bioquímicas y 
biológicas, no teniendo ningún atributo per se que pueda explicar las relaciones 
socio-culturales humanas sin caer en alguna clase de reduccionismo. 

No podemos desligar éste problema de la discusión teórica tradicional en-
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tre positivismo e historicismo, concibiendo al primero a la sociedad como una 
muestra particular del amplio mundo físico, elaborando métodos de análisis 
ajustados a este fin, y el segundo por el contrario como mundos claramente 
diferenciados y separados. Es en este contexto que hay que interpretar el uso de 
la noción de metabolismo como la avanzada a fines del siglo XX y lo que va del 
XXI de la interpretación ecológica en tanto subdisciplina de la biología dentro 
del campo de las ciencias sociales. Es decir, ni el positivismo, ni el historicismo 
son superados, sino que se genera un pastiche incoherente en sí mismo, pero 
bien coherente con los postulados posmodernos de los cuales es devoto (la con-
tinuación de esta discusión es precisamente el objetivo del próximo capítulo 6) 

Ahora bien, varios autores, entre ellos Bellamy Foster (2004), González de Mo-
lina y Toledo (2014) y Martínez Alier y Walter (2015) sostienen, erróneamente, 
que la noción de metabolismo salva esta dicotomía y, más precisamente, el salto 
ontológico que deviene de considerar la cultura como entidad absolutamente 
autónoma. Con los antecedentes recién mencionados y recordando el origen 
etimológico y científico del concepto, resulta más que difícil aceptar que dicha 
dicotomía pueda ser salvada. Más bien lo que viene generando la noción de 
metabolismo es una gran confusión y un gran equívoco, con consecuencias so-
cio-políticas graves, generada por la incapacidad de estos autores por rastrear 
el origen de una categoría fundante, como ya expliqué, de la bioquímica y la 
fisiología. 

Repasemos algunos de estos intentos de salvar la dicotomía. González de Mo-
lina y Toledo (2014: 2) le otorgan al concepto de metabolismo social la capacidad 
precisa de definir la relación naturaleza-sociedad. Afirman que, “el concepto de 
metabolismo social introduce el análisis biofísico a los intercambios entre sociedad y na-
turaleza; en otras palabras, este va más allá de la convencional perspectiva sociológica, 
pero distanciándose de las perspectivas reduccionistas dado que este concepto reconoce 
que estos intercambios materiales están recíprocamente vinculados con factores socia-
les exclusivos”. Ningún reduccionismo sistémico niega la relación de los inter-
cambios materiales con factores sociales, por lo cual el concepto metabolismo 
no aporta nada nuevo. Por su parte, Bellamy Foster (2004: 245) afirma que “El 
concepto de metabolismo, con sus nociones asociadas de intercambios materiales y ac-
ción reguladora, le permitía expresar la relación humana con la naturaleza como una 
relación que incluía las ‘condiciones impuestas por la naturaleza’ y la capacidad de los 
seres humanos para afectar este proceso”. ¿De dónde saca Bellamy Foster que el 
concepto de origen bioquímico de metabolismo permite expresar las capacida-
des humanas? Pregunta que al día de hoy queda sin respuesta. Martínez Alier 
y Walter van en el mismo sentido, al enunciar que el “metabolismo social denota la 
forma en que las sociedades humanas organizan sus crecientes intercambios de energía y 
materiales con el medioambiente” (2015: 73). Explícitamente metabolismo reduce la 
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realidad a intercambios de energía y materia. Cualquier parecido con el reduc-
cionismo sistémico no devendrá en pura casualidad. 

Pero es posible, en cambio, apelar a un concepto más dialéctico que, desta-
cando la relativa continuidad naturaleza-cultura, remarque a su vez la inflexión 
existente entre ambas, para poder dar cuenta así de las diferencias sustanciales 
que las separan (Galafassi, 2006). Si bien Marx no refiere a una concepción es-
trictamente homeostática (equilibrio biológico) de metabolismo, la continuidad 
del uso de esta categoría solo puede prestarse a confusión, dado el explícito 
significado fisiológico y bioquímico con el cual ha nacido y se mantiene de ma-
nera mayoritaria en el amplio campo de la ciencia y el conocimiento contem-
poráneos. Las nociones de “articulación” y “mediación” podrían, en cambio, 
ayudar de forma más precisa para una caracterización dialéctica de la comple-
jidad existente en la relación naturaleza-sociedad, pudiendo dar lugar así a la 
característica humana distintiva de ser artífice y hacedor de su propia historia 
desde su actividad vital consciente. Sólo de esta manera, podrá considerarse el 
proceso socio-histórico de construcción del territorio al traspasar el hombre los 
condicionamientos que le impondría un supuesto metabolismo sin historia y sin 
cultura (ver capítulo 6). 

Es en este sentido de articulación dialéctica entre entidades ontológicas diver-
sas que componen la totalidad socio-natural, que la noción de metabolismo, por 
sus derivaciones, debe ser rechazada. Y esto tiene sentido luego de una larga 
discusión existente entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la cultura, inci-
piente por cierto en los años de El Capital, de donde actualmente se retoma esta 
categoría sin tomar demasiado en cuenta el tiempo y la discusión transcurrida. 
Bellamy Foster (2004), no contento con imponer el reduccionismo metabólico, 
redobla la apuesta y apela también a la noción de “fractura metabólica”, aquella 
“fractura irreparable” que habría “surgido en este metabolismo como consecuencia de 
las relaciones de producción capitalistas y la separación antagonista entre ciudad y cam-
po”. Es aquí donde las graves derivaciones teóricas del concepto de metabolis-
mo aparecen en escena. La noción de fractura metabólica, que aparecería recién 
con el capitalismo, pareciera referir a una idea de comunidad de componentes 
diversos en el marco de un sistema homeostático en donde un proceso disrup-
tivo vendría a producir una fractura. Pero, sin embargo, la misma aparición de 
la especie humana, portadora de cultura y por lo tanto de voluntad, supone esta 
ruptura. Es el hombre como ser complejo (que presupone física, biología y cul-
tura) el que rompe toda supuesta homeostasis natural, que podríamos, quizás, 
identificar como característica de todo sistema ecológico. Si a la relación entre 
componentes físico-químicos y biológicos que arman todo sistema ecológico la 
podemos definir como metabolismo, dada su definición etimológica, por cuanto 
implica la relación entre componentes de la realidad que guardan similitudes 
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básicas al responder, por ejemplo, a “leyes” físicas y biológicas; la aparición del 
hombre, por el contrario, implica una superación dialéctica de esta supuesta 
determinación metabólica al aparecer lo socio-cultural (ver capítulo 3) que nos 
trae al mundo de las reglas y las normas que están construidas dialéctica e histó-
ricamente por sobre determinaciones físico-naturales. El desconocimiento de las 
materias biológicas y físico-químicas por parte de los autores mencionados es 
un lastre profundo que evidentemente no les permite superar el supuesto des-
lumbramiento que les produce un solo pasaje de Marx. Si bien la realidad está 
construida dialécticamente sobre una relativa continuidad de la materia, conti-
nuidad no es homogeneidad sino articulación de las diferencias. Y para poder 
ver esta articulación es indispensable conocer los distintos niveles-momentos 
de la realidad. El no conocerlos, imposibilita de base entender la complejidad 
diferencial. Metabolismo surge así como una solución mágica, que salva livia-
namente el problema a los ojos de los de la misma hinchada con escaso interés 
de análisis crítico, ahorrándose así el tener que dedicarse al estudio de las ma-
terias no conocidas. Lamentablemente estas nuevas corrientes “autopercibidas” 
marxistas ecológicas caen en la misma estrategia salvadora del reduccionismo 
sistémico biologista.

Volviendo a la errada categoría de fractura, vale decir que la potencialidad 
de la especie humana de trascender el metabolismo natural y poner en jaque la 
misma continuidad de los sistemas ecológicos, nos habla precisamente de esta 
capacidad humana por decidir más allá de las leyes físico-químicas y biológi-
cas. La cultura-historia media ante lo natural transformando y construyendo 
el existir. La conjunción de esta “voluntad” —no metabólica— esencial a toda 
existencia humana y el principio rector de la maximización de las ganancias del 
modo de producción capitalista (basado en reglas y normas particulares his-
tórico-culturales que lo diferencian de otros modos de producción), es aquello 
que en el presente o el futuro cercano nos puede llevar a la llamada catástrofe 
ecológica, poniendo en duda la propia continuidad de la civilización humana. 
Ninguna otra especie sobre el planeta que está sometida efectivamente al meta-
bolismo de todo sistema ecológico tiene esta capacidad, debido, precisamente, 
a su ajuste a las leyes que regulan la homeostasis —dinámica y cambiante, por 
cierto— ecosistémica. Sólo el poseer cualidades que van más allá del llamado 
metabolismo, posibilita intervenir fracturando los sistemas ecológicos, con to-
das las consecuencias que esto implica para la humanidad dada la continuidad 
dialéctica de la existencia. El desarrollo, en estos últimos 150 años, de la ecolo-
gía histórica y la historia ambiental, ha descubierto y demostrado infinidad de 
casos de catástrofes ecológicas espacialmente localizadas, es decir zonales, mu-
cho antes del advenimiento del modo de producción global capitalista y de la 
separación ciudad-campo. Esto indica, claramente, que la capacidad de alterar 
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los sistemas ecológicos es una capacidad asociada a lo humano como especie y 
su patrón histórico de territorialización, y no algo exclusivo o primordial al ca-
pital en tanto relación social que define el modo de producción capitalista. Esto 
de ninguna manera contradice el crecimiento exponencial que supone la apari-
ción del capitalismo en términos de intervenir sobre los ecosistemas naturales 
extrayendo recursos y transformando y construyendo territorios, potenciando 
así geométricamente la capacidad humana por separarse de la naturaleza para 
transformarla y hasta degradarla profundamente. Es decir que lo que hace el 
capitalismo es potenciar y maximizar la fractura intrínseca al proceso de homi-
nización, en lugar de ser el creador de la misma como sostiene Foster. 

¿Por qué entonces la noción de metabolismo social denota un anclaje 
funcionalista en lugar de dialéctico, y además un acercamiento a los principios 
del posmodernismo?

El Funcionalismo es una corriente teórica en ciencias sociales que surgió con 
claros planteos opuestos a los principios marxistas, con Émile Durkheim, Bro-
nislaw Malinowski, A.R. Radcliffe-Brown y Talcott Parsons como sus más cons-
picuos exponentes. Explica los fenómenos sociales a partir de la función que 
cumplen y su contribución al mantenimiento del sistema total, concibiendo la 
sociedad como un organismo donde cada parte interdependiente tiene un rol 
para el equilibrio general. La moderna noción de sistema es el equivalente más 
claro que aplica estos principios. El metabolismo como vimos, surge justamente 
para explicar las relaciones funcionales entre componentes y procesos de un 
sistema. Su aplicación dentro del autopercibido marxismo ecológico guarda 
celosamente estas características. El metabolismo para los autores antes men-
cioandos sirve justamente para regular los ajustes entre sociedad y naturaleza, 
reglando los intercambios de materia y energía. La dialéctica en cambio plantea 
una relación entre procesos contradictorios que determinan un ciclo de supera-
ciones de esas contradicciones. De ninguna manera desde la dialéctica se piensa 
en términos de funciones y equilibrios, tal la noción de metabolismo alude. 

5.3. Del Malthusianismo al Club de Roma y sus “límites al crecimiento” 
(antesala del decrecentismo)

Las tesis malthusianas tienen una importancia estructural en la mayor par-
te del debate ambiental hasta el presente, por cuanto ordenan y correlacionan 
stock de recursos contra población humana, estableciendo un parámetro de 
resolución nada auspicioso, de lo cual se desprenden fuertes restricciones al 
desarrollo de la sociedad. La importancia política de sus planteos fue notable 
y el propio Marx se encargó impetuosamente de demoler sus tesis por avalar 
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posiciones claramente a favor de la burguesía y su modelo de explotación. Es 
decir que además de su centralidad en el debate ambiental desarrollado a partir 
del siglo XX, también implican las tesis de Malthus desde su origen un faro de 
fuerte debate entre las tesis liberales y las socialistas.

Podemos claramente definir al maltusianismo como una teoría e ideología 
demográfica, económica y sociopolítica. Su autor fue el economista y clérigo 
anglicano Thomas Robert Malthus, quien vivió entre 1766 y 1834. Su primer 
“Ensayo sobre el principio de población” data de 1798, en plena revolución in-
dustrial. Su tesis fundamental es que mientras el ritmo de crecimiento de la po-
blación humana responde a un progresión geométrica, el ritmo de aumento de 
los recursos para la supervivencia lo hace en progresión aritmética. Así, y salvo 
que intervengan obstáculos que repriman o aminoren, tales como pestes, ham-
bre, guerras, etc., la tasa de nacimientos será un factor clave para el aumento de 
la pauperización gradual de la especie humana, provocando incluso, según el 
autor, una posibilidad de extinción para el año 1880. Esto ha recibido el nombre 
de catástrofe o trampa malthusiana, que claramente hoy evidenciamos que no 
se cumplió ni en una mínima proporción.

Su primer libro que data de 1798 llevaba por título completo el de “Ensayo 
sobre el principio de la población y su efecto en el futuro progreso de la sociedad; 
con observaciones sobre las especulaciones del Sr. Godwin, el Sr. Condorcet y otros 
autores”, por cuanto marcaba un debate preciso con otros autores del mo-
mento, discutiendo especialmente con aquellos enrolados en los principios 
iluministas.  William Godwin, desde su defensa utópica de una sociedad igua-
litaria, tal el credo ilustrado, discutía el argumento de Robert Wallace, quien 
fuera un claro precursor de las teorías luego desarrolladas y popularizadas por 
Malthus. En su obra “Investigación sobre la justicia política y su influencia en la moral 
y la felicidad” publicada en 1793, Godwin refutaba las tesis de Wallace en su tra-
bajo “Varias perspectivas para la humanidad, la naturaleza y la providencia”, de 1761, 
que planteaba que por más perfecto que pudiera ser un gobierno terminaría 
socavándose por la sobrepoblación humana.  

En este debate se introduce Malthus afirmando que existiría una tendencia 
hacia el equilibrio entre recursos/alimentos y población dado que el segundo 
factor siempre fraguará de limitante para el primero. Esto no implicaba asumir 
también la diferencia de ritmo de crecimiento ya expuesta más arriba entre uno 
y otro. Esto imposibilitaba todo futuro utópico de crecimiento y armonía tal los 
planteados por Godwin y Condorcet, por ejemplo. 

Al decir de Marx, un fuerte crítico de Malthus, la única idea original sería 
aquella del ritmo aritmético, para lo cual no contaría con las pruebas empíricas 
para respaldarla. Más bien se fundamentaba en su “comprensión predarwiniana 
del mundo natural (representada en su época por la obra de pensadores como Carlos Lin-
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neo y William Paley), en la que asumía que el margen de mejora en las especies vegetales 
y animales era limitado” (Bellamy Foster, 1998). 

La clave del trabajo de Malthus descansaba en interpretar la  desigualdad 
económica, la miseria y la pobreza de las masas trabajadoras bajo el capitalis-
mo como una consecuencia práctica del crecimiento de la población y la escasez 
de recursos. El equilibrio se terminaría alcanzando bajo el influjo de procesos 
restrictivos, como los mencionadas más arriba (enfermedades masivas, hambre, 
aborto, guerras, etc.). El pan debía ser el alimento más barato pues quita el 
hambre sin un sustantivo aporte nutritivo. En definitiva, su ley pretendía ser 
una legitimación científica de la terrible situación en la cual el capitalismo some-
tía a las masas trabajadoras, por lo cual no tenía ningún sentido intentar superar 
esa situación de fuerte desigualdad, dada la naturaleza determinada de la ecua-
ción. En palabras de Malthus: “Considerando aceptados mis postulados, afirmo que 
la capacidad de crecimiento de la población es infinitamente mayor que la capacidad de la 
tierra para producir alimentos para el hombre. La población, si no encuentra obstáculos, 
aumenta en progresión geométrica. Los alimentos tan sólo aumentan en progresión arit-
mética. Basta con poseer las más elementales nociones de números para poder apreciar la 
inmensa diferencia a favor de la primera de estas dos fuerzas. No veo manera por la que 
el hombre pueda eludir el peso de esta ley, que abarca y penetra toda la naturaleza anima-
da. Ninguna pretendida igualdad, ninguna reglamentación agraria, por radical que sea, 
podrá eliminar, durante un siglo siquiera, la presión de esta ley, que aparece, pues, como 
decididamente opuesta a la posible existencia de una sociedad cuyos miembros puedan 
todos tener una vida de reposo, felicidad y relativa holganza y no sientan ansiedad ante la 
dificultad de proveerse de los medios de subsistencia que necesitan ellos y sus familias”.

Una crítica abierta a las Leyes de Pobres la encontramos en su Segundo Ensa-
yo, cuya edición final data de 1826. “En vez de recomendarles limpieza a los pobres, 
hemos de aconsejarles lo contrario, haremos más estrechas las calles, meteremos más 
gente en las casas y trataremos de provocar la reaparición de alguna epidemia”. Para 
Malthus, los proletarios podían construir sus viviendas en terrenos pantanosos 
e insalubres, desalentando todo intento compasivo hacia la humanidad que in-
virtiera recursos en eliminar para siempre ciertas enfermedades.

Pero fue en la primera edición de este segundo ensayo, aquella de 1803 en 
donde Malthus vuelca sin tapujos todo su ataque a los pobres. Diferenciando la 
posibilidad de aplicación de una moderación moral solo para las clases altas, a 
los pobres les dedicaba los pasajes más severos. Así escribió que, por ejemplo, 
“Con respecto a los hijos ilegítimos, una vez notificados debidamente, no se les debe 
permitir bajo ningún concepto reclamar ninguna prestación parroquial… El infante, 
comparativamente hablando, no tiene ningún valor para la sociedad, ya que otros ocupa-
rán inmediatamente su lugar” (James, 1979). Si bien este y otros pasajes similares 
fueron eliminados de la versión final de 1826, la idea central siempre fue la mis-
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ma y radicaba en el control de la natalidad, “No podemos, por la naturaleza de las 
cosas, ayudar a los pobres de ninguna manera, sin permitirles criar a un mayor número 
de sus hijos hasta la edad adulta”. En síntesis, Malthus creía que la miseria es una 
ley natural e inconmovible, contra la cual es inútil actuar. “Si los alimentos no 
alcanzan para todos, un subsidio a los pobres no puede aumentar su volumen, ya que lo 
único que puede traer consigo es el aumento de la cantidad de pobres, pero en ningún 
caso más riquezas”. 

Resulta altamente iluminador concluir este apartado nuevamente con la crí-
tica de Marx (1905) a Malthus, quien se “caracteriza por una bajeza fundamental 
de carácter, una bajeza que sólo puede permitirse un sacerdote que ve en la miseria hu-
mana el castigo del pecado original y que, en general, necesita un ‘valle terrenal de lá-
grimas’, pero que al mismo tiempo le parece enteramente ventajoso ‘suavizar’, con la 
ayuda del dogma de la gracia y teniendo en cuenta las prebendas de las que se beneficia, 
la permanencia de las clases dominantes en este valle de lágrimas” . Aquel grupo de 
“naturalistas párrocos” a los que pertenecía Malthus, tales como Robert Wa-
llace ya citado, Thomas Chalmers y Joseph Townsend, por ejemplo, estaba 
dedicado a justificar el orden establecido mediante el derecho natural. Así, 
alabado era Malthus por una oligarquía inglesa que temía los movimien-
tos revolucionarios de una modernidad emergente, siendo, por el contrario, 
considerado por Marx (1867) como “el gran destructor de todo anhelo de un 
desarrollo progresivo de la humanidad”.

Clave para refutar al neomaltusianismo ambiental del siglo XX resultarán 
las apreciaciones críticas de Marx respecto a la relación conservadora que 
Malthus establecía entre población y recursos. Por el contrario, Marx (1867) 
afirmaba que no se trataba de una ley de naturaleza, sino que “la superpo-
blación es… una relación históricamente determinada, no determinada en modo 
alguno por cifras abstractas ni por el límite absoluto de la productividad de las 
necesidades básicas, sino por los límites impuestos por las condiciones específicas de 
producción… ¡Qué insignificantes nos parecen a nosotros las cifras que significa-
ban superpoblación para los atenienses!”. Nos queda muy claro que para Marx 
lo relevante eran “las leyes históricas del movimiento de la población, que son, 
en efecto, la historia de la naturaleza de la humanidad, las leyes naturales  , pero 
leyes naturales de la humanidad solo en un desarrollo histórico específico”, 
a diferencia del hombre malthusiano “abstraído del hombre históricamente de-
terminado”.

Pero lo que nos debe interesar sobremanera también para abordar más di-
rectamente el debate ambiental posterior y según lo enfoco en este libro, es la 
repercusión que tuvo en Darwin las ideas de Malthus. En el Origen de las Especies 
Darwin nos decía: “La lucha por la existencia es una consecuencia inevitable de 
la elevada tasa de reproducción de todos los seres orgánicos. Todo ser que, durante 
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su vida natural, produce varios huevos o semillas, debe sufrir la extinción en algún 
momento de su existencia, ya sea en una estación o en un año determinado; de lo 
contrario, según el principio de crecimiento geométrico, su número aumentaría rá-
pidamente hasta tal punto que ningún país podría sustentar la producción. Por lo 
tanto, al producirse más individuos de los que pueden sobrevivir, inevitablemente 
se produce una lucha por la existencia, ya sea entre individuos de la misma especie, 
entre individuos de especies distintas o contra las condiciones físicas de la vida. 
Esta es la doctrina de Malthus aplicada con gran rigor a todo el reino animal y 
vegetal; pues en este caso no puede haber un aumento artificial de los alimentos ni 
una restricción prudencial al matrimonio”. Pero paradójicamente Darwin esta-
ba aplicando el crecimiento geométrico a animales y plantas, es decir a la 
naturaleza, a diferencia de Malthus que este ritmo lo aplicaba a la pobla-
ción humana, adjudicándole a los recursos, es decir a la naturaleza, el más 
lento ritmo aritmético. Fue Marx, para quien además la obra de Darwin no 
pasó para nada desapercibida, sino todo lo contrario, quien destacó esta 
aparente contradicción. “En su espléndida obra, Darwin no se dio cuenta de 
que, al descubrir la progresión `geométrica´ en el reino animal y vegetal, derrocó 
la teoría de Malthus. La teoría de Malthus se basa en el hecho de que contrapuso 
la progresión geométrica del hombre propuesta por Wallace a la quimérica progre-
sión `aritmética´ de los animales y las plantas” (Marx, 1905). En una carta a 
Engels, posteriormente va a reconocer que “En cuanto a Darwin, a quien he 
vuelto a examinar, me divierte que diga que aplica la teoría `malthusiana´ también 
a plantas y animales, como si la esencia de Malthus no consistiera precisamente en 
que su teoría se aplica no a plantas y animales, sino solo a los seres humanos —en 
progresión geométrica—, en contraposición a las plantas y los animales. Es notable 
que Darwin reconozca, entre los animales y las plantas, su sociedad inglesa con su 
división del trabajo, la competencia, la apertura de nuevos mercados, los `inventos´ 
y la `lucha por la existencia´ malthusiana” (citado por Bellamy Foster, 1998)

Pero a pesar de esta transmutación de categorías y apreciaciones que 
Darwin no necesariamente reconoce, si admite claramente la motivación 
que significó la tesis de Malthus para su teoría del origen y transformación 
de las especies. En su Autobiografía (1887), Darwin escribía, “Casualmente 
leí por entretenimiento la obra de Malthus sobre la población, y estando bien pre-
parado para comprender la lucha por la existencia que se libra en todas partes a 
partir de la observación prolongada de los hábitos de animales y plantas, enseguida 
me di cuenta de que, en estas circunstancias, las variaciones favorables tenderían 
a conservarse y las desfavorables a desaparecer. El resultado sería la formación de 
nuevas especies. He aquí, pues, que por fin tenía una teoría sobre la que trabajar”.

Pero la aplicación de estas teorías de la historia natural a la historia de la hu-
manidad resultaba inadmisibles tanto para Marx como para Engels (1925), por 
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cuanto entraba claramente en contradicción con sus tesis, tal como sucedría des-
pués con el llamado “darwinismo social” (Harriet Martineau, Herbert Spencer, 
entre otros) que poco tenía que ver con los postulados del propio Darwin. “En 
Estados Unidos, el principal académico darwinista social fue William Graham Sumner, 
quien sostenía que `los millonarios son producto de la selección natural”… Posterior-
mente magnates como John D. Rockefeller declaró que “el crecimiento de una gran 
empresa es simplemente la supervivencia del más apto… simplemente la manifestación 
de una ley de la naturaleza y una ley de Dios” (Bellamy Foster, 1998)

A partir de 1850 las tesis de Malthus comienzan a perpetuarse con la aparición 
del llamado neomaltusianismo, que retomaba la desproporción entre el creci-
miento de la población y el de los alimentos, postulando entonces diferentes 
métodos de control de la natalidad. Hacia fines del 1800 surge tanto en EEUU 
como en Francia lo que dio en llamarse la Federación Universal de la Liga de la 
Regeneración Humana que abogaba por una procreación consciente y limitada. 

Pero sin lugar a dudas el lugar central del neomaltusianismo que más nos 
interesa a los fines de este libro, es cuando se cruza abierta y explícitamente 
con la discusión ambiental. Ésta ya venía de sus debates y críticas frente a la 
sociedad industrial y de consumo y su tecnología asociada, tal como vimos en 
el capítulo anterior. Y a ésta prédica se le suma por los años ´50 y ´60 del siglo 
XX, un enfoque explícito en el que cruza crecimiento de la población humana 
versus usufructo de recursos naturales, retomando con precisión diáfana la tesis 
malthusiana. De los planteos originales centrados específicamente en el stock de 
crecimiento limitado de alimentos, el neomaltusianismo ambiental extiende el 
argumento hacia los recursos naturales en su completud, por cuanto estos son 
la fuente de los primeros, además de otras materias primas, plantas y animales, 
y del territorio en sí mismo que fueron desde el vamos los tópicos de la crítica 
ecológica por antonomasia

Fairfield Osborn, que publicó “Our Plundered Planet” (Nuestro planeta sa-
queado) en 1948, “The Limits of the Earth” (Los límites de la tierra) en 1953 y 
“Our Crowded Planet” (Nuestro planeta superpoblado) en 1962, es considerado, 
sin dudarlo, uno de los primeros exponentes del neomaltusianismo ambiental. 
Adelantándose al concepto del Antropoceno en tanto era geológica definida por 
el accionar humano (que trataré más adelante en este capítulo), el primer libro 
define que “el hombre se convierte por primera vez en una fuerza geológica a gran 
escala”. William Vogt publica en el mismo año el libro “Road to Survival” (Ca-
mino a la supervivencia), el cual constituye otro texto considerado pionero del 
neomaltusianismo ambiental. Mientras Osborn en 1948 postulaba malthusiana-
mente que “el aumento de la población tiende a superar la capacidad de la Tierra para 
sustentarla”; su estrecho colaborador en la sección Conservación de la Unión Pa-
namericana, el ya citado William Vogt sentenciba que “uno de los mayores activos 
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nacionales de Chile, quizás el mayor activo, es su alta tasa de mortalidad”.
Pero esto no quedó solo en una serie de publicaciones en un mar de editoria-

les y otros textos, sino que el credo neomalthusiano pasó a formar parte de la 
política de Estado norteamericana. A partir de las célebres fundaciones Rocke-
feller primero y Ford después, la discusión población - recursos ofició de ariete 
tanto contra la revolución china, así como más tarde en argumento fuerte para 
impulsar la Revolución Verde, que puede fácilmente interpretarse como una 
contrarrevolución en el campo, de la mano de una alta intervención del capital 
en la producción agraria, con un paquete tecnológico bien específico y altamen-
te dependiente de la industria norteamericana (Ross, 1998). “En 1948, el ideólogo 
neomalthusiano de Princeton, Frank Notestein, quien había sido patrocinado por Fre-
derick Osborn, fue enviado a China (donde la familia Rockefeller tenía amplios intereses 
comerciales) en nombre de la Fundación Rockefeller. Informó que la superpoblación era 
la principal causa de la revolución, que podía combatirse con mayor eficacia mediante la 
anticoncepción que mediante la reforma agraria. Sin embargo, pronto se reconoció que 
se necesitaba un enfoque más drástico. Y durante los años en que Robert McNamara fue 
presidente del Banco Mundial, la Fundación Rockefeller y la Fundación Ford impulsa-
ron la Revolución Verde, la comercialización de tierras en el tercer mundo utilizando el 
modelo de la agroindustria estadounidense: una forma despiadada de `reforma agraria´ 
(es decir, expropiación de tierras) que se legitimó haciendo referencia a las tendencias 
demográficas maltusianas” (Bellamy Foster, 1998).

Aunque ya con este antecedente queda claro que los postulados conservado-
res de Malthus estaban más que vivos en pleno siglo XX, el ícono bibliográfico 
indiscutible del neomaltusianismo ambiental se dio a fines de los años ́ 60, cuan-
do ya la movida ecologista estaba en pleno crecimiento. Me estoy refiriendo al 
clásico bestseller “The population bomb” (La bomba demográfica) de Paul y Anne 
Erhlich, publicado en 1968; quienes reconocerían a Vogt como la fuente inicial 
de su interés en el tema de la población. En el prólogo, la pareja Ehrlich sostiene 
que, “La batalla para alimentar a toda la humanidad ha terminado (…) Aunque muchas 
vidas podrían salvarse mediante programas para `estirar´ la capacidad de carga de la 
tierra (…) sólo proporcionarán una suspensión de la ejecución a menos que vayan acom-
pañados del control de la población”. A pesar de que nunca fueron sus intenciones, 
Malthus se volvió un ambientalista, al ser convertido en un los principales ar-
gumentos para la ecología conservadora procapitalista llevada adelante por los 
think tank del poder hegemónico norteamericano. “Esta obra significó un partea-
guas para ciertas perspectivas al interior del ambientalismo, al comenzarse a tomar el 
concepto “capacidad de carga” como válido para evaluar la sustentabilidad de la vida 
humana” (González Cantero, 2025). Esta obra ha jugado un papel importante en 
el movimiento ecologista de los años 1960 y 1970 y ayudó a proporcionar una 
justificación para la investigación y desarrollo de métodos anticonceptivos, de 
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hecho Paul R. Ehrlich pasó a ser miembro de la organización “Optimum Popu-
lation Trust” que promueve el control de la población.

Para el mismo año 1968 se publica el ensayo de Garret Hardin “The Tragedy of 
Common” (La tragedia de los comunes). Una interpretación abiertamente libe-
ral para el problema ambiental ya casi consolidado como preocupación en los 
países del norte, pero especialmente en EEUU. Adhería a Adam Smith en su 
principio de no intervención en la economía, aunque sostenía que en el campo 
demográfico se debía regular una población óptima. Igualmente el nudo de su 
planteo giraba alrededor de la sobreexplotación de los llamados bienes comu-
nes, es decir aquellas enormes porciones de naturaleza que no forman parte 
de alguna propiedad privada (ríos, montañas, bosques, desiertos, etc.). Es que 
según Hardin, en un mundo limitado no se puede aumentar la producción, a 
expensas de estos bienes comunes, de manera ilimitada.  “Cada hombre está en-
cerrado en un sistema que lo impulsa a incrementar su ganado ilimitadamente, en un 
mundo limitado. La ruina es el destino hacia el cual corren todos los hombres en un 
mundo que cree en la libertad de los bienes comunes” (Hardin, 1968, p. 1244). Para 
salvar esta tragedia de un crecimiento infinito vs. un planeta finito, Hardin pro-
ponía la privatización (o adjudicación privada) de los bienes comunes. Con la 
misma lógica abordaba la cuestión de la contaminación, por cuanto contaminar 
lo público es barato, en cambio lo privado es claramente más caro, o directamen-
te no rentable (González Cantero, 2025). El ya citado Eric Ross (1998) sostuvo 
que “el ensayo original de Hardin en realidad carece de todo contenido empírico real... 
(y)…que se trataba en gran medida de un tratado político… (que encarnó) …todas las 
cualidades cardinales del pensamiento malthusiano de la Guerra Fría: es antisocialista, 
antidemocrática y eugenésica”. Absolutamente contundente.

Dentro de este clima de análisis en donde la sobreexplotación y agotamiento 
de los recursos, y el avasallamiento sin límites de la naturaleza (ya sea que la 
relación con lo poblacional apareciera de forma más o menos explícita) se pu-
blicaron varias obras celebres y fundantes del ambientalismo dominante, que 
guiaron y guían hasta el presente, la mayor parte de las lecturas ambientalistas. 
Me refiero a “Silent Spring” –Primavera silenciosa- de Rachel Carson (1962); 
“Avant que la nature meure” –Antes que la naturaleza muera- del francés Jean 
Dorst y “Spaceship Earth” –Nave espacial Tierra- de Barbara Ward (1966).

Pero sin lugar a ninguna duda, la condensación y punto culmine de todo este 
derrotero fue la publicación de “The Limits to Growth” –Los límites al crecimien-
to- en 1972. Se trató de un informe elaborado por iniciativa del llamado “Club 
de Roma”, fundado solo unos años antes, en 1968. El Club de Roma fue y es, 
uno de los primeros y más explícitos Think Tank de la época que se inicia con 
el llamado capitalismo postindustrial para los países del norte. Fue fundado 
por el italiano Aurelio Peccei y el escoses Alexander King. El primero fue un 
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economista, ejecutivo de la Fiat y empresario exitoso con buenos vínculos con 
América Latina. Tuvo también una destacada participación en el movimiento 
antifascista durante la segunda guerra mundial que se continuó con su parti-
cipación en la reconstrucción de la Italia de posguerra. Un claro representante 
de la alta burguesía con “conciencia social” quien creía que los negocios no solo 
generaban ganancia sino que también eran el medio adecuado para solucionar 
los problemas del mundo. Alexander King fue la contraparte intelectual en la 
fundación del Club de Roma, científico del área de la química y ambientalista 
del “Imperial College London”, y miembro de la “Orden de San Miguel y San 
Jorge” y de la “Orden del Imperio británico”.

El Club de Roma, es un laboratorio de ideas liberales fundado, según su pro-
pia interpretación, para afrontar problemas complejos en relación a los cam-
bios que se estaban produciendo en el planeta como consecuencia de acciones 
humanas. Hoy se define como abocado a las áreas del desarrollo sostenible, la 
economía y el medio ambiente. Su primera tarea fue reunir a un centenar de 
científicos, economistas, políticos e industriales de 52 países y encargó al MIT 
(Massachusetts Institute of Technology) el fundante informe respecto a los lími-
tes del crecimiento. Los coordinadores del mismo fueron Donella H. Meadows 
(biofísica y científica ambiental), Dennis L. Meadows (especialista en sistemas), 
Jørgen Randers (especialista en climatología) y William W. Behrens III (investi-
gador y emprendedor en energía).

El Informe de 1972 del Club de Roma concluyó que “si el actual incremento de la 
población mundial, la industrialización, la contaminación, la producción de alimentos y 
la explotación de los recursos naturales se mantiene sin variación, alcanzará los límites 
absolutos de crecimiento en la Tierra durante los próximos cien años”. 

El trabajo se basó en la simulación vía un programa informático (World3) 
creado por los autores del informe. Este programa fue creado para recrear cre-
cimiento de la población, crecimiento económico e incremento del impacto am-
biental para los próximos 100 años. Siguiendo la prédica neomalthusiana, la 
tesis del trabajo fue que “en un planeta limitado, las dinámicas de crecimiento expo-
nencial (población y producto per cápita) no son sostenibles”. De aquí deducían que 
el planeta impone límites al crecimiento, a través de la existencia de recursos 
no renovables, es decir finitos, la tierra cultivable también finita por cuanto su 
capacidad de carga y explotación tiene un límite, y por la capacidad limitada de 
todo ecosistema para absorber contaminación e impacto del accionar humano. 
En reiteradas simulaciones el programa concluyó situaciones con extralimita-
ción en el uso de los recursos naturales hasta su progresivo agotamiento, que 
genera un colapso en la producción agrícola e industrial, lo que a su vez im-
pacta sobre la población humana produciendo un brusco decrecimiento de la 
misma. La solución propuesta por los autores a este colapso fue sencillamente 
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el “crecimiento cero” o “estado estacionario”. De lo que se trataba era de frenar 
el crecimiento económico, sin importar la situación en la que se encuentren los 
distintos sectores poblacionales del planeta, de tal manera de no agotar en for-
ma inmediata los recursos naturales, y puedan así perdurar más en el tiempo. 
El principal objetivo del informe fue “definir los límites y los obstáculos físicos del 
planeta a la multiplicación de la Humanidad y de la actividad humana” (van Dieren, 
2019:21), partiendo de la premisa de “que la Humanidad no puede proliferar a una 
tasa acelerada y considerar el desarrollo material como su principal objetivo, sin encon-
trar obstáculos” (van Dieren, 2019:22).

El informe sostenía que era posible, y necesario, modificar las tasas de desa-
rrollo para alcanzar una condición de estabilidad ecológica a largo plazo. Se 
definía un supuesto estado de equilibrio global, que detenía el crecimiento sin 
atender a las desigualdades existentes. El único objetivo del Informe fue de-
tener el supuesto agotamiento cercano de los recursos naturales. Más de 50 
años después, queda claro que las previsiones catastróficas de este trabajo lejos 
quedaron de la realidad, por diversas razones entre tecnológicos, económicas 
y también por falta de información. Igualmente el texto marcó claramente una 
posición dominante avalada por el poder económico concentrado del primer 
mundo, que se materializó en una referencia absoluta en todo debate sobre el 
desarrollo para los inicios de los años ´70. Es que además en el mismo año 1972 
(junio) se realizó la célebre Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 
Humano, de la cual emanó la Declaración de Estocolmo que promovía, de una 
manera nada taxativa y bien al estilo de los organismos multilaterales un dis-
curso de precaución y protección del medio ambiente limitando las acciones hu-
manas dañinas, y advirtiendo que “el crecimiento de la población plantea problemas 
relativos a la preservación del medio, para lo cual se deben adoptar medidas para hacer 
frente a esos problemas”

El Informe “Los límites al Crecimiento”, tuvo revisiones y reediciones pos-
teriores varias, siempre amparándose en los mismos postulados y principios. 
Vale citar aquel del año 1992, que coincidió también con la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo celebrado en Río de Ja-
neiro (ECO ´92); y luego en los años 2004 y 2012. Pero también tuvo una serie 
de obras de amplia difusión en la misma tónica tales como, los informes “La 
Situación del Mundo” realizados anualmente desde 1984 por el Instituto World-
watch; el influyente “Nuestro futuro en común” (Informe Brundtland), publi-
cado por la Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo de Naciones 
Unidas (1987). A estos incluso se sumó una indiscutible voz de ninguna manera 
imparcial como la del ex – senador estadounidense Al Gore, con su “La Tierra 
en juego” (1992).

Desde la palestra latinoamericana y del tercer mundo hubo también otras vo-
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ces que dieron una interpretación bastante diferente a la neomalthusiana, sien-
do quizás la más destacable aquella proferida desde la otrora Fundación Bari-
loche con su “Modelo Mundial Latinoamericano -MMLA” (Herrera et al, 1977). 
Fue también un modelo de base matemática realizado entre 1972 y 1975, pero 
que partía, a diferencia de aquel del MIT, del concepto central de necesidades 
humanas básicas, el cual se estableció como un indicador clave para su cons-
trucción. El MMLA consideraba que los problemas a resolver no se encuentran 
dados por los límites físicos, sino principalmente por la mala distribución de los 
recursos y el abuso de poder en los niveles intra e internacional. Alimentación, 
vivienda, educación y salud son definidas como necesidades básicas y no como 
costos ambientales. Uno de los partícipes lo definirá así algunos años después: 
“La crítica fundamental al Modelo de Meadows consistía en que su estructura teórica 
básica era de carácter neomalthusiano, donde de un lado de la ecuación se incluían las 
variables de recursos naturales renovables y no renovables requeridas tanto para la pro-
ducción como para el consumo de la población existente en el centro y en la periferia, 
así como las que expresaban el impacto en el medio ambiente, y por el otro la dinámica 
de crecimiento poblacional” (Oteiza: 2004). Queda claro que las críticas al conser-
vador informe del Club de Roma, nunca sobrepasaron desde el MMLA una 
interpretación progresista y socialdemócrata de la cuestión ambiental, lejos de 
cualquier adscripción marxista.

Pero los principios generales del neomaltusianismo persisten hasta el presen-
te, estando inscriptos, por ejemplo en el amplio campo de los límites al creci-
miento en general y del decrecentismo en particular, tópico éste último que tra-
taré en detalle más abajo, pero que igualmente aquí vale adelantar algo. Como 
lo más destacado de este neomaltusianismo del no crecimiento tenemos que 
mencionar al economista ecológico Herman Daly y su “Economía del estado 
estacionario”; y al narodnikista Joan Martínez Alier y su “ecología de los po-
bres” quien sin tapujos afirma, “Hay amplio acuerdo en el movimiento del Decre-
cimiento Sostenible en favor de parar el crecimiento de la población humana mundial. 
[…] Puestos a escoger, preferimos a Paul Ehrlich que a demógrafos y economistas como 
Alfred Sauvy, Colin Clark o el Papa [Benedicto XVI]. La economía de un mundo donde 
la población humana aumente todavía hasta 9 000 millones de personas hacia el 2050 
tendrá un peso físico doble que la economía de un mundo con un decrecimiento de la 
población hasta 4 500 millones de personas” (Martinez Alier, 2008:40). En la explicita 
corriente del decrecimiento, Serge Latouche sostiene que, “Nuestro sobrecreci-
miento económico se estrella contra la finitud de la biósfera. Sobrepasa largamente la 
capacidad de carga de la tierra. Un crecimiento infinito es incompatible con un planeta 
finito” (Latouche, 2006:38). Ulrich Brand y Alberto Acosta (2017) también nos 
advierten sobre los “límites de la naturaleza”. Y por último, la llamada ecología 
marxista no ha quedado exenta de estos planteamientos.  En “Capitalismo en 
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el Antropoceno”, Bellamy Foster sostiene que “la creciente amenaza para el medio 
ambiente global se entiende en términos de la superación de los límites planetarios, que 
separan la época del Holoceno en la escala de tiempo geológico de la época del Antro-
poceno” (Bellamy Foster, 2022:20). En los próximos apartados desarrollaré estas 
tesis con más detalle, pero vale cerrar este punto con la reflexión que nos deja 
González Cantero (2025), “De esta manera, Bellamy Foster se adhiere a la propuesta 
del decrecimiento en los mismos términos que algunos teóricos del neomaltusianismo”. 
Se refiere aquí Cantero a las afirmaciones tales como “El decrecimiento […] es 
ahora inevitable en los países más ricos, cuyas huellas ecológicas per cápita no son soste-
nibles” (Bellamy Foster, 2023, p. 23). Es muy paradójico lo de Bellamy Foster. Su 
crítica al maltusianismo, citada incluso más arriba, se inscribe claramente en la 
lógica del propio Marx, habiendo realizado sin ninguna dudas, un aporte clave 
en la interpretación crítica que hacia Marx de Malthus. Pero cuando se introdu-
ce de lleno a los planteamientos ecológicos discurre, como veremos más adelan-
te, entre el funcionalismo anti-dialéctico más contundente y el posmodernismo 
anti-progreso (anti-modernidad) más diáfana. Pero este derrotero bimodal de 
Bellamy Foster no llega a ser una contradicción, con la esperanza de una posible 
superación dialéctica, sino que por el contrario, se mantiene firme en dos cami-
nos paralelos, que ni siquiera en el infinito pueden juntarse.

5.4. El “decrecentismo”: del ecologismo “post” al regreso a valores de la 
pre-modernidad 

La idea de progreso es una de las ideas-fuerza fundamentales de la moderni-
dad, a diferencia del mundo feudal. En términos modernos, lo que distingue es el 
progreso material que es aquello que permite satisfacer las necesidades humanas, 
no ya las divinas del medioevo, para lo cual era solo necesario un mejoramiento 
espiritual. Este progreso material se efectiviza vía el desarrollo y el crecimiento. 
Así, la noción de crecimiento en general y crecimiento material/económico pasa a 
ser uno de los pilares fundamentales de la vida y política del hombre en sociedad. 
Esta noción de progreso y crecimiento será tanto fundamental para la corriente li-
beral como par la corriente socialista, ninguna la cuestiona en su esencia, aunque 
obviamente cada una interpretará de manera absolutamente distinta como es que 
se logra, de qué manera y para quienes será el progreso y el crecimiento económico.

Al emerger y crecer el ecologismo en tanto movimiento teórico-social en los años 
´60, ésta noción de progreso material es puesta, por lo menos, en duda, por cuanto 
progreso implica explotación de recursos y por lo tanto daño ambiental. La noción 
de frugalidad y autolimitación en el consumo surgen como sucedáneos. 

Pero más específico todavía en la crítica, y ya no solo en ella, es la noción más 
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contemporánea de “decrecentismo” o “decrecimiento” que una parte del movi-
miento ecologista enarbola con alto énfasis en la actualidad. En este caso, abier-
tamente se propone ir para atrás, no solo repensar el crecimiento, ni tampoco 
tan solo detenerlo, sino directamente su contrario: decrecer. 

Según la Real Academia Española, decrecer significa menguar, disminuir, y 
establece como sinónimos, además de estos dos, a mermar, bajar, aminorar. Es 
decir que uno de los fundamentos claves de la modernidad es claramente dina-
mitado y eliminado de cualquier programa. El posmodernismo se caracteriza 
efectivamente por su ataque a las nociones centrales de la modernidad, dejando 
así vía libre para la reaparición de principios o cuestionamientos pre-modernos. 
La noción de decrecimiento se asienta mayoritariamente en esta lógica: lleva su 
ataque a la médula de la modernidad para dejar emerger el concepto de vida 
materialmente austera, frugal, mesurada y comedida, en donde la noción mis-
ma de satisfacción de las necesidades es puesta en entredicho. El modelo decre-
centista pasa a ser una característica típica de los valores ecologistas anti-dia-
lécticos: una comunidad acotada que utiliza solo los recursos absolutamente 
indispensables para el sostenimiento biológico de los cuerpos, en donde cual-
quier otra necesidad es vista casi como un lujo.

La teoría decrecentista es tomada incluso por aquellos que dicen situarse en 
el “eco-marxismo”, y como no podía ser otra manera, la izquierda hoy realmen-
te existente (ese postmarxismo que ha olvidado a la lucha de clases, más allá 
del discurso) distingue a este decrecentismo de “tinte marxista” y lo presenta 
como una variante más de las luchas contemporáneas necesarias a dar, en estos 
términos de anti-crecimiento. Sin ambigüedades, el trotskismo “post” de estos 
conservadores tiempos presentes, lo destaca en sus publicaciones focalizándose 
obviamente en quien hoy se presenta como el nuevo y más exitoso representan-
te del “ecosocialismo”, me refiero a Kohei Saito, quien analizaré más abajo en 
específico. En este contexto, Ariel Petrucelli, uno de los máximos intelectuales 
orgánicos de esta “izquierda post” (y woke) ha argumentado que, “recientemen-
te, Kohei Saito ha ofrecido poderosos argumentos a favor de la perspectiva ecológica pre-
sente en Marx” 2.  El neo-autonomismo no se queda atrás y también recurre a este 
rescate del decrecentismo3.

Quizás sea importante detenerme aquí unos renglones para caracterizar post-

2.  Ideas de Izquierda: https://www.laizquierdadiario.com/Kohei-Saito-Marx-y-la-llamada-del-antro-
poceno; Izquierda Web: https://izquierdaweb.com/saito-la-grieta-metabolica-y-el-comu-
nismo-del-decrecimiento/; Petrucelli (Kalewche, 21 diciembre 2025) https://kalewche.com/la-ecolo-
gia-politica-y-el-debate-sobre-decrecimiento/ 
3. Viento Sur: https://vientosur.info/sobre-el-nuevo-libro-de-kohei-saito-marx-in-the-anthropocene/ 
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marxismo, por cuanto el llamado “eco-marxismo” encuadra muy bien en varios 
de sus postulados centrales. El postmarxismo, no es una actualización del mar-
xismo, sino una revisión que en lo esencial va incluso en una dirección opues-
ta (como suele ser con todo el pensamiento “post” contemporáneo). Podemos 
hablar de un reemplazo de lo económico-material (con un fuerte carácter en 
la interpretación científica y objetiva de la realidad) por lo subjetivo-político. 
Es clave entonces la desconexión de esta corriente con los nodos centrales del 
planteo marxista. Hay una revisión y hasta una renuncia a la idea de totalidad 
y de estructura, que es reemplazado por lo contingente y particular. Se caracte-
riza también por el reemplazo del conflicto basado en la lucha de clases y en el 
determinante teórico-político que esta categoría conlleva, por reivindicaciones 
subjetivistas, identitarias, sectoriales y fragmentarias como las étnicas, de géne-
ro y diversidades, ambientales, culturales, etc. Estas dos últimas características 
son centrales en el autodefinido “eco-marxismo”. Y por último, una apertura 
a la noción política de sociedades civiles y defensa de la teoría democrática, 
más allá del mote socialista que puedan adjuntarle, en lugar de un programa 
orientado plenamente a la superación socialista del capitalismo (Therborn, 2014, 
Thompson, 2016).

Volviendo a lo específico del decrecimiento y como ya vimos en el apartado 
anterior, podemos tomar como antecedentes de la noción “post” contemporá-
nea a los ya citados postulados del liberal Club de Roma y de la economía ecoló-
gica de base estrictamente sistémica. Si nos retrotraemos un poco más podemos 
llegar también al pensamiento minimalista de Henry David Thoreau (ya visto 
en el capítulo 4). Vale recordar que el informe del Club de Roma postulaba lite-
ralmente el agotamiento de los principales recursos naturales para el inicio de 
este siglo XXI y proponía entonces como receta el detenimiento inmediato del 
crecimiento económico. Y la economía ecológica de Georgescu-Roegen por su 
parte apelaba al principio físico de la entropía y la ley de sistemas, postulando 
una bioeconomía (luego transformada a economía ecológica) para tratar de evi-
tar la pérdida termodinámica de energía que implica todo proceso económico. 
Significó el nacimiento de la economía biologista y biocéntrica, avalada por las 
leyes de la termodinámica y la teoría sistémica. 

Como vemos, el recetario ecologista realmente existente gira siempre sobre 
los mismos componentes de base, sistémicos, biocéntricos, posmodernos, es de-
cir anti dialécticos.

Pero sigamos específicamente con decrecimiento. Éste rechaza el objetivo del 
crecimiento económico de concepción productivista. En palabras de uno de sus 
principales exponentes, el francés Serge Latouche (2008): “La consigna del decre-
cimiento tiene especialmente como meta, insistir fuertemente en abandonar el objetivo 
del crecimiento por el crecimiento mismo, [...] En todo rigor, convendría más referirse 
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a `acrecimiento´, tal como por ejemplo aludimos al ateísmo”. Por esto mismo se los 
suele llamar “objetores del crecimiento”. La ideología del decrecimiento abreva 
tanto en la bioeconomía como en el postdesarrollo, lo cual implicaría, según 
ellos, un radical cambio de sistema, a partir de una dimensión ecológica y otra 
de justicia social. El objetivo que se plantean es reducir el uso excesivo de los 
recursos y la energía, otorgando complementariamente herramientas para re-
ducir la desigualdad. Desigualdad que ellos visualizan entre los países del Nor-
te y lo que llaman “Sur Global” y que atribuyen justamente a los patrones de 
crecimiento imperante en una carrera planteada en condiciones de disparidad. 
Específicamente, Jason Hickel (2019), un destacado defensor del decrecimien-
to, lo define así: «El objetivo del decrecimiento es reducir el rendimiento material y 
energético de la economía global, centrándose en las naciones de altos ingresos con altos 
niveles de consumo per cápita».

Está más que claro que el concepto de explotación social no figura ni en una 
sola nota a pie en la teoría del decrecimiento, por lo cual ni explican ni preten-
den explicar el origen de la apabullante desigualdad del mundo capitalista.

El principal objetivo es el cuidado, conservación y recuperación del medio 
ambiente, lo cual no sería posible sin detener el crecimiento y disminuir drásti-
camente la producción económica que es la responsable de la reducción y ago-
tamiento de los recursos naturales. La destrucción del ambiente en el presente, 
sostienen, está por encima de la regeneración natural del planeta (neomaltusia-
nismo), por lo cual la única medida es el decrecimiento. Por estas causas cuestio-
nan incluso al “desarrollo sostenible”, pues afirman que la evidencia científica 
no ha demostrado hasta el momento que sea posible desacoplar el crecimien-
to económico del impacto ambiental. El reto estaría en “vivir mejor con menos”, 
afirma el credo decrecentista, tal la prédica, por ejemplo, de las comunidades 
hippies de los ´60.

Muchas organizaciones que abogan por el decrecimiento han adoptado como 
logo el caracol, en referencia a las tesis del eco-minimalista Iván Illich (1983) en 
base a la, propiamente dicha, “Lógica del Caracol”, quien detiene el crecimien-
to de su concha en determinado momento de su vida por cuanto cada nueva 
vuelta, por los principios de la espiral, agrandaría la dimensión de la misma 
en 16 veces y los recursos para sostenerla serían incalculables. Frugalidad y 
lentitud son el modelo, asimilándose así al EZLN (movimiento neozapatista), 
organización posmoderna si las hay, quien no ha ejecutado ni una sola acción 
de transformación social desde su publicitada aparición, y sustenta​ su dogma 
político en la idea de “caminar al ritmo del más lento”, “servir y no servirse” y 
“obedecer y no mandar”, todos principios anclados en la máxima roussoniana 
del hombre bueno corrompido por la sociedad. 

Ahora amerita detenerse un momento en lo ya anunciado respecto al “eco-mar-

Crítica a las dominantes perspectivas no dialécticas



232

Guido Galafassi

xismo”. Bellamy Foster no le prestará demasiada atención a la tesis del decreci-
miento, al contrario de la centralidad absoluta que para él toma el metabolismo 
desde sus primeros trabajos, que acompañara más contemporáneamente con su 
adhesión al sofisma del “antropoceno” (que trataré en el apartado que sigue). 
En cambio, Kohei Saito y decrecimiento podríamos decir que son una misma 
cosa.

A pesar de no estar muy de acuerdo con la tesis de Saito de que Marx fue un 
comunista del decrecimiento, Bellamy Foster (2025) sin embargo considera “que 
el concepto de decrecimiento planificado constituye una perspectiva estratégica necesaria 
para criticar el mundo destructivo, desigual e irracional del capitalismo monopolista 
en el Norte global”. Establece así una diferencia entre el Norte y el Sur (más allá 
del epíteto “políticamente correcto” de global), aunque utiliza el concepto de-
crecimiento sin realizarle ninguna crítica al mismo y lo que ya definimos que 
implica.

Kohei Saito, por su parte, inicia su análisis ecológico desde Marx, según él sos-
tiene, con un apego absoluto a los argumentos funcionalistas de Bellamy Fos-
ter sobre el metabolismo y la consecuente ruptura metabólica. Desde una clásica 
mirada neomalthusiana plantea el principio de los límites físicos al crecimiento, 
retomando los juicios liberales de los años ´70 de Erlich (La explosión demográfi-
ca) y los Meadows (Los límites del crecimiento). En su primer libro, La naturaleza 
contra el capital. El ecosocialismo de Karl Marx (2017) plantea largamente la tesis 
de que Marx mantuvo una preocupación absoluta por los límites naturales del 
desarrollo capitalista, especialmente en la cuestión vinculada con la agricultu-
ra. Básicamente Saito plantea nos quiere convencer de que Marx nunca tuvo un 
pensamiento “prometeíco” en términos de confiar en el desarrollo socialista de 
las fuerzas productivas para satisfacer las crecientes demandas de la humanidad, 
sino que en cambio Marx estuvo siempre más preocupado por las limitaciones 
ecológicas. La primer parte de su libro está enteramente dedicada, como dije, a la 
noción funcionalista de metabolismo, siguiendo así los pasos de Bellamy Foster. 
La segunda parte la dedica puntualmente a esta cuestión de los límites naturales, 
tomando aquellos pasajes en que Marx hace referencia a los análisis de Justus von 
Liebig en relación a la fertilidad y degradación del suelo en base a la práctica de 
la agricultura capitalista. Basándose, al igual que Bellamy Foster, en los únicos 
dos pasajes de Marx, de solo un par de renglones, en los que aparece el término, 
Saito reelabora toda la teoría del marxismo a partir del concepto de metabolis-
mo. Al igual que Bellamy Foster, Saito sostiene que Marx extendió la epifanía 
de Liebig sobre la fertilidad del suelo al conjunto de la relación entre sociedad y 
naturaleza entendiéndola en términos de fractura metabólica. Convengamos que 
la imaginación de ambos es más que profusa. Ni se les ocurre plantearse cómo el 
desarrollo tecnológico fue superando una y otra vez estos límites. 
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Es que el problema es tanto plantear que no existen límites naturales absolu-
tos, como cree la economía productivista de mercado; así como que los límites 
ya los estamos alcanzando o que también los hemos superado, como afirman 
los planteos ecologistas y decrecentistas. Está claro que en términos absolutos 
el planeta Tierra es finito y ahí están sus fronteras, pero hasta llegar a ese valor, 
los límites se plantean como relativos y dialécticamente vinculados al desarrollo 
tecnológico. La confusión entre lo absoluto y lo relativo, y el uso mal intenciona-
do de ambos, es claramente un tema de largo debate. Un socialismo sustentable 
debe plantearse esta cuestión como prioritaria, y no caer en ninguna de las dos 
posiciones maniqueas. 

A diferencia de una mirada dialéctica, Saito planteará la cuestión del decreci-
miento desde la centralidad que para él adquiere la cuestión metabólica, justi-
ficándola siempre como principio rector, supuestamente adelantado por Marx. 
En Marx in the Anthropocene. Toward the Ideo of Degrowth Communism (2023) re-
doblará la apuesta convirtiendo también a Lukács en cómplice de su campaña 
pro-metabólica, al tomarlo como referencia cuando en realidad el húngaro solo 
utiliza el término en dos renglones en una conversación con Leo Kofler de 1966, 
sin profundizar en el asunto. Pero yendo al decrecimiento, Saito discutirá cen-
tralmente un supuesto abandono de Marx de la tesis progresiva del capitalismo, 
que significaba que el socialismo aprovecharía positivamente (transformando 
las relaciones sociales de producción) todo el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas.  Estrictamente afirma que un Marx tardío, posterior a 1870, revisa inclu-
so profundamente su concepción de materialismo histórico. Lo dejo hablar a 
Saito, quien en un pasaje, verdaderamente “memorable”, nos dice “Al descartar 
finalmente tanto el etnocentrismo como el productivismo, Marx abandonó su esquema 
anterior de materialismo histórico. No fue una tarea fácil para él. Su visión del mundo 
estaba en crisis. En este sentido, la intensa investigación de Marx en sus últimos años 
fue un intento desesperado por reconstruir y reformular su concepción materialista de la 
historia desde una perspectiva completamente nueva, lo que resultó en una concepción 
radicalmente diferente de la sociedad alternativa” (Saito, 2023:173).

Del cuestionamiento a las fuerzas productivas pasa lógicamente al cuestiona-
miento a la tecnología. Arguye Saito que Marx entendía a la maquinaria en par-
ticular y la tecnología industrial en general como un producto sino exclusivo, si 
puramente característico de las relaciones sociales capitalistas. Así, en un futuro 
socialismo las fuerzas productivas modernas, para Saito fuerzas productivas del 
capital, perecerán junto a las relaciones sociales de producción capitalistas. Esto 
implicará una renovación total de la tecnología. Es así como llega entonces a 
plantear en base a supuestos anti-modernistas la eco-muletilla de las tecnologías 
blandas o “abiertas” de André Gorz, quien habría sido a su vez el primero o uno 
de los primeros en plantear la noción de decrecimiento en un debate organiza-
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do en 1972 por el Nouvel Observateur. Situándose claramente fuera de cualquier 
tradición del materialismo histórico, o incluso de la propia ilustración en tanto 
ideología rectora y pionera de la modernidad, Saito rescata las propuestas con-
traculturales de los años ´60 y ´70, tomando como modelo la “economía budis-
ta” de E.F. Schumacher y su “lo pequeño es hermoso” con sus argumentos de 
“tecnologías apropiadas”. Y se apoya además en las críticas del teólogo Ivan 
Illich  hacia la tecnología moderna, por considerar que degradan la autonomía 
humana y crean dependencia, obturando la posibilidad de toda sociedad convi-
vencial. Cualquier parecido con el credo New Age, no es pura coincidencia, por 
cuanto claramente se fundamenta en supuestos compartidos. Solo resta decir 
respecto a este punto, que las evidencias que presenta Saito respecto al cambio 
de parecer del Marx maduro sobre la centralidad de las fuerzas productivas en 
el futuro socialista, son escasas por no decir inexistentes. El solo hecho que en 
algún pasaje no mencione a las fuerzas productivas, ya constituiría para Saito 
prueba suficiente, como por ejemplo cuando en el prefacio a El Capital solo 
menciona a el “modo de producción capitalista y las relaciones de producción que le 
corresponden” (Huber y Phillips, 2024). Al no aparecer las fuerzas productivas 
estaría indicando, según la particular mirada de Saito, una transformación del 
pensamiento de Marx.

Al respecto de la tecnología, Ernest Mandel nos decía, muy a contrapelo del 
discurso decrecentista y de interpretación que hace Saito del asunto en Marx, 
“Es simplemente falso que la tecnología industrial moderna esté inevitablemente orien-
tada a la destrucción del equilibrio ambiental. El progreso de las ciencias exactas abre 
un amplio abanico de posibilidades técnicas”. Está más que claro que la degradación 
ambiental por efecto del cambio tecnológico se debe a la lógica de maximización 
de ganancias del sistema capitalista, y no a la tecnología por sí sola. La lógica 
de maximización de ganancias lleva a desarrollar técnicas productivas que solo 
apuntan al lucro capitalista, siendo todo otro aspecto considerado solo como un 
costo. Un modo de producción socialista bajo premisas sostenibles no puede 
renunciar a la tecnología que mejora la producción para satisfacer las crecientes 
demandas humanas, pero justamente las premisas de sostenibilidad incorporan 
otras dimensiones como la conservación ambiental y el bienestar general, desa-
pareciendo la lógica de la maximización de ganancias y obviamente la plusvalía.

La revisión del materialismo histórico encarada por Marx, según Saito arguye, 
terminará en una conversión del autor de El Capital al “comunismo del de-
crecimiento”. Semejante “hallazgo teórico-político” constituye una verdadera 
revolución, según Saito, tanto en el pensamiento de Marx, como en el legado 
por el dejado y en las interpretaciones políticas realizadas a partir de sus escri-
tos. ¿Cómo es posible entonces que hasta el momento esto no saliera a la luz?, 
se pregunta Saito. Más precisamente, “Si Marx realmente propuso el comunismo 
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decrecentista, ¿por qué nadie lo señaló en el pasado, y por qué el marxismo respaldó 
el socialismo productivista?”. Que gran misterio! O será más bien, que esto del 
comunismo del decrecimiento de Marx se parece más a un sueño (o más bien 
pesadilla) de Kohei Saito en lugar de ser una verdadera elaboración conceptual 
del comunista alemán. Por lo menos el término metabolismo aparece perdido 
en dos oportunidades en párrafos al pasar de Marx, pero el término comunismo 
del decrecimiento no tiene correlatos en sus escritos. Es cierto que Marx, como 
vimos, demostró preocupación por la pérdida de fertilidad del suelo, lo que 
habla efectivamente de su mirada compleja y dialéctica de la realidad, pero esto 
de ninguna manera confirma ninguna hipótesis sobre el comunismo del decre-
cimiento. 

“Una falencia del texto es que fundamenta el concepto de comunismo del decrecimien-
to, que se desarrolla en el capítulo final, sólo con cuadernos de notas de Marx disponibles 
en el MEGA (obras completas de Marx-Engels), cartas a camaradas como Vera Zasulich 
o el mismo Engels y borradores no terminados sobre las comunas de agricultores ru-
sos que precedieron al zarismo”, nos cuenta Andreas Portillo (2025) en su reseña 
altamente favorable del texto de Saito. Es que el grueso de las afirmaciones de 
Saito se basan en una sola carta de Marx a la socialista rusa Vera Zasulich, en 
1881. De lo que se trata, es de simples notas borrador que Marx tomará sobre 
las comunas rusas (mir). Lo que Marx decía al respecto es que las formas comu-
nales de producción en las comunas agrícolas rusas podrían permitir a Rusia 
la transición directa al comunismo sin necesidad de pasar por el capitalismo. 
Es cierto que esta posición contrasta con afirmaciones más estrictas respecto al 
pasaje obligatorio en todo proceso de transición por etapas pre-socialistas de 
desarrollo económico. Afortunadamente deberíamos decir que Marx reconoce 
las especificidades da cada situación, cosa que no debería sorprendernos en ab-
soluto, en contraste con las miradas anquilosadas del marxismo vulgar. Pero 
de la posibilidad de transición más directa de formas comunales directamente 
al socialismo a entender a esto como una afirmación de un supuesto comunis-
mo del decrecimiento hay un muy esforzado acto de imaginación creativa. No 
podemos en definitiva negarle esta cualidad a Saito que no se detiene aquí. “En 
otra afirmación salvaje, Saito dice que los estudios secretos de Marx sobre ecología (antes 
de que hubiera surgido la ciencia de la ecología) impidieron que su amigo y colaborador 
más cercano, Engels, supiera siquiera que Marx se había convertido en un comunista 
del decrecimiento” (Huber y Phillips, 2024). Solo unos años antes, en la Crítica al 
Programa de Gotha, publicado en 1875, Marx escribía que el comunismo “emer-
ge precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavía en todos sus 
aspectos, en el económico, en el moral y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de 
cuya entraña procede”. Y respecto al crecimiento y desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas Marx también declaraba que “En una fase superior de la sociedad comunis-
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ta (…) cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también 
las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva, 
sólo entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués y la 
sociedad podrá escribir en sus banderas: ¡De cada cual, según sus capacidades; a cada 
cual según sus necesidades!”. Es entonces que el comunismo del decrecimiento no 
existe en Marx, sino solo en los sueños del iluso Saito.

Una vez dilucidado que Marx y comunismo del decrecimiento no tienen nin-
guna relación, será útil, para ir finalizando, ver que sujeto propone Saito como 
aquel que llevará adelante la revolución decrecentista. Ya sabemos que para 
Marx la revolución socialista será obra de la clase obrera. En El capital en la era 
del antropoceno (2024), Saito también se dedica sin tapujos a aclarar esta cuestión 
del sujeto de la transformación. Los movimiento ecológicos de reforma munici-
pal, por ejemplo, nos pueden ayudar a una vida urbana basada en la “creación 
de una economía centrada en la producción local para el consumo local”. Sin prestarle 
atención a la lucha de clases entre burguesía y proletariado, Saito sí se preocupa 
por la puja y desigualdad entre regiones del globo terrestre, “es una injusticia que 
las personas socialmente vulnerables de los países del Sur Global se lleven la peor parte 
del cambio climático a pesar de que el dióxido de carbono fue emitido, en su mayor parte, 
por el Norte Global, que provocó este desastre”. Me recuerda al Negri último, cuando 
intercambia clase obrera por multitud. Incluso la clase obrera del Norte será cul-
pable de las penurias del Sur. Es que al proletariado lo considera más bien como 
formando parte del “modo de vida imperial” del “Norte Global” que somete al “Sur 
Global” extrayéndole los recursos y esquilmando su ambiente. Consecuente con 
esta línea de pensamiento, no quedan exentas de sus elaboraciones intelectuales 
términos tan de moda en el autonomismo posmodernista como bienes comunes, 
zonas autónomas, ayuda mutua y solidaridad horizontal. Términos sin lugar a dudas 
positivos y progresivos, pero un tanto ingenuos y desligados de la realidad. Vía 
campesina y sus campañas por la soberanía alimentaria serán otro de los sujetos 
que Saito escoge como los portadores del nuevo comunismo del decrecimiento. 

En síntesis, la teoría del decrecimiento además de tener un claro sentido bio-
céntrico (anti antropocéntrico) se sustenta claramente en algún componente 
premoderno por la crítica misma a la noción de crecimiento. Si bien la noción de 
crecimiento no estaba negada en la premordernidad, no era un principio rector 
por cuanto no existía ni la concepción ideológica racional-humanista del bien-
estar material ni la tecnología y organización social de la producción para foca-
lizarse en el crecimiento. Pero al mismo tiempo, esto no implica asumir que en 
la premodernidad había alguna preocupación ecológica, tal como erroneamente 
sostiene todo o buena parte del biocentrismo posmoderno, que rescatan la co-
munidad campesina premoderna (como Saito destaca al mir ruso, por ejemplo) 
y la de los pueblos originarios para el caso latinoamericano, (así como Saito 
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distingue a Vía Campesina, por ejemplo). Por lo tanto, se puede ver una postura 
tanto pre como posmoderna en la ideología decrecentista, por su coincidencia 
respecto a la negación de la totalidad. En la premodernidad no existía una no-
ción de totalidad para lo humanidad porque la totalidad solo estaba reservada 
a Dios, además las civilizaciones fueron siempre regionales y nunca globales, la 
globalidad comienza con la modernidad. Con el posmodernismo retorna la ne-
gación de la idea de totalidad, y la versión “progresista” de posmodernidad res-
cata la idea de comunidad, de pluralismo, de particularismo y subjetivismo, de 
localidad, de desarrollo autónomo, de que la realidad es una construcción social 
y discursiva, cuestionando la existencia de una verdad única y objetiva. Emerge 
la premisa anti-moderna de “avanzar al paso del más lento”; romantizando la 
comunidad autosustentada, autoregulada y autosuficiente, con tecnología a pe-
queña escala, a imagen y semejanza de la máxima del ya citado “lo pequeño es 
hermoso”, o del enamoramiento hacia la comunidad Naródniki (campesinado 
ruso pre-revolución) del economista ecológico Martínez Alier; reavivando así el 
debate entre comunidad (Gemeinschaft) y sociedad (Gesellschaft) de la sociolo-
gía liberal-conservadora de fines del siglo XIX y principios del XX en Alemania 
(Tonnies 1887; Weber, 1922). Pero veamos lo que escribía Marx sobre estas co-
munidades locales de tecnología y producción a pequeña escala, opinión que 
el autodefinido marxismo ecológico ha ignorado muy estratégicamente: “…no 
debemos olvidar al mismo tiempo que esas idílicas comunidades rurales, por inofensivas 
que pareciesen [...] restringieron el intelecto humano a los límites más estrechos, con-
virtiéndolo en un instrumento sumiso de la superstición, sometiéndolo a la esclavitud 
de reglas tradicionales y privándolo de toda grandeza y de toda iniciativa histórica. No 
debemos olvidar el bárbaro egoísmo que, concentrado en un mísero pedazo de tierra, con-
templaba tranquilamente la ruina de imperios enteros [...] No debemos olvidar que esa 
vida sin dignidad, estática y vegetativa, que esa forma pasiva de existencia despertaba, 
de otra parte y por oposición, unas fuerzas destructivas salvajes, ciegas y desenfrenadas 
[...] que sometían al hombre a las circunstancias exteriores en lugar de hacerle soberano 
de dichas circunstancias, que convirtieron su estado social que se desarrollaba por sí solo 
en un destino natural e inmutable, creando así un culto embrutecedor a la naturaleza” 
(Marx, 1853).

Por añadidura, el decrecentismo se sustenta, en paralelo a los principios pos-
modernos, en una crítica a la razón moderna y especialmente a la idea moderna 
(racional y material) de progreso, constituyéndose en una profundización de 
la idea de los “límites del crecimiento”, como ya vimos más arriba. Como ya 
mencioné, el decrecentismo es también claramente biocéntrico, destacando las 
nociones de cooperación, convivencialidad, armonía, metabolismo, equilibrio; 
todos componentes contrarios a la contradicción dialéctica y a todo idea de lu-
cha y competencia, tal lo discutido al final del capitulo 2.
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5.5. El antropoceno/capitaloceno como nuevo paradigma ecologista

La cuestión del antropoceno/capitaloceno como nueva era geológica asumi-
da como cabal representación de los desastres humanos, es otro de los tópicos 
fundacionales del ecologismo posmoderno contemporáneo. Pero para saber de 
qué se trata, antes que nada es preciso recordar que la ciencia moderna se basa, 
para diferenciar períodos geológicos, en determinados criterios científicos deri-
vados fundamentalmente de la geología así como de la paleontología, ciencias 
clásicas fundadas durante el nacimiento y consolidación de la modernidad, du-
rante los siglos XVIII y XIX. Estos criterios son: la sucesión de fósiles (aparición 
y extinción de especies) y eventos geológicos importantes, como las extinciones 
masivas, las glaciaciones o los cambios climáticos y de geomorfología terrestre. 
La escala de tiempo geológico, que se expresa en miles de millones de años, uti-
liza estos cambios para subdividir la historia de la Tierra en unidades de tiempo 
como eones, eras, períodos y épocas. 

Ahora bien, la modernidad empieza a ser cuestionada en las últimas décadas 
del siglo XX por el posmodernismo, quien surge al compás de la ideología y 
política neoliberal. El posmodernismo, como se dijo, se caracteriza precisamente 
por la crítica a la razón moderna (aquella que conformó los criterios para dife-
renciar las edades geológicas, pero también el principal principio marxista que 
es el de la lucha de clases) y el escepticismo hacia las metanarrativas o grandes 
relatos universales que buscan explicar la realidad de forma totalizadora. La 
totalidad y la noción misma de progreso son fundamentalmente cuestionadas. 
Pluralismo (inocuo al sistema), subjetivismo y la realidad como una construc-
ción social y discursiva, mencionados más arriba, dan cuerpo a una multiplici-
dad de motivos de luchas y reivindicaciones sociales a la par de esta diversidad, 
que descentran a la lucha de clases como principal eje anti-sistémico (Galafassi, 
2022; 2025). El ecologismo es uno de estos frentes de la diversidad posmoder-
na, que se enfrenta no solo a la sociedad de consumo capitalista sino también 
al marxismo, acusando a ambos de antropocéntricos. Mientras lo antrópico se 
constituía en uno de los ejes de la modernidad, su cuestionamiento constituye 
uno de los ejes de las diversidades posmodernas.

Es en este contexto que aparecen las teorías del antropoceno y capitaloceno, 
que se sustentan en la ruptura total de criterios que la ciencia moderna ha uti-
lizado para diferenciar las edades geológicas, criterios que obedecen todos a 
fenómenos de decenas de miles, o incluso de millones de miles de años de de-
sarrollo y duración. Vale agregar que antropoceno contiene una caracterización 
negativa focalizada en las “catástrofes ambientales cometidas por el ser huma-
no”, según la prédica ecologista. Es decir que de la crítica al antropocentrismo 
nace precisamente el concepto de antropoceno. 
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La totalidad de la diferenciación de edades geológicas es puesta patas para 
arriba, y la definición de antropoceno/capitaloceno se basa exclusivamente en 
cambios acotados y absolutamente recientes, y que obedecerían todos a la acti-
vidad humana. 

Vale repetir que la noción de totalidad y progresos modernos son negados 
por las teorías del antropoceno/capitaloceno, intercambiándolos por criterios 
subjetivos de construcción social movidos primordialmente por un ecologismo 
biocéntrico (aquel, recordamos, que considera a la especie humana como ene-
miga de la naturaleza, en lugar de ser una integrante diferenciada de ésta, ver 
capítulo 4). 

Uno de los argumentos para fundar el antropoceno es la extinción de especies 
generada por la actividad humana. Importa recordar que las ciencias geológicas 
y paleontológicas modernas reconocen al menos 5 extinciones masivas a lo lar-
go de la historia de la vida sobre el planeta que se calcula en aproximadamente 
3.800 millones de años, y que se cree que eliminaron al menos al 75% de las 
especies. Estas extinciones masivas, todas antes de la aparición del hombre y 
debidas a grandes modificaciones geológicas o climáticas, significaron la desa-
parición de cientos de miles o millones de especies de los distintos reinos bio-
lógicos. Estas 5 extinciones masivas serían las siguientes: 1. Ordovícico-Silúrico 
(hace 443-445 millones de años): afectó a pequeños organismos marinos, posi-
blemente por glaciación y cambios en el nivel del mar; 2. Devónico Tardío (hace 
372-359 millones de años): afectó principalmente a especies marinas tropicales, 
y las causas incluyen la aparición de plantas terrestres y desoxigenación oceá-
nica; 3. Pérmico-Triásico (La Gran Mortandad, hace 252 millones de años): la 
más devastadora, afectó a vertebrados terrestres y marinos; vinculada a masivas 
erupciones volcánicas y cambio climático severo; 4. Triásico-Jurásico (hace 201 
millones de años): eliminó a muchos grandes anfibios y reptiles no-dinosaurios, 
abriendo camino a los dinosaurios; probablemente por vulcanismo masivo y 
cambio climático; y 5. Cretácico-Paleógeno (hace 66 millones de años): marcó el 
fin de los dinosaurios no avianos (no aves), causado presuntamente por el im-
pacto de un asteroide y por vulcanismo (Ward, 2000; Jablonski, 2005; Erickson, 
2001; Hautmann, 2014; Keller & Kerr, 2014)

Las estimaciones referidas al número de especies extinguidas por la actividad 
humana a lo largo de toda su  historia están fijadas en algo más de 840 -746 
animales y 96 plantas- por la IUCN (International Union for Conservation of 
Nature). Este número crece exponencialmente si tomamos las actuales especies 
amenazadas. Si bien en sí mismo y como irresponsable actividad humana esta 
cifra es preocupante, tomando solo las ya extintas, el número es despreciable 
respecto a eventos de extinción anteriores por causas naturales en tanto defi-
nitoria de un cambio geológico. Pero este criterio seria de corto alcance si no 
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consideramos las especies amenazadas que según la IUCN superan las 10.000. 
No sabemos qué ocurrirá con estas especies, por cuanto por un lado las causas 
en muchos casos se mantienen, pero al mismo tiempo se vienen iniciando polí-
ticas de conservación que las contrarrestan. Igualmente, la tasa de extinción por 
causas humanas conlleva un número considerable, y distintas voces ecologistas 
hablan de la “sexta extinción masiva”. El ecologismo biocéntrico focaliza en las 
especies extintas en las últimas décadas como una de los argumentos princi-
pales que justifica la emergencia del antropoceno como nueva era geológica. 
Pero la extinción de especies por causas humanas no comenzó en las últimas 
décadas, sino con la aparición misma del género Homo. De hecho, se conoce 
la extinción de la tortuga gigante del género Megalochelys en Indonesia por 
la caza excesiva llevada adelante por el Homo Erectus - quien vivió hasta hace 
unos 600.000 años atrás- (Rhodin et al, 2017). Ya con el Homo Sapiens se tienen 
registros de especies extintas antes de la modernidad como el caso del Oso de las 
Cavernas (Ursus spelaeus) hace 20.000 años, es decir durante el Paleolítico, por 
caza y presión del hábitat; el Alce irlandés (Megaloceros giganteus), extinto 
hace unos 7.700 años por caza; el Mamut lanudo (Mammuthus primige-
nius), cuyos últimos relictos poblacionales en islas árticas fueron extintos 
por caza hace unos 4000 años; el León Bárbaro (Panthera leo leo), subespecie 
norteafricana, víctima de la caza, la competencia con ganaderos y la pérdi-
da de hábitat forestal en la Antigüedad; el Uro (Bos primigenius), ancestro de 
la vaca doméstica, por caza y desaparición de su hábitat, siendo el último ejem-
plar registrado en 1627; el Moa (Dinornithiformes), ave gigante de Nueva 
Zelanda cazada por los Maories hasta su extinción ocurrida hace unos 500 
años; y el Dodo (Raphus cucullatus), ave no voladora de la isla Mauricio, 
que se extinguió en el siglo XVII debido a la caza, deforestación y compe-
tencia con animales domésticos (Castellanos, 2006; Molina, 2007; Torres, 
2013; Arita, 2016; IUCN, 2025). Esto está marcando la capacidad excep-
cional de la especie humana que la diferencia de toda otra especie animal, 
como vengo diciendo a lo largo de los capítulos. Esta excepcionalidad de 
poder romper las reglas ecosistémicas, dada su condición de ser cultural 
además de biológico, le otorga lamentablemente, la suficiencia de poder 
intervenir incluso en el destino de otras especies, por cuanto su adaptabi-
lidad tecnológica le permite sortear los límites naturales y sobreponerse, 
dada su capacidad cultural, a las contrariedades que su propio accionar 
puede generar, cosa que ninguna otra especie puede hacer. Las relaciones 
ecosistémicas hacen que cualquier otra especie biológica antes del límite 
sea regulada, por cuanto su accionar está en función de las múltiples re-
laciones bióticas y abióticas en las que está inmersa. Si en los últimos dos 
siglos la tasa de desaparición de especies viene crecido exponencialmente 
es consecuencia propia de la característica distintiva del rasgo cultural hu-
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mano que hace que todo cambio/avance tecnológico sea acumulable y por 
tanto tenga un efecto incremental en la capacidad de alterar el ambiente. 
En definitiva, la extinción de especies por causas humanas es, lamenta-
blemente, una condición inherente al género Homo y no un parámetro 
actual para definir una nueva era geológica. Salvo claro, que consideremos 
la excepcionalidad humana como condición per se para definir una era geológi-
ca, ante lo cual el nacimiento del antropoceno habría que situarlo por lo menos 
unos 2,5 o 3 millones de años atrás, con la aparición del género Homo, cuestión 
que el ecologismo biocéntrico no postula ni por asomo, por cuanto su leitmotiv 
medular es la crítica a la sociedad moderna (sea capitalista o socialista).

El concepto de antropoceno fue popularizado por el químico Paul Crutzen, y 
describe de qué manera actividades tales la industrialización, la deforestación 
y la urbanización han causado cambios como el calentamiento global, la altera-
ción de ciclos de elementos, la acidificación de los océanos y la proliferación de 
materiales sintéticos como el plástico. No está de más aclarar que industrializa-
ción y urbanización son actividades humanas que por sí solas, no pueden ser 
cuestionadas en su existencia, aunque si es necesaria la discusión, como intento 
dar en este libro, sobre sus características, caminos elegidos y consecuencias, no 
solo ambientales sino también socio-políticas. Pero estos hechos realmente exis-
tentes, cuyas consecuencias negativas deben ser inmediatamente detenidas sin 
lugar a dudas, de ninguna manera y bajo ningún criterio pueden ser utilizados 
para tirar por la borda todo el desarrollo de la ciencia moderna en relación a la 
historia geológica y biológica del planeta. Una cosa es cuestionar el desarrollo 
insostenible de este presente, y otra muy distinta es utilizarlo para validar un 
supuesto criterio “neo-científico”, que a todas luces no cuenta con sostén alguno 
ni teórico ni epistemológico para definir una era geológica. 

Viene siendo largamente explicado hasta aquí la diferencia sustancial que re-
presenta la especie humana en la escala de la vida, pero la magnitud de los cam-
bios por ella generada en el ambiente puede ser valorada de múltiples maneras 
variando en base a los parámetros que se utilice. Es decir, no es un dato fríamen-
te objetivo y fácilmente medible. Por lo tanto, tomar la actividad humana recien-
te como criterio indubitable para definir una nueva época geológica es cuanto 
menos cuestionable, y mucho más teniendo en cuenta la raíz teórico-epistemo-
lógica de estos criterios.  El marxismo posmoderno, lo que es un contrasentido 
en sí mismo, también incursiona sobre estos nuevos tópicos, y el ya analizado 
John Bellamy Foster (2021) no queda exento de esta “innovación” conceptual. 
Más abajo detallaré los apartamientos anti-dialécticos de Bellamy Foster, pero 
vayamos ahora al núcleo duro de la justificación del antropoceno, que deriva, 
obviamente del análisis funcional-fisicalista-sistémico.

Christophe Bonneuil y Jean Baptiste Fressoz (2013) establecen que el así 
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llamado antropoceno se distingue por cuatro elementos bien específicos, y 
que remiten todos a una perspectiva supuestamente holística y sistémica 
(que como se dijo, nada tiene que ver con la totalidad dialéctica).

El aumento de las emisiones de dióxido de carbono y otros gases de efec-
to invernadero constituye el primer elemento. Los autores afirman que si 
relacionamos los valores del presente en relación a 1750, nos encontramos 
que las emisiones humanas a la atmosfera han aumentado en un 150 % para 
el gas metano, más del 70 % para el nitrógeno y más del 45 % para el dióxi-
do de carbono. A esto le agregan también los gases emitidos por heladeras 
y aires acondicionados, por cuanto también son de efecto invernadero, por 
cuanto retienen el calor que la tierra, que calentada por el sol, emite hacia 
el espacio. A esto le atribuyen un aumento de la temperatura de 0,8% des-
de mediados del siglo XX, considerando además los escenarios previstos 
por el Panel Intergubernamental para el Cambio Climático (IPCC) quien 
pronostica un aumento que iría entre un 1,2 y 6° C de acá a finales del siglo 
XXI. Según estos autores, superar la barrera de los 2º C acarrearía un grave 
peligro para el planeta. Basándose en enfoques sistémicos alegan que aún 
una débil variación en la temperatura media del globo terráqueo podría 
desencadenar cambios imprevisibles y desordenados. Entonces, el cambio 
climático efecto del calentamiento global sería el primer componente para 
definir que estamos en el Antropoceno y ya no más en el Holoceno. 

Considero fundamental recordar que el género Homo apareció y evolu-
cionó durante el llamado Pleistoceno, primer época del período Cuaterna-
rio que se extiende desde hace 2,6 millones de años atrás hasta unos 11.700 
años cuando comienza lo que se ha llamado Holoceno. El pleistoceno es la 
época de la glaciaciones, cuando grandes masas de tierra permanecían por 
miles de años bajo hielo (se considera que hasta el 40% de los continentes 
estaba bajo hielo, y con un gran descenso del nivel de los mares de hasta 
-120 m.), y de los períodos interglaciares. Además de que los cambios de 
temperatura entre periodos glaciares e interglaciares excedían muy lar-
gamente los 2º C considerados críticos por los partidarios del Antropoce-
no (que lo son para los patrones actuales de desarrollo de la civilización 
humana), en todo el pleistoceno el cambio climático y la variación de los 
gases de efecto invernadero estuvo a la orden del día y en niveles para los 
cuales los datos actuales son absolutamente insignificantes. Es decir, los 
valores tomados por la ciencia moderna para diferenciar periodos geo-
lógicos se basan en diferenciales claramente notables y no en simples va-
riaciones de un grado mínimo. Por otro lado vale resaltar, cosa que los 
propagandistas del Antropoceno esconden, es que entre el comienzo del 
siglo XIV y mediados del siglo XIX existió lo que se llama la Pequeña Edad 
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de Hielo, que fue un período frío que puso fin a una era extraordinariamente 
calurosa llamada Óptimo climático medieval (Wanner et. Al., 2022). Hubo tres 
máximos de esta pequeña edad del hielo, sobre 1650, alrededor de 1770 y hacia 
1850. Nada tuvieron que ver, por cuanto no existían, los gases efecto invernade-
ro emitidos por la actividad humana en aquel periodo extremadamente caluro-
so que precedió a la pequeña edad del hielo. 

Esto también viene a demostrar que el clima tiene por esencia el cambio per-
manente, debido a la enorme multiplicidad de variables que inciden en su con-
dición. Esta gran cantidad de variables exceden largamente aquello que la cien-
cia contemporánea puede, por el momento, entender y manejar, por lo tanto 
toda conclusión tajante respecto al cambio climático contemporáneo es solo una 
presunción difícil, por el momento, de ser confirmada. Si no fuera así, el pronós-
tico diario del clima no tendría tantas fallas y tendríamos una predicción exacta 
del clima próximo, cosa que muy pocas veces ocurre, por no decir casi nunca. 
A pesar de esto, no puedo negar que la emisión irresponsable e irracional de 
gases de efecto invernadero y el aumento de la temperatura terrestre debido a 
la actividad humana tendrá, y ya los empieza a tener, efectos nocivos sobre los 
actuales pautas civilizatorias y generará cambios, quizás irreversibles, sobre la 
biodiversidad y los ecosistemas. Pero es más que discutible hasta donde esto 
habilita al cambio de una edad geológica.

Por último vale mencionar también aquí la centralidad que asume en todo 
el discurso progresista posmoderno (no dialéctico) la idea de cambio climático 
asociada a la elevación de la temperatura. En las últimas dos décadas estamos 
claramente presenciando, una elevación de las temperaturas promedio. Repi-
tiendo que dos décadas no es una medida de tiempo ni remotamente conside-
rable para considerar la evolución del clima (que debe medirse, como mínimo 
en cientos o miles de años). Es más que útil igualmente tomar las escasas me-
diciones que se tienen, que alcanzan apenas a algo más de un siglo, respecto a 
las temperaturas máximas, por ejemplo, en Buenos Aires. Nos encontramos así 
que el día más caluroso del año no se dio en las últimas dos décadas, sino en el 
año 1957, un 29 de enero cuando la temperatura llegó a los 43,3º. Pero es más, 
se han registrado anteriormente a esa fecha picos tales como 40,5º el 31 de enero 
de 1935; 40,3º el 18 de enero de 1943; y 39.7º el 9 de enero de 1955 (Legislatura 
CABA, 2023). Todos estos valores termométricos son catalogados hoy en día 
como demostración cabal de cambio climático. Pero el cambio climático en estos 
discursos lo visualizan para las últimas décadas y no para la primera mitad del 
siglo. Estos escasos registros muestran que altas temperaturas estivales hubie-
ron ya hace casi 100 años atrás (y no existen mediciones para períodos previos) 
cuando el efecto invernadero debido a actividades humanas era impensado por 
cuanto sus causas aún no se habían desarrollado. Esto nos habla de lo intrin-
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cado del asunto y que el mismo principio de precaución que debe aplicarse a 
todo indicio de perjuicio ambiental, también se lo debe aplicar a la producción 
de conocimiento, más en una temática en donde el conocimiento está en pleno 
desarrollo en relación a una temática tan altamente compleja como es el clima, 
dada la enorme cantidad de variables que intervienen que generan a su vez un 
más grande cantidad de variantes de interacción, lo que hace que su predicción 
sea harto difícil.

El segundo elemento refiere al deterioro general de la vida natural sobre la 
Tierra con especial referencia a la pérdida de biodiversidad. Consideran que 
esto último se debe a la simplificación, vía el monocultivo y la artificialización, la 
fragmentación y la destrucción de los ecosistemas naturales, proceso acelerado 
por el cambio climático mencionado con el elemento anterior. Svampa (2016), 
quien destaca estos 4 elementos, agrega “que en los últimos decenios la tasa de ex-
tinción de las especies es mil veces superior que a la normal geológica”, demostrando 
así un alto desconocimiento de biología evolutiva básica, lo que no puede sor-
prendernos.  Considero no necesario volver a reiterar la enorme variabilidad de 
la tasa de extinción a lo largo de la historia de la vida, alcanzando en momentos 
picos alarmantes, como fueron las extinciones masivas, por lo cual afirmaciones 
como la anterior no tiene ningún criterio lógico que la sustente. 

El tercer elemento remite a los cambios en los ciclos biogeoquímicos del 
agua, del nitrógeno y del fósforo, todos ellos tan esenciales, como el del 
carbono. Hacen mención a los enormes cambios en la modificación de los 
ciclos continentales del agua dulce, ya sea por el drenaje de las zonas hú-
medas del planeta, con decenas de miles de represas a lo largo de todo el 
globo, la desviación de cursos de agua y la contaminación de la misma. El 
ciclo del nitrógeno se vio también alterado debido fundamentalmente a las 
actividades agrícolas y su uso como fertilizante, lo cual, dicen los autores, 
acentúa el efecto invernadero y el ciclo del fósforo.

Todas estas modificaciones son ciertas y están documentadas, no cabe duda. 
Pero los cambios en los ciclos biogeoquímicos a lo largo de la historia del plane-
ta son una constante, y van de la mano con los grandes cambios climáticos, en 
biodiversidad, en los movimientos de las masas terrestres, en las glaciaciones, 
las erupciones volcánicas, los cambios solares, etc. Siempre aplica el mismo cri-
terio, los propagandistas del antropoceno desconocen e ignoran de una manera 
realmente difícil de entender como la historia del planeta muestra cambios drás-
ticos, notables, infinitamente más radicales que los registrados por la actividad 
humana y de un largo desarrollo en el tiempo, lo que hace que estas pequeñas 
variaciones relativas (en relación a los promedios históricos de los 4500 millones 
de años de existencia de la Tierra) no pueden siquiera ser tenidas en cuenta para 
definir una nueva era geológica. Si deben ser tenidos en cuenta para cuestionar 
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el modelo de desarrollo insustentable, que no es lo mismo que discutir una nue-
va era geológica. De hecho, lo importante es cambiar el modelo de desarrollo y 
no “inventar” una nueva era geológica; pero bueno, a veces los “vicios intelec-
tuales” pueden más. Los cambios actuales derivados de la actividad humana 
están registrados, no cabe duda, pero de ninguna manera su magnitud ni carac-
terística habilita la derogación de los criterios de la ciencia geológica-paleonto-
lógica moderna para definir períodos en la historia de la Tierra.

El cuarto elemento nos habla del aumento de la población. De 900 millones de 
habitantes en 1800 pasamos a 7.000 millones de habitantes en 2012. A pesar de 
una nueva tendencia decreciente de la población, el número poblaciónal recién 
indicado implica un aumento nunca antes visto en el consumo de materias pri-
mas. Un dato innegable e incontrastable que nos muestra una situación difícil 
y complicada para la sustentabilidad ambiental de la sociedad actual. Pero esto 
de ninguna manera habilita, otra vez, a erigir el presente como un nuevo tiempo 
geológico.  

Luego de todo lo dicho que echa por tierra cualquier argumento serio favor 
del Antropoceno/Capitaloceno como nuevo período geológico, es importante 
volver a rescatar, para descorrer el velo post-marxista, a la nueva corriente del 
“eco-socialismo”. Ya analizado críticamente Kohei Saito y su intento de asociar 
a Marx con el anti-productivismo y el decrecimiento; y asumiendo, Saito, ple-
namente las nociones de metabolismo y antropoceno como un hecho de la rea-
lidad en la cual vivimos (lo que marca cabalmente, como se dijo, su perspectiva 
no dialéctica); volveré a Bellamy Foster, quien desde su promoción plena del 
metabolismo y fractura metabólica, llega sin problemas, diría hasta consecuen-
temente, a sostener la necesidad categórica de nombrar al presente como era 
del Antropoceno. Definiéndose a sí mismo como un autor “eco-marxista”, y así 
considerado por el mundillo académico-intelectual de Occidente, se desempeña 
como editor de la otrora revista marxista Monthly Review. Del funcionalismo 
ya discutido para la idea del metabolismo, adopta la noción de Antropoceno/
Capitaloceno, introduciendo entonces ahora también parámetros posmodernos 
en su análisis, al ignorar los criterios de la ciencia moderna en temas de geolo-
gía y paleontología (disciplinas abiertamente desconocidas por Foster). Éstos 
criterios serán reemplazados por criterios biocéntricos devenidos de movimien-
tos teórico-sociales que se sustentan, más que en principios racionales, en axio-
mas morales provenientes de la creencia del ser humano como la especie “mal-
vada” dentro del vasto universo de la naturaleza. En el próximo capítulo trataré 
sobre la excepcionalidad del humano como especie, y por lo tanto de la falta 
total de firmeza de toda presunción biocéntrica de la realidad, lo que de ningu-
na manera implica caer en su equivalente opuesto dicotómico que es el antropo-
centrismo. Frente a estas dos miradas sesgadas y parciales, la única perspectiva 
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posible es la dialéctica, que desarrollaré también en el próximo capítulo.
Perspectiva, la dialéctica, nunca claramente asumida por Kohei Saito, y aban-

donada por Bellamy Foster, al seguir el espontaneismo de la “izquierda” pos-
moderna que pregona la validez absoluta de las protestas totalmente fragmen-
tadas de asociaciones y movimientos claramente atomizados, característica 
intrínseca del activismo ecologista. Un espontaneismo, claramente criticado por 
Lenin en su clásico ¿Qué hacer?, que se centra exclusivamente en diversidades 
identitarias, no de clase, y en un ecologismo sustentado primordialmente en la 
añoranza de un supuesto pasado de armonía hombre-naturaleza. Esto implica 
obviamente posicionarse muy lejos de los postulados nodales de toda perspecti-
va crítica dialéctica que hace base indispensablemente en la lucha de clases. Des-
de la lucha de clases, el devenir de los tiempos presentes nos han enseñado cada 
vez más, que ésta (la lucha de clases) debe complejizarse a partir de considerar 
los clivajes de la subjetividad junto a la dimensión ambiental por cuanto ningu-
na especie, por más excepcional que sea, puede sustraerse al medio del cual in-
disolublemente forma parte (Galafassi, 2022). Esto no implica tirar el agua con el 
bebé adentro, como hace toda posición posmoderna, sino crecer dialécticamente 
incorporando aquellos factores subjetivos que antes quizás no eran tenidos en 
cuenta, o no lo suficiente. Así, lucha de clases hoy debe entendérsela como la 
contradicción entre clases explotadas y explotadoras junto a la emergencia de 
condiciones subjetivas e identitarias que la complementan en una dimensión 
de relación sociedad-naturaleza a la cual el humano como especie está inmerso, 
por su condición biológica de base, pero sobre la cual se monta la construcción 
histórico-sociocultural de su excepcionalidad. Claramente solo desde una pers-
pectiva dialéctica es posible abordar ésta complejidad de relaciones, conexiones 
y contradicciones, por cuanto ninguna lectura sistémica posee las herramientas 
conceptuales, metodológicas ni epistemológicas que puedan dar cuenta de estas 
intrincada urdimbre de vínculos, tesis y antítesis (Galafassi, 2021). 

A pesar que Bellamy Foster dice continuar, en sus textos actuales sobre eco-
logía la tradición de la economía política marxista y especialmente los estudios 
sobre el desarrollo de Paul M. Sweezy y Paul A. Baran (Foster, 2025), lejos ha 
quedado, sin embargo, de los postulados esenciales de Marx basados, como sa-
bemos en la dialéctica materialista. Marx, y la economía política de Sweezy y 
Baran se sostienen en la racionalidad y el humanismo moderno, el cual fija que 
el ser humano posee un claro carácter distintivo. Así, ni es, el humano, solo un 
apéndice de Dios (tal lo sostenía el credo pre-moderno) ni tampoco un elemento 
más dentro del sistema natural (tal lo sostiene la ecología biocéntrica). Marx 
había interpretado magistralmente la dialéctica hombre-naturaleza que define 
al ser humano como un ser de naturaleza pero con una condición cultural úni-
ca, que lo sitúa en un lugar claramente diferenciada en el todo existencial. Esta 
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posición única define una diferencia insalvable respecto de todo el ecologismo 
biocéntrico, con el cual Bellamy Foster viene comulgando cada vez más palma-
riamente. Es que del supuesto físico-biológico que sustenta la noción de me-
tabolismo, al pensamiento “post” que fundamenta la noción de antropoceno/
capitaloceno, solo hay un pequeño y consecuente paso. 

Por su parte, Koehi Saito (2017) nos plantea que, “Característico del Antropoce-
no es la crisis ecológica que los humanos han creado sin tener conocimiento efectivo de 
alguna solución”, asociando irremediablemente antropoceno con crisis ecológica 
de causas humanas. Continua diciendo que “Los marxistas ecológicos, de igual ma-
nera, han participado de manera activa en esta discusión, problematizando la relación 
entre el Antropoceno y el capitalismo, lo que ha resultado en un nuevo debate”… los 
eco-socialistas de la segunda generación tales como John Bellamy Foster y Paul Burkett 
están intentando vincular las cuestiones fundamentales del Antropoceno con el concepto 
de fractura metabólica”, agregaría, de la misma manera que lo hace él mismo. 

Ya introducido por Saito, veamos que nos dice Bellamy Foster (2021): “El argu-
mento actual de que el planeta ha entrado en una nueva época geológica, el Antropoceno, 
se basa en el reconocimiento de que el cambio del Sistema Terrestre representado en el 
registro estratigráfico se debe ahora principalmente a fuerzas antropogénicas”. Nos dice 
que los cambios climático-geológicos que postula el ecologismo posmoderno se 
deben a las prácticas humanas de los últimos siglos; vale entonces partir aclaran-
do el primer grueso error, pues estos registros son históricos y no estratigráficos. 
Pero Bellamy Foster no se queda aquí y propone el nombre de “Capitaliniano” 
para la nueva era geológica, que habría comenzado, no hace siglos, sino hace 
solo unos pocos años, más precisamente en 1950, “a raíz de la Segunda Guerra 
Mundial, el surgimiento de las corporaciones multinacionales y el desencadenamiento 
del proceso de descolonización y desarrollo global”. Esta nueva era geológica está en 
pañales, apenas tiene algo más de 75 años, y dada la precisión de su nacimiento, 
hasta podríamos todos los años festejarle su cumpleaños, iupi!!!! 

Más allá de cualquier comentario risible a lo que indefectiblemente nos llevan 
estas reflexiones, lo que verdaderamente evidencia es el escaso conocimiento 
que Bellamy Foster posee sobre el mundo de la naturaleza (a pesar de su biocen-
trismo) y de los principios y debates básicos que han construido el conocimiento 
en las ciencias naturales (ya analicé más arriba como se define y caracteriza una 
era geológica desde las ciencias naturales). Este desconocimiento es comparti-
do, lamentablemente, por buena parte de los científicos sociales que trabajan la 
cuestión ambiental, así como a la inversa con los científicos formados en ciencias 
físicas y naturales respecto a los aspectos sociales de la cuestión ambiental, pro-
blemática intrínsecamente interdisciplinaria. Sin formación sólida en ciencias 
naturales se aceptan las “verdades” de la propaganda ecologista biocéntrica an-
clada en interpretaciones sistémicas no dialécticas. El resultado no puede ser 
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más que conclusiones con escaso o nulo fundamento y por lo tanto cercanas al 
dogma, pero que están ya tan arraigadas en la sociedad neoliberal-posmoderna 
actual, que parecen, y se consideran creíbles en el ancho espectro intelectual del 
presente.

Inmediatamente, Bellamy Foster plantea la posibilidad cierta de un colapso 
ecológico total debido a la acción humana, una profunda “ruptura antropogénica 
en el sistema terrestre” (explicada obviamente en base a la funcionalista categoría 
de la ruptura metabólica), como corolario de lo cual se llegaría al final del An-
tropoceno y del Cuaternario mismo. Frente a este planteo catastrofista tan ca-
racterístico del ecologismo biocéntrico, Foster vislumbra sin embargo una posi-
bilidad de redención ambiental de la humanidad por cuanto, “Al final del evento 
de extinción del Cuaternario, las condiciones socioeconómicas que definen al capitalino 
tendrán que dar lugar a un conjunto de relaciones socioeconómicas radicalmente trans-
formadas y, de hecho, a un nuevo modo de producción humana sostenible, basado en una 
relación más comunitaria de los seres humanos entre sí y la tierra”. Podríamos hablar 
de una catástrofe con final feliz… Al mejor estilo del liberal Club de Roma de los 
años ´60 del siglo XX, Bellamy Foster pronostica el fin de la sociedad de consu-
mo actual a partir de una gran hecatombe ambiental, ante lo cual el mundo de-
berá cambiar hacia un indefectible futuro ecológico. Así, en el “eco-marxismo”, 
de la lucha de clases, ni noticia. 

El planteo se centra en el típico catastrofismo que desde hace décadas presagia 
el fin del mundo, sin tener en cuenta la capacidad que tiene el capitalismo de 
reinventarse todo el tiempo a partir de uno de sus pilares fundamentales que 
es el cambio tecnológico. El problema es un modo de producción insustentable, 
claro está, y para esto será preciso conocer bien estos procesos de degradación 
para poder hacerle frente y revertirlos. Y la repetición de solo consignas no cons-
tituye una salida efectiva. Tanto el modo de producción capitalista, así como 
también el socialismo realmente existente, generaron ambos y los sigue gene-
rando el capitalismo, fuertes impactos sobre el medio natural, debido al sistema 
consumista y de maximización de ganancias del capitalismo. Pero el alto nivel 
de desarrollo tecnológico del presente viene alejando la supuesta crisis de agota-
miento de recursos gracias al descubrimiento e invención de nuevas técnicas de 
extracción (el fracking es un triste ejemplo, que convierte en rentable y utilizable 
hidrocarburos que décadas atrás no lo eran) y también de alguna tecnología 
basada en principios un tanto menos nocivos para el ambiente, todo dentro de 
la lógica de maximización de ganancias, la lucha de clases y la explotación de la 
fuerza de trabajo, características que definen al capitalismo en sí mismo. Denun-
ciando solo catástrofes y augurando que como consecuencia de estas se termi-
nará generando la hermandad hombre – tierra, sin entender la dialéctica de los 
procesos de explotación, solo profundiza el credo del ecologismo biocéntrico no 
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dialéctico, alejándose así de toda perspectiva realmente crítica, sin poner nunca 
sobre el tapete la verdadera cara de la doble alienación del presente, tanto por la 
explotación de una clase sobre otra como por la explotación insustentable de la 
naturaleza característica de esta modernidad basada en la razón instrumental y 
el productivismo a ultranza.

Pero lo paradójico de estos planteos es que esta presunción de desastre total 
implica una altamente desproporcionada importancia de lo humano por sobre 
las fuerzas de la naturaleza, que recordemos, llevan miles de millones de años 
moldeando al planeta Tierra. Al fin y al cabo lo que se termina haciendo es 
incrementar exponencialmente la perspectiva antropocéntrica que tanto dicen 
odiar, al suponer que los impactos innegables de la actividad humana sobre el 
planeta pueden generar en solo unas décadas un desastre total sobre un sistema 
geológico-climático-ecológico que lleva, repito, 4500 millones de años de evolu-
ción y cambio permanente. Sin lugar a dudas el humano es aquella única espe-
cie que tiene un potencial de impacto como ninguna otra, pero por el momento 
su capacidad de daño todavía no alcanza el potencial suficiente para arrasar con 
todo ¿Algún día podrá alcanzarlo? Quizás si o quizás no. Ahora ¿esto implica 
dejar todo cómo está? De ninguna manera. Es imperioso un cambio en el rumbo 
del proceso de desarrollo, tanto para acabar con la explotación del hombre por 
el hombre así como para comenzar un modelo ambientalmente sustentable, que 
satisfaga cada vez más las crecientes necesidades humanas, es decir con creci-
miento material y redistribución justa de la riqueza generada, pero que lo haga 
en base a la conservación máxima posible de las condiciones ambientales, de tal 
manera de no afectar las capacidades medioambientales para las generaciones 
futuras.

Retornando específicamente al planteo de Bellamy Foster. Este autor rastrea 
el concepto de Antropoceno en el positivismo stalinista soviético, rescatando a 
los geólogos Pavlov y Shantser quienes habrían sido los primeros en referirse 
al concepto de “sistema antropogénico”. La acuñación del concepto Antropo-
ceno por Pavlov estuvo estrechamente relacionada con los estudios en ecología 
química de Vladimir I. Vernadsky, geoquímico soviético quien sistematizó el 
concepto de biósfera a partir de su sesgada y estrecha mirada a partir de los 
ciclos de nutrientes y elementos esenciales a través de los componentes bióticos 
y abióticos de la Tierra (tal lo visto en el capítulo 2). Sin darle ninguna impor-
tancia a la formación exclusiva en geología y geoquímica de Pavlov y Vernads-
ky y a su, en consecuencia estrecha y sesgada perspectiva de análisis, Foster 
destaca especialmente el aporte de estos dos autores al análisis de los factores 
antropogénicos. “Más importante aún, Pavlov y Vernadsky enfatizaron fuertemente 
que los factores antropogénicos habían llegado a dominar la biosfera en el Holoceno tar-
dío. Como observó Vernadsky en 1945, <<Partiendo de la noción del papel geológico del 
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hombre, el geólogo AP Pavlov [1854-1929] en los últimos años de su vida solía hablar 
de la era antropogénica, en la que vivimos ahora … enfatizó con razón que el hombre, 
ante nuestros propios ojos, se está convirtiendo en una fuerza geológica poderosa y en 
constante crecimiento … En el siglo XX, el hombre por primera vez en la historia de la 
Tierra conoció y abrazó toda la biosfera, completó el mapa geológico del planeta Tierra, y 
colonizó toda su superficie. La humanidad se convirtió en una sola totalidad en la vida 
de la tierra” (Vernadsky, 2014). Con el rescate de la crítica al sistema antropogé-
nico de estos geoquímicos soviéticos, sin formación en ciencias sociales, nuestro 
autor de referencia peca nuevamente de sostenerse en un análisis sistémico an-
ti-dialéctico y asentado exclusivamente en factores químicos y biológicos. Repi-
te así el mecanismo fisicalista utilizado al elevar el concepto de metabolismo a 
categoría válida para los estudios socio-políticos y culturales.

Seguidamente Bellamy Foster destaca la actualidad del término Antropoce-
no, enfatizando el carácter altamente descriptivo del concepto para analizar el 
presente. El quimico atmósferico Paul J, Crutzen y el geólogo Will Steffen son 
destacados y resaltados en su descripción catastrofista del presente. En ellos 
se basa, para pintar nuevamente una imagen del presente que desconoce los 
saberes básicos ya alcanzados sobre la historia de la Tierra, como si el sistema 
terrestre fuera un proceso estable y en equilibrio estático, en donde los cambios 
no estarían permitidos; y cuando estos cambios aparecen se deben a la acción 
perniciosa y malévola de la humanidad. “El término Antropoceno… sugiere que 
la Tierra ha dejado su época geológica natural, el actual estado interglacial llamado Ho-
loceno. Las actividades humanas se han vuelto tan omnipresentes y profundas que ri-
valizan con las grandes fuerzas de la naturaleza y están empujando a la Tierra hacia 
una  tierra incógnita planetaria. La Tierra se está moviendo rápidamente hacia 
un estado menos diverso biológicamente, menos boscoso, mucho más cálido 
y probablemente más húmedo y tormentoso” (Crutzen y Stefffen, 2007). Vuelvo a 
remarcar lo ya dicho más arriba respecto de la ley de cambio dinámico y perma-
nente de la naturaleza que se refleja en las transformaciones radicales tanto del 
clima, como de la geomorfología como de la biodiversidad a lo largo de los 4500 
millones de años que se calcula tiene el planeta Tierra. Todo análisis de las certe-
ras transformaciones humanas del ambiente, solo serán válidas si son ubicadas 
en el proceso global e histórico de transformaciones naturales del planeta, de lo 
contrario no superarán el nivel de consignas propagandísticas.

Estos procesos de cambio contemporáneos suponen para Bellamy Foster una 
equivalencia entre brecha antropogénica y ruptura metabólica, “Quizás la mejor 
manera de entender los cambios provocados por la Época del Antropoceno, tal como los 
describe la ciencia, es en términos de una «brecha antropogénica» (ruptura metabóli-
ca) en la historia del planeta, de manera que los efectos socioeconómicos de la producción 
humana, hoy en día en gran parte en la forma del capitalismo, han creado una serie de 
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fisuras en los procesos biogeoquímicos del Sistema Terrestre, cruzando umbrales ecoló-
gicos críticos y límites planetarios, con el resultado de que todos los ecosistemas existen-
tes de la Tierra y la propia civilización industrial ahora están en peligro. Al señalar el 
Antropoceno Época, los científicos naturales han subrayado un nuevo climaterio en la 
historia de la Tierra y una crisis planetaria que debe abordarse para preservar la Tierra 
como un hogar seguro para la humanidad”. Que el modo de producción capitalis-
ta ha generado unos cambios ambientales nunca antes visto, no cabe ninguna 
duda y esto está largamente tratado en este libro. Sobre la afirmación de Foster 
que la creación de “fisuras en los procesos biogeoquímicos… cruzando umbrales eco-
lógicos críticos y limites planetarios” no hay absolutamente ninguna prueba feha-
ciente, sencillamente porque no lo puede haber, dado que los registros posibles 
a obtener sobre estos cambios solo alcanzan a unas cuantas décadas, totalmente 
despreciable frente a los miles de millones de años que tiene la Tierra, o incluso 
frente a los varios cientos de años del capitalismo, por lo cual no es posible una 
comparación para evaluar el deterioro, y cuantificarlo. ¿Cómo podemos enton-
ces saber qué calidad adquieren esos umbrales y límites planetarios si no pode-
mos comparar situaciones de cambio y evaluar así el tipo y profundidad, o no, 
de las crisis ambientales? Pero Foster va incluso más allá cuando continua en su 
catastrofismo y sin tapujos afirma de manera contundente “que todos los ecosis-
temas existentes de la Tierra y la propia civilización industrial ahora están en peligro”. 
Parte de la civilización industrial quizás efectivamente pueda estar en peligro, 
especialmente la población más explotada y excluida, ¿todos los ecosistemas 
terrestres? La Tierra ha superado en sus 4500 millones de años decenas o cientos 
de catástrofes ambientales, y por lo que se sabe, más profundas y radicales que 
las auguradas por el ecologismo en base a los parámetros físico-climáticos es-
grimidos. Por otro lado, esta premonición del acabose terrestre ya la hicieron los 
devotos ultra-librerales del Club de Roma en los años ´60, proponiendo detener 
el crecimiento y dejar las desigualdades tal como estaban, propuesta a la que 
lógicamente se opusieron los “países del Tercer Mundo”. Bellamy Foster parece 
reeditar esa propuesta con sus advertencias de catástrofe a ciegas. Se hace nece-
sario antes que nada conocer los valores de la crisis ambiental del presente para 
poder calificar el deterioro. Esto igualmente no habilita a dejar mientras tanto, 
todo como está. De ninguna manera, el rumbo debe ser modificado como se 
dijo ya, pero en base a parámetros lo más certeros posibles y no a afirmaciones 
dogmáticas e irracionales.

En síntesis, el problema es que Bellamy Foster, Kohei Saito así como todo 
el ecologismo posmoderno, sea manifiestamente biocéntrico o auto-percibido 
marxista, utilizan parámetros que tienen un valor relativo solo a las últimas dé-
cadas desde que hay mediciones, y los absolutizan como si mostraran valores 
relativos a toda la historia de la Tierra. Hay un problema claro de escala y una 
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utilización gravemente errada de estas escalas. Las eras geológicas solo pueden 
medirse en decenas de miles o cientos o miles de millones de años, por cuanto 
esta es la escala de la naturaleza, abismalmente diferente a la escala de la vida 
social humana. Los cambios y transformaciones en todos los parámetros natura-
les, sean climáticos, geológicos, geoquímicos o biológicos trascurren lentamente 
a lo largo de millones de años. Por lo tanto establecer pronósticos geológicos en 
base a mediciones de algunas décadas es cuanto menos un despropósito. Flaco 
favor entonces le hacen Bellamy Foster, Kohei Saito y todo el ecologismo au-
todefinido como “socialista” al proceso de conocimiento de la “crisis capitalis-
ta-ambiental” del presente, si utilizan éste procedimiento metodológico errado 
que no tiene en cuenta las diferencias en escalas. 

Es que la categoría funcionalista de metabolismo, como lo expliqué más arri-
ba, se sitúa por fuera de cualquier análisis dialéctico, y es esta categoría la que 
da sustento a todo su argumento ecológico. Pensar en términos funcionalistas 
lleva indefectiblemente a adoptar categorías y análisis afines que piensan la rea-
lidad socio-ambiental en términos sistémicos, en donde justamente la contradic-
ción es vista más como una anomalía que como el motor de la historia.  De aquí 
la imposibilidad de pensar la transformación de la naturaleza como inherente 
a sí misma, y de aquí la imposibilidad de aceptar al ser humano como una es-
pecie diferenciada que no puede ser analizada con los mismos parámetros con 
los cuales se analiza el mundo natural (sobre esto profundizaré en el capítulo 
siguiente). Diferente sí, pero tampoco omnipotente, por cuanto nunca deja de 
estar sometido a las reglas básicas de la naturaleza, tanto que cuando el corazón 
deja de bombear, la vida de un ser humano (incluyendo sus aspectos culturales 
únicos) se termina de la misma manera que la de cualquier otro ser del reino 
animal. Entonces, pensar el tiempo presente, más precisamente las últimas dé-
cadas como una nueva era geológica solo por la presencia del capitalismo mo-
nopolista en tanto actividad humana linda con una falaz argumentación cien-
tífica anclada en una soberbia antropocéntrica pocas veces vista, que por otra 
parte se sitúa en las antípodas del biocentrismo patente que profesan.

Queda entonces más que clara la lejanía de Bellamy Foster, al igual que la de 
Kohei Saito, respecto de cualquier análisis marxista, por lo menos en lo que res-
pecto a su producción en temas ecológicos. Esto no debe sorprendernos mucho 
hoy en día, por cuanto en la profunda crisis en la que se encuentra Occidente, 
su producción intelectual no es la excepción. El neoliberalismo ha imbuido los 
cuerpos y las almas de un individualismo extremo y el posmodernismo aso-
ciado ha traído un relativismo intenso y un pastiche conceptual que solo oficia 
como baliza de posiciones conservadoras, con sus máximas del fin de la historia 
y muerte de la ideologías. El catastrofismo ecologista representa justamente una 
variante de este fin de la historia. Y el intento de fusión de categorías funciona-
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listas (sistémico-conservadoras) con alguna clase de discurso cosméticamente 
crítico marcan justamente lo lejos que han dejado al marxismo de todas estas 
consideraciones. 

Se hace necesario entonces retomar un enfoque claramente dialéctico para 
entender una relación que es dialéctica por antonomasia como es la relación 
sociedad-naturaleza, para lo cual de forma indispensable se requiere de una 
formación interdisciplinaria, para así no caer en los habituales biologismos ni 
sociologismos. Sobre esta propuesta teórica dialéctica e interdisciplinaria estará 
dedicado íntegramente el próximo capítulo, pero que se nutre obviamente tan-
to de este como de los capítulos previos. Pero sigamos ahora desnudando más 
explicaciones anti-dialécticas, pues son las que lamentable y abrumadoramente 
abundan en la explicación de la cuestión ambiental, y representan los modelos 
interpretativos a evitar y superar.

5.6. ¿Armonía o dialéctica? El debate en torno a buen vivir/bienes comu-
nes y necesidades/alienación4

Otro mito ecologista no dialéctico es aquel referido al buen vivir y los bienes 
comunes, pero en este caso extraído del ideario tradicional y no moderno. Esta 
quimera se plantan al amparo y a su vez acompañando las tradiciones diversas 
del ambientalismo, el ecologismo, la armonía sociedad-naturaleza, la vuelta a la 
naturaleza, la vuelta al campo, la sustentabilidad, el giro eco-territorial, la pa-
nacea de los productos orgánicos y el principio del equilibrio ecológico. Todos 
estos nuevos clivajes actúan como instancias de fuerte fricción tanto ideológica 
como social sobre las premisas fundantes de la Modernidad. Al fin de cuentas 
todos remiten a pararnos sobre la relación naturaleza-sociedad, una relación 
que invierte su dominante con el inicio de los tiempos modernos. De la mano 
del racionalismo, el humanismo como reacción frente a la opresión religiosa del 
medioevo, y la centralidad del conocimiento científico aplicado a la transforma-
ción tecnológica del mundo, se pone en marcha, ya sin más tapujos, el princi-
pio del hombre dueño de la naturaleza, tal como pregonaban Bacon, Descartes, 
Adam Smith, y por qué no también Marx, aunque este en una versión un tanto 
diversa obviamente. Mercantilismo, industrialismo, urbanización, centralidad 
de las relaciones materiales de producción (tanto en toda la expresión diversa 
del capitalismo como en el socialismo realmente existente) constituyen la repre-
sentación más perfecta de la ruptura del mito previo que definía a la naturaleza 
como una especie de deidad reverenciada y temida, tal como lo plantearon los 

4. Tomado de Galafassi (2020a)
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frankfurtianos Adorno y Horkheimer en su magistral y central obra “Dialéctica 
del Iluminismo”. Buen vivir y bienes comunes tienen algún punto de conexión 
con aquel mito previo, por cuanta desanda las motivaciones racionales de una 
naturaleza como simple dadora de recursos.

Desde los años ´60 del siglo pasado, las reacciones frente a este dominante 
humano-social en desmedro de las propias condiciones de vida sobre el planeta, 
son múltiples y muy diversas. De derecha y de izquierda, más místicas o más 
racionales, antimodernas o postmodernas, más eco-biocentricas o más antropo-
céntricas, más inteligentes o más ignorantes, existe una amplia gama con todos 
los grados posibles entre estos gradientes antinómicos. Hoy en día, además de 
la falaz “zanahoria conceptual confusa” que representa la noción de “extracti-
vismo” (que trataré en el apartado siguiente) el resurgimiento de las ideas de 
comunidad/Buen Vivir y bienes en común constituyen dos ejes-fuerza más que 
importantes a la hora de repensar la relación naturaleza-sociedad. No sin im-
portantes vacíos teórico-ideológicos e incompletos supuestos en tanto cimientos 
argumentales, estas reflexiones han tenido en Latinoamérica un espacio de de-
bate intenso. La noción de bien común data ya de unas cuantas décadas y pro-
viene, como suele suceder, de las reflexiones realizadas por muchos años en el 
Primer Mundo. La noción de Buen Vivir, de origen claramente latinoamericano, 
se plantea condensar justamente a la naturaleza en tanto bienes comunes con 
la concepción de lo humano en tanto comunidad de relaciones “armoniosas”, a 
partir de un acercamiento étnico-cultural más que importante. 

Es este rescate de las nociones de comunidad y bien común que se condensa 
en las conocidas concepciones del Buen Vivir, relato que surge al compás de 
cierta resistencia indígena en contra del llamado “desarrollismo”.  Los supues-
tos de base en general y el Buen Vivir en particular, no sólo han generado una 
gran influencia en los países en que se originó, sino que se ha extendido su 
influencia hacia muchos pueblos en toda América. Se plantea como algunos de 
sus ejes principales, una forma distinta de relacionarse con la naturaleza y el 
rechazo a lo que denominan “extractivismo” que asocian con desarrollismo. La 
noción de comunidad socio-cultural y de la naturaleza como un bien en común 
constituye para todas las variantes, sus principios nodales. Es entonces que el 
Buen Vivir remitiría a la prístina y equilibrada relación con la naturaleza que 
habrían tenido todos los pueblos originarios. De lo que se trata es de volver a 
sus esencias.

El principio de la armonía guía todas estas variantes que hacen foco en comu-
nidad y bienes comunes, pecando quizás de cierta candidez al dejar de lado la 
contradicción presente en todo proceso de la existencia (Galafassi, 2021). Es que 
en esta problemática se repite también el viejo debate entre la realidad “estáti-
ca” y la realidad “en movimiento”, tan antiguo como la controversia entre las 
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filosofías de Parménides y Heráclito. Necesidad y alienación, en tanto media-
dores dialécticos, nos podrían ayudar a complejizar aquella reflexión crítica un 
tanto “inocente” sobre la relación naturaleza-sociedad, incorporando la noción 
de contradicción, movimiento, proceso temporal y transformación. A estos dos 
últimos puntos propongo dedicarle la segunda parte de este apartado. 

Las posturas del Buen Vivir

El Buen Vivir o Vivir Bien, se caracteriza por una amplia diversidad de ideas 
y posturas, cuyas expresiones más conocidas remiten a Ecuador, con el Buen Vi-
vir sumak kawsay  en kichwa5;  y Bolivia con el Vivir Bien o 6suma qamaña (en ayma-
ra). No sólo en estas culturas se puede encontrar la idea del Buen Vivir, existen 
referencias a este concepto en la cultura guaraní, la cultura Ashuar de Ecuador, 
y la cultura Kuna de Panamá, por mencionar algunos. A pesar de esta diver-
sidad, el Buen Vivir tiene varios elementos en común tales como: a) una ética 
diferente que asigna valores distintos al mundo, donde no todo es mercancía y 
la calidad de vida depende de la felicidad y el buen vivir espiritual, no sólo de la 
posesión de bienes materiales; b) una diversidad de saberes donde se privilegia 
el encuentro de culturas y no se les otorga jerarquías; c) un concepto distinto de 
la Naturaleza donde esta deja de ser un objeto de valor y se convierte en sujeto, 
plantea a la Sociedad y a la Naturaleza como una unidad; d) las comunidades se 
hacen amplias, ya no sólo se integran por personas, sino también por elementos 
no humanos como los animales, las plantas, el agua, la tierra y los espíritus; 
e) no se plantea contra la tecnología ni como un regreso al pasado, se plantea 
aprovechar el desarrollo del conocimiento científico y tecnológico, pero sin ex-
cluir otros conocimientos y siempre bajo el principio de precaución, en pos de 
la construcción de un futuro distinto al que plantea el desarrollo convencional. 

5. El principio Sumac Causai o sumak kawsay (vida en armonía) orienta la interrelación al 
interior de la sociedad quichua y de ésta con la naturaleza. Significa vivir en armonía en las 
relaciones sociales, es decir entre todos los miembros del ayllu y con otros ayllus de la co-
munidad, y entre los ayllus y el pueblo runa de Pastaza. Vivir en armonía con la naturaleza, 
con los dioses, y los espíritus protectores de las vidas existentes en la tierra, los bosques, 
los ríos y lagunas. (Hidalgo Flor, 2011; Doc. Territorio indígena y gobernanza; 2018 -http://
www.territorioindigenaygobernanza.com/elbuenvivir.html) 
6. En la cultura Aymara el Suma Qamaña (vivir y convivir bien) es el ideal buscado por el 
hombre y la mujer andina, traducido como la plenitud de la vida, el bienestar social, eco-
nómico y político que los pueblos anhelan. El desarrollo pleno de los pueblos. (Gudynas y 
Acosta, 2011; Ibañez, 2010; Doc. Territorio indígena y gobernanza, http://www.territorioin-
digenaygobernanza.com/elbuenvivir.html) 
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Esto último es muy sugestivo por cuanto marca claramente cómo se toman 
principios de las culturas originarias, pero sin renunciar a otros de la moderni-
dad. La lógica del Buen Vivir se constituye como un sincretismo muy particular 
entre principios no occidentales equiparables a ciertas concepciones pre-moder-
nas con argumentos de una modernidad romántico-espiritual entremezclada 
con nociones materiales modernas, y todo articulado con cierta ética ambiental 
de raigambre relativamente posmoderna. Convengamos que este tipo de sincre-
tismo no es un rara avis en el universo ideológico post-caída del Muro de Berlín, 
sino que constituye una cierta avanzada en las ideas del mundo globalizado. 
De todas formas, no debería resultar fácil su comprensión, a pesar de diversas 
miradas livianas que hacen caso omiso de estos engarces de fricción, que sin du-
darlo, provienen de un ejercicio de amalgama conceptual que tomando algunos 
preceptos críticos del pensar moderno, opta sin embargo por clichés de salida 
rápida adecuados a una época de fuerte crisis de las ideas antisistemas.

Por otro lado, también es bien claro que no existen en los considerandos de 
estos planteos, las dimensiones de la explotación, ni de la dominación entre los 
seres humanos, de aquí que no se realice ni un rechazo explícito, ni tampoco una 
crítica a este aspecto nodal de la sociedad de clases. Se privilegia por ejemplo 
el encuentro de culturas, sin considerar las relaciones de dominador/dominado 
asociado a estas, por cuanto culturas en abstracto no existen sino vinculadas a 
un proceso sociohistórico de poder político-económico. No se cuestiona el con-
cepto en sí mismo de mercancía, sino que se le quita esta concepción a ciertos 
bienes, pero nunca a todos. Asocia calidad de vida a felicidad y bien espiritual, 
sin considerar que estos son una expresión de las relación de dominación, ex-
plotación y hegemonía. Es que el Buen Vivir se propone como alternativa al de-
sarrollo moderno desde un plano ético y cultural, cuyo eje central es un cambio 
en la manera en que se relacionan las culturas y la manera en que se percibe y 
concibe la naturaleza. La crítica, tal el núcleo más incisivo del ecologismo, se di-
rige, también aquí, al crecimiento económico como fin último y primordial, pero 
no ahonda en las contradicciones materiales que existen detrás de esos fines y 
que generan tal condición (Galafassi y Mora Cabrera, 2019). 

Los países como Bolivia y Ecuador han incorporado en sus constituciones el 
Buen Vivir, este último incluso reconoce a la naturaleza como sujeto de derecho, 
tal las éticas ambientales ecocéntricas. Sin embargo, la matriz productiva no ha 
sufrido cambios, ni tampoco la relación entre las clases. El mismo Ecuador ha 
promovido la llamada “minería responsable”, como una manera de vestir el 
proceso extractivo depredador con ribetes de compromiso con la ética y el deber 
ser.

En la doctrina de El Buen Vivir se manifiestan varias de las aportaciones que 
caracterizan a los llamados “nuevos movimientos sociales”, de aquí el énfasis 



257

de muchos de estos últimos en rescatar y valorar al primero. La noción de co-
munidad de hombres y mujeres en lugar de una simple relación contractual 
competitiva, y la naturaleza como uno de los ejes fundantes de todo desarrollo 
humano son grandes puntos de coincidencia. Sin embargo, la explotación del 
hombre por el hombre solo está presente, en el mejor de los casos, en el plano 
ético, sin correlato en la praxis. 

El Buen Vivir, surge como una respuesta al surgimiento de múltiples conflic-
tos por el territorio, los recursos naturales y la identidad. Bolivia sería claramen-
te un caso emblemático, y si bien parte del problema que la origina coincide con 
aquel planteado largamente por José Carlos Mariátegui, la interpretación y reso-
lución que se plantea para el mismo es claramente diferente. Bolivia desde el pe-
riodo colonial ha sido víctima de una explotación intensiva de sus culturas, sus 
pueblos originarios y sus recursos naturales. Con la entrada del neoliberalismo, 
la total apertura comercial, la expansión del capital monopolista y la creciente 
privatización de recursos, aumenta el despojo de los pueblos. Frente a esto se 
rescatan algunos ítems (un tanto estereotipados) desde los cánones diversos de 
sus culturas ancestrales, especialmente la relación “armónica” con la naturaleza, 
se lo fusiona con el contractualismo constitucional moderno de costado más 
humanista y una forma regulada de capitalismo para que con esta amalgama 
resulten los lineamientos básicos que darán fundamento a la doctrina del Buen 
Vivir. Aquí es donde se sitúan los preceptos de correspondencia con el accionar 
y las reivindicaciones de los llamados nuevos movimientos sociales, los cuales 
proponen reformas en aspectos puntuales de acuerdo a la filiación problemática 
de cada uno. Mariátegui en cambio, planteaba un cambio radical, rescatando sí 
el “comunismo” de los pueblos históricos de la región, en un proceso que im-
plicaba un barajar y dar de nuevo en lugar de reformas al proceso vigente. Se 
plantaba así críticamente, frente al materialismo histórico europeo de aquellos 
años que focalizaba todo cambio social exclusivamente en la clase obrera en tan-
to sujeto revolucionario, aunque enfatizando más los aspectos materiales que 
culturales de los campesinos, sin necesariamente desdeñar estos últimos como 
sí hacia todo marxismo tradicional.

Los bienes comunes, un clivaje de la praxis nada novedoso

El proceso que va de la Revolución Mexicana a los conflictos actuales por la 
tierra nos servirá de ejemplo para discutir esta cuestión de los bienes comunes 
y la asociación contemporánea con los llamados “nuevos movimientos socia-
les”7. En el proceso revolucionario de principios del siglo XX, en el cual uno de 

7. Al respecto y en base a una discusión más amplia sobre los nuevos movimientos sociales 
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sus protagonistas claves fue el campesinado, se conquistó el reparto agrario, 
conformando así una praxis que hizo centro en la propiedad social de la tie-
rra, tal la característica histórico-moderna que se viene dando en el país al sur 
del río Bravo. Los núcleos agrarios entre los que está repartida la tierra (ejidos 
y comunidades), son una forma de propiedad común que actualmente se en-
cuentra bajo una constante amenaza. De la mano de las lógicas neoliberales, en 
1992 se reforma el artículo 27 constitucional para poner fin a las formas de pro-
piedad colectivo-ejidales e incorporar esas tierras al libre mercado, generando 
mecanismos que permitan su venta, lo que constituye un caso más de “nuevo 
cercamiento” (Galafassi, 2012b). Aunado con la posterior entrada en vigor del 
Tratado de Libre Comercio (TLCAN), se constituyó una condición en la cual 
para el campesinado mexicano se tornó económicamente inviable8 producir su 
tierra, volviéndose una mejor opción venderla. A pesar de esto, los campesinos 
han seguido sembrando su tierra para el autoconsumo y por la importancia 
cultural que tiene. De ahí que a pesar de que sea una mejor opción vender sus 
tierras para sobrevivir, muchos se han negado a venderlas y las han defendido 
constantemente. Sumado a todas estas arremetidas, los ejidos y comunidades 
dueños de la tierra común (bien común), se han visto constantemente asediados 
por toda una serie de proyectos de saqueo y despojo que buscan apropiarse de 
los recursos naturales de ese territorio, ya sea en la forma de proyectos mineros, 
hidroeléctricos, parques eólicos y aeropuertos, entre otros; y frente a los cuales 
han surgido resistencias que han sido clasificadas como “nuevos movimientos 
sociales”, pero que se encuentran vinculadas con las luchas campesinas históri-
cas y muy poco nuevas. De tal manera, la lucha por los llamados bienes comu-
nes, si bien se puede haber incrementado e intensificado en parte en las últimas 
décadas, dada la lógica privatizadora de las políticas neoliberales, de ninguna 
manera es un patrimonio de los llamados nuevos movimientos sociales, sino 
que por el contrario constituye un eje articulador de la conflictividad histórica. 

Las movilizaciones de campesinos y de pueblos originarios luchando por la 
tierra común (lo que de ninguna manera implica que todas las luchas por la 
tierra sean por su condición de común), se vienen gestando a lo largo de toda 
América Latina desde el mismo momento de la conquista, hace ya cinco siglos, 
persistiendo hasta el presente. Del mismo modo, los más recientes movimien-

y la cuestión ambiental mi artículo “¿Qué hay de nuevo viejo? Procesos de movilización y 
conflictos socio-ambientales” (Galafassi, 2012a).
8. A pesar de esto, los campesinos han seguido sembrando su tierra para el autoconsumo 
y por la importancia cultural que tiene. De ahí que a pesar de que sea una mejor opción 
vender sus tierras para sobrevivir, muchos se han negado a venderlas y las han defendido 
constantemente.
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tos para oponerse a los proyectos megamineros, intentaron e intentan frenar 
el “saqueo” (tal ellos mismos así lo definen) de la naturaleza y el territorio que 
amenaza su propia existencia. Es aquí donde puede asociarse la noción de bien 
común a la naturaleza y al territorio, objeto de estos despojos resistidos, pudien-
do asociárselo también a las típicas apropiaciones por la fuerza constituyentes 
de la acumulación originaria. Desde los planteos de Marx y Luxemburgo, pa-
sando por el ecologismo radical de los años ´60 y ´70, los planteos más liberales 
referidos a la tragedia de los comunes (Hardin, 1968) o los análisis actuales que 
retoman la teoría de los cercamientos y la pervivencia de los mecanismos liga-
dos a la acumulación originaria (Galafassi, 2012b), se aborda la problemática 
de los bienes comunes, convirtiéndose entonces en una preocupación de larga 
data, con repetidas miradas y puestas en discusión. Que el mote “bien común” 
sea un vocablo “novedoso de uso mayoritario” en las últimas décadas, de nin-
guna manera significa que la preocupación por la problemática que involucra 
sea igual de “nueva”.

Respecto a los planteos referidos a la “liberal” tragedia de los comunes, es 
dable hacer notar que aún son retomados para justificar que los bienes naturales 
pasen a ser privados. Sin embargo, debatiendo con la postura de Hardin, existen 
varios autores que abogan por el hecho de que las personas no siempre buscan 
su propio beneficio. Y también existen múltiples evidencias que demuestran 
que los grupos humanos son capaces de generar solidaridad y establecer re-
glas para frenar el proceso devastador, lo que contradice por sí mismo la ver-
sión de que la privatización y el control gubernamental son las únicas vías para 
conservar los recursos naturales, al posibilitar que las sociedades desarrollen 
la administración colectiva (Marín Guardado, 2007; Navarro Trujillo, 2015). Es 
decir que frente a los nuevos cercamientos, se antepone la posibilidad de que 
los bienes comunes sigan siendo comunes sin que esto implique su agotamiento 
o degradación.

Elinor Ostrom menciona que por miles de años la gente se ha organizado para 
manejar los recursos de uso común, a menudo concibiendo a largo plazo insti-
tuciones sostenibles para gobernarlos. Propone como alternativa al modelo de 
Hardin y a otros modelos con argumentaciones similares, un escenario contra-
rio (como todo el abanico comunitarista pregona) en el que los propios usuarios 
del recurso de uso común establecen un contrato vinculante para comprometer-
se con una estrategia de cooperación que ellos mismos elaborarán. Si bien con-
sidera que el recurso de uso común constituye un sistema de recursos naturales lo 
suficientemente grande como para generar dificultades en su manejo, se presen-
ta consciente al fin en la clara posibilidad de su gestión comunitaria. “En lugar 
de suponer que los individuos que comparten un bien común se encuentran atrapados de 
manera inevitable en una trampa de la que no pueden escapar, argumento que la capa-
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cidad de los individuos para evadirse de varios tipos de dilemas varía de situación en si-
tuación” (Ostrom, 2000: 43). Diversas instituciones que gestionan los recursos de 
uso común han sido claramente exitosas dado que los individuos involucrados 
poseen una autonomía considerable para diseñar sus instituciones y mejorarlas 
a través del tiempo (Ostrom et al, 1999). Otros autores que critican la postura 
de Hardin, mencionan que se debe hacer una importante distinción entre la 
propiedad común de acceso abierto y la de acceso cerrado. La primera se refiere a 
situaciones en las que un recurso no tiene dueños genuinos y, por lo tanto, nadie 
se siente responsable de su mantenimiento (se ha sugerido que esto es más bien 
una “falta de propiedad”). La segunda, una propiedad común de acceso cerrado, al 
contrario de la primera, tiene dueños claramente reconocidos (Ciriacy-Wantrup 
y Bishop, 1975). Detrás de esta discusión, se encuentra también una de las tesis 
centrales de los movimientos sociales contemporáneos más radicales, respecto 
de su propia capacidad para gestionar los bienes comunes y la desconfianza en 
el Estado como regulador de los mismos. 

Pero a diferencia de las perspectivas particularistas sobre la naturaleza, las 
nociones de bienes comunes naturales y sociales se trabajaron de modo asocia-
do en la historia de la civilización y así también intentan hacerlo todas aquellas 
organizaciones y movimientos que a lo largo del tiempo se han inscripto en esta 
lucha, por cuanto la lucha contra cualquier forma de saqueo implica también, 
en la mayor parte de los casos, la lucha contra la atomización mercantilista de lo 
humano de la mano de la razón instrumental. Pueblos originarios y campesinos 
que oponen su organización más comunitaria y su uso común de la tierra y los   
recursos9, pasando por el “Movimiento sin Tierra” de Brasil, o las “asambleas 
de vecinos” que se oponen al saqueo ambiental del presente, junto a la histórica 
organización comunitaria y cooperativa de la clase obrera en tanto “clase para 
sí” o las más recientes prácticas organizativas y productivas de movimientos 
de desocupados, asambleas ciudadanas u organizaciones de fábricas recupe-
radas; todos comparten varias premisas, aunque con matices y diferencias, que 
rescatan la idea de bien común. Premisa que es anulada, vía los cercamientos 
y la privatización (ya sea temprana o tardía) tanto por los mecanismos de la 
acumulación originaria como por los mecanismos de la reproducción ampliada. 
“Las tierras y pasturas comunales mantenían vivo en la comunidad un vigoroso espíritu 
cooperativo; los cercamientos lo hambrearon. Históricamente, los campesinos tenían que 
trabajar juntos amigablemente, para acordar la rotación de cultivos, la utilización de 
pasturas comunes, el mantenimiento y la mejora de sus pastos y prados, la limpieza de 
las zanjas, el cercado de las tierras. Trabajaban intensamente codo a codo, y caminaban 

9. Problemática que Mariategui en sus 7 ensayos lo dejó claramente planteado hace ya mu-
chas décadas
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juntos del campo al pueblo, de la granja al brezal, en la mañana, la tarde y la noche. To-
dos dependían de los recursos comunes para obtener su combustible, su ropa de cama, y 
forraje para su ganado, y poniendo en común muchas de las necesidades de subsistencia, 
eran disciplinados desde la primera juventud para someterse a las reglas y costumbres de 
la comunidad. Luego de los cercamientos, cuando cada hombre pudo apropiarse de una 
porción de la tierra y expulsar a sus vecinos, se perdió la disciplina de compartir las cosas 
con los vecinos, y cada hogar se convirtió en una isla en sí misma”. (Thirsk, 1967: 256).

Queda más que claro que la praxis por los bienes comunes ni es un descubri-
miento ni mucho menos una bandera original de las “nuevas” teorías y movi-
mientos sociales, sino una cuestión medular a lo largo de la larga historia de la 
humanidad, sus pueblos y sus culturas. Pero además, que el clivaje bien común 
nos remite necesariamente a las condiciones de vida y de sociedad totales. El 
bien común solo podrá existir y administrarse en sociedades sin relaciones de 
competencia mercantil, es decir sin dominación y explotación; cuestión esta que 
habitualmente o es olvidada o bien solo tratada tangencialmente por las pers-
pectivas que hacen del bien común su eje de debate y reivindicación.

 “Necesidades” y “alienación” como mediadores dialécticos

En un libro editado ya hace un tiempo, la noción de alienación fue incorpora-
da para comprender más cabalmente la relación naturaleza-sociedad en la par-
ticular configuración crítica de este presente (Galafassi, 2006a). Seguiré entonces 
aquí aquel derrotero, para darle un giro a la cuestión y poder profundizar sus 
aristas teóricas y su estrecha y necesaria relación para entender dialécticamente 
el problema de los bienes comunes y las características y fundamentos de la 
crisis ambiental. Esto representa, sin dudarlo, una alternativa conceptual a la 
cándida perspectiva de la armonía presente en las dimensiones anteriormente 
tratadas.

El concepto de alienación ha sido tratado por autores como Agnes Heller 
(1974) y André Gorz (1964) entre otros, quienes antes que nada, y como punto 
de partida en tanto fundamentación, discurren sobre las críticas al economicis-
mo, al considerar como una ilusión metafísica la afirmación de que debemos 
abolir primero la alienación económico-política para recién después preocupar-
nos por humanizar las relaciones cotidianas entre los hombres. Pareciera, a sim-
ple vista, estar en línea con ciertas valoraciones de lo que plantearan los nuevos 
movimientos sociales y mucho después el Buen Vivir, pero la coincidencia solo 
se reduce a la consideración de lo epifenoménico, por cuanto Heller y Gorz, sí 
abundan en las razones reales y más profundas del proceso de explotación y 
alienación, por cuanto estas dos categorías nunca dejan de constituirse en el eje 
del análisis. Desde esta discusión, las luchas contemporáneas por los distintos 
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derechos no pasarían necesariamente a un plano relegado, aunque tampoco y 
de ninguna manera constituirían las luchas primeras o las únicas válidas, en 
un universo de conflictos fragmentados y parcializados. Por el contrario, aquel 
planteo partía en retomar la idea marxiana de bien común, es decir, del comu-
nismo como proceso total, donde confluyen la realización individual y la de 
la comunidad. De ahí la exigencia política de un nuevo modo de vida, de una 
reestructuración global de la vida cotidiana. 

El planteo de Heller respecto al comunismo y el capitalismo (quien desarro-
lla estas teorías en contraste con la burocracia del “socialismo” de su Hungría 
natal) remite a Marx, para quién la reducción del concepto de necesidad a la 
necesidad económica es una expresión de la alienación capitalista. Es que se da 
en el marco de una sociedad en donde el fin de la producción no es la satisfac-
ción de las necesidades, sino la valorización del capital. “No hay ambigüedades en 
la concepción que Marx tenía del comunismo: constituye el proceso social que realiza 
la siempre creciente expansión del dominio de las necesidades humanas cualitativas no 
alienadas sobre las existenciales y sobre las cuantitativas alienadas” (Heller, 1974: 172). 

Por su parte, André Gorz desarrolla su teoría de las necesidades cualitativas, 
“exigencias” en el contexto del desarrollo y crecimiento de la sociedad con-
sumista europea de la segunda posguerra; en la cual el capitalismo aumenta 
exponencialmente su capacidad de inyectar en el mercado nuevas mercancías, 
creando así nuevas necesidades materiales o simbólicas y actuando a su vez 
sobre las subjetividades. Esta proliferación casi infinita de nuevas mercancías 
planteó la cuestión de la legitimidad de las necesidades subyacentes, su utilidad 
real o imaginaria y por lo tanto su cualidad alienante o no. Por necesidades 
a secas Gorz entiende a las necesidades innatas, de orden biológico, que son 
aquellas que constituyen la “naturaleza humana”, y que sin su satisfacción, el 
hombre sencillamente dejaría de existir. Pero dice Gorz, siguiendo a Marx, que 
junto a este ser genérico, se desarrolló el hombre como ser histórico, cuyos gus-
tos, sensibilidades, facultades y necesidades se desarrollan, mutan y se perfec-
cionan con la expansión de las fuerzas productivas y el bienestar material. Por 
facultad, se refiere tanto a la capacidad de dominio de la naturaleza mediante 
herramientas cada vez más elaboradas, así como a la sensibilidad y los sentidos. 
En el proceso humano de emancipación de la naturaleza, ésta es transformada 
y sometida a las necesidades del hombre, adquiriendo la posibilidad de perse-
guir fines que ya no estarán directamente ligados a las necesidades vitales que 
implica la producción de su subsistencia. Y para que esto se cumpla, se debe 
dar la cualidad exclusivamente humana de individuos sociales que producen y 
persiguen a la vez su propio desarrollo, en base a fines históricos, social y subje-
tivamente definidos. Es entonces que estos fines se corresponden a “exigencias” 
trascendantales del hombre. “Guardaremos el término de necesidad para los fines 
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cuya persecución está directamente ligada a la producción y reproducción de la vida. Por 
`exigencias´ definiremos los fines que los individuos persiguen ya no bajo el dominio de 
la ̀ necesidad natural´, sino por su propio movimiento, en vista a la realización autónoma 
de sus facultades intelectuales, artísticas, afectivas y creadoras. Estas exigencias no son, 
por lo tanto completamente gratuitas o facultativas. Tienen la misma necesidad imperio-
sa que la necesidad vital: son necesidades adquiridas, históricas, que se desarrollan co-
rrelativamente a las facultades intelectuales, artísticas, creadoras y reclaman imperiosa-
mente poder realizarse por la producción de objetos que las confirman” (Gorz, 1964:10). 

Estas necesidades o exigencias no son una condición para la supervivencia por 
cuanto no son necesidades absolutamente vitales para la vida biológica del or-
ganismo como alimentarse o protegerse de las variables ambientales extremas. 
Sin embargo, las podríamos definir como necesidades esenciales, por cuanto el 
desarrollo histórico de la cultura humana así las va puntualizando, por cuanto 
van entrando en la definición de lo que la sociedad en su conjunto conside-
ra como una condición necesaria para una vida más agradable. Obviamente 
que esta cualificación nunca es igual para todos los sectores de la población y 
claramente poseen un mayor valor en aquellos segmentos, clases o fracciones 
de clase que tienen al menos asegurada sus necesidades básicas, elementales, 
vitales. Radicaría justamente aquí la diferencia entre vida y supervivencia. Pero 
de ninguna manera estas necesidades radicales constituyen algo así como “ex-
tras” o “adicionales” para el desarrollo de la humanidad. Muy por el contrario, 
así como en un nivel primario marcan la diferencia entre supervivencia y vida, 
inmediatamente asumen una cualidad más compleja, para marcar la diferencia 
entre vida y alienación. 

Justificar un existir sin la satisfacción de estas exigencias o necesidades radica-
les implicaría justificar una vida sin la posibilidad de reflexionar sobre la propia 
existencia, y de justificar múltiples formas de enajenación, no solo materiales, 
sino sobre todo, políticas, culturales y subjetivas. El no plantearse la satisfacción 
de estas necesidades radicales sería el marco claramente adecuado para una 
dominación sin resistencia, para condiciones de vida, en las cuales incluso mu-
chas necesidades materiales podrían estar satisfechas. Estaríamos en presencia 
de una sociedad que asegura las necesidades vitales, pero no la libertad para un 
desarrollo de la autoconciencia, situación que de ninguna manera implica una 
represión por la fuerza, sino un intrincado mecanismo de dominio político y 
cultural sobre los procesos de subjetivación. 

El propio Marx consideraba la centralidad de estas necesidades radicales para 
cualquier proceso de transformación. Cuando en 1843 se planteaba las condicio-
nes para la emancipación humana en su crítica a la filosofía de Hegel, Marx vio 
claramente que las necesidades en general, y las necesidades radicales en par-
ticular, no son solo personales. Tienen una dimensión política, incluso revolu-
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cionaria. Al comparar la situación de “atraso” de Alemania respecto de sus na-
ciones vecinas en términos políticos, por cuanto padecía las restauraciones pero 
no las revoluciones modernas de sus vecinos, se pregunta Marx como hará para 
superar las barreras, incluso aquellas aún no superadas por sus vecinos. Solo re-
basando los límites que impone la realidad del momento, como resultado de la 
correlación de fuerzas, podrá esto ser posible.  “¡Ya éstas últimas tiene que sentirlas 
y desearlas en la realidad como una liberación de los propios límites reales! Una revo-
lución radical sólo puede ser la revolución de necesidades radicales, cuyos presupuestos 
y fundamentos son precisamente lo que parece faltar” (Marx, 1843). Las necesidades 
radicales aparecen en este pasaje de Marx como el anhelo indispensable para la 
superación. Y fue la propia historia de la modernidad la que instruyó las condi-
ciones para los planteos políticos que en aquellos años se prefiguraban como las 
conquistas a ser realizadas por los pueblos. Fueron necesidades políticas que se 
pergeñaron históricamente y que estaban mucho más allá de las necesidades vi-
tales para la subsistencia fisiológica humana. Pero se constituyeron sin embargo 
en necesidades esenciales a partir de ese momento de la historia.

Es entonces que nos encontramos nuevamente en una intersección entre la na-
turaleza y la historia10. Alimentarse y respirar están en la base de la superviven-
cia natural de la especie humana y de cualquier otra especie. Pero incluso estas 
necesidades, en el caso del humano, también están conectadas de maneras di-
versas con los procesos históricos. Ya lo decía Marx en los Grundrisse (2005:291), 
“El hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con carne cocida comida con 
cuchillo y tenedor es un hambre muy distinta de la que devora carne cruda con ayuda 
de manos, uñas y dientes”. El reconocimiento de necesidades biológicas absolutas, 
esenciales para la supervivencia es más que claro. Cualquiera sea el período his-
tórico o el espacio considerado, el hambre no es otra cosa que hambre, falta de 
alimentación esencial. Pero a su vez y sin de ninguna manera negar esta primera 
condición, esta necesidad ha cambiado a lo largo de la historia. Si en socieda-
des pretéritas el hambre podía satisfacerse con carne cruda y sin herramientas 
sino solo con manos y dientes, más adelante en la historia, el hambre pasa a 
satisfacerse con aditamentos especiales y carne procesada de diversas maneras, 
incluso más, muchos sectores ya no apelan a la carne, sino solo a productos 
de origen vegetal, y solo por razones culturales. Es absolutamente cristalino el 
argumento respecto a que toda necesidad, incluso la más absoluta desde su de-
finición biológica, tiene un desarrollo histórico, espacial e incluso social; y por lo 
tanto dialéctico y no necesariamente armónico. No solo se modifica el objeto o la 
condición que satisface una necesidad, sino que cambian las formas de satisfa-

10. Necesariamente significa no cae en la simplificada visión hoy revitalizada del llamado “metabolis-
mo social”. Para una crítica de este concepto ver, Galafassi (2020a)
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cerse, además de aparecer necesidades nuevas, como ya vimos. “No es solamente 
el objeto del consumo, sino también el modo de consumo, lo que la producción produce no 
solo objetiva sino también subjetivamente. La producción crea, pues, al consumidor. La 
producción no solamente provee un material a la necesidad sino también una necesidad 
al material” (Marx, 2005:292). 

Es entonces que la producción y la tecnología cumplen un papel singular a 
la hora de generar necesidades. La modernidad está plagada de ejemplos. La 
decisión del gobierno argentino en 2020 de definir como servicio esencial a las 
telecomunicaciones es solo un arquetipo más que grafica límpidamente esta 
situación. El servicio de internet hace una década casi no existía y las comuni-
caciones obviamente se hacían a la manera “tradicional”, a partir del 2020 se 
encuentran fuertemente limitadas sin la intermediación de la tecnología digital. 
La correlación de fuerzas sociopolíticas que finalmente volteó esta decisión por 
vía judicial, fue una demostración más de que la contradicción es parte de toda 
dialéctica social. Pasado este ejemplo, quiero redondear que no toda necesidad 
creada como nueva apunta a satisfacer una demanda esencial que signifique 
una clara mejora, sino que como la creación de necesidades en la modernidad 
capitalista está mayormente gobernada por el mercado, las necesidades nuevas 
estarán muchas veces no más que en función de este. El cigarrillo es un ejemplo 
de una clara necesidad o exigencia artificial, que se monta obviamente sobre ne-
cesidades subjetivas, personales y también sociales, tanto biológicas como psi-
cológicas y culturales de los distintos consumidores. En síntesis, la considera-
ción de las necesidades merece una atención particular por cuanto moldea cada 
vez más nuestras vidas, individuales y en el colectivo social, generándose una 
diversidad de situaciones también conflictivas a partir de encaramarse muchas 
veces sobre diferentes contradicciones.

Y estas exigencias o necesidades radicales, pueden claramente entrar en coli-
sión, en conflicto, con las imposiciones de toda sociedad anclada en la desigual-
dad de clases y la dominación. Y esto es particularmente paradójico en el capi-
talismo que promueve el desarrollo de muchas capacidades creadoras por serle 
esencialmente funcionales a la dinámica propia del mercado y la incorporación 
de nuevas mercancías. Se corre el riesgo así que estas capacidades creadoras se 
formulen por sí mismas como exigencias autónomas “en tanto que sujetos”, dirá 
Gorz citándolo a Marx. De esta manera se genera un relativo proceso de auto-
nomización, con fines propios y propia realización, negándose a ser sirvientes 
de la división social del trabajo y de los diferentes resortes del proceso de do-
minación. Por un lado se genera aquí un intento de desviación de estas exigen-
cias hacia canales útiles a los intereses de la dominación, pero por otro, y en 
contextos históricos adecuados, se canalizan estas exigencias a partir de formas 
colectivas de expresión y demanda en contra de procesos de alienación cultural 
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y subjetiva, gestándose así multiplicidad de protestas y conflictos (sobre diver-
sos y ampliados aspectos de las condiciones de vida) más allá del reclamo de las 
necesidades vitales. Estas exigencias o necesidades no vitales constituyen por lo 
tanto un generador sustancial de múltiples contradicciones, gestando así dialéc-
ticamente, toda una serie de nuevos carriles de conflictos respecto a la histórica 
contradicción capital-trabajo. Buena parte de los llamados movimientos sociales 
(o nuevos movimientos sociales) aparecidos en los años ´60 en los países desa-
rrollados obedecen muy diáfanamente a estas dimensiones generadas a partir 
del tema de las necesidades y las contradicciones diversas ligadas a nuevos o 
renovados procesos de alienación. 

Es evidente que existe un vínculo entre alienación y necesidades. Podemos 
partir diciendo que uno está alienado de un estado inicial de no alienación, pero 
también cabría la posibilidad de no ser pertinente esa comparación hacia el pa-
sado sino más bien solamente hacia el futuro, por cuanto la primera condición 
nos podría poner en la encerrona ingenua de una pretérita situación virgen y 
prístina, condición en la que caerían muchos movimientos ambientales y el re-
lato del Buen Vivir, como ya lo mencioné. 

Pero, y por otro lado, una lucha contra la alienación en un sentido más inte-
gral, dialéctico y que incorpore las dimensiones histórico-culturales y políticas, 
serviría para encontrar un camino de salida que contemple la satisfacción de la 
gama diversa de necesidades y no solo aquellas referidas a las exclusivas condi-
ciones materiales derivadas de la mirada estrecha sobre la contradicción capital/
trabajo, que fue y es la quintaesencia de toda izquierda tradicional y del clásico 
marxismo más ortodoxo (o llamado vulgar por Lukács).

La creación por parte de la sociedad de consumo de necesidades artificiales, 
siempre está ligado a intereses de mercado y muchas veces se constituye en el 
momento de gestación de nuevas alienaciones. Por lo tanto, la praxis contra la 
alienación se sustenta, explícita o implícitamente, en la discusión respecto a las 
necesidades auténticas, válidas, reales, es decir, que estén en función de exigen-
cias, facultades y requisitos genuinos; y en pos de la realización humana, de sus 
individuos en sociedad (muy lejos del extremo neoliberal, autodefinidos ahora 
como “libertarios”) y no del capital, en tanto constructo de relaciones sociales 
basadas en la dominación y explotación.

Necesidades, consumo y la necesariedad de la totalidad en la lucha política 
para romper la alienación

A diferencia de una concepción obrerista y materialista cerrada, encontramos 
en aquella efervescencia que ha sido llamada como la “politización de la vida 
cotidiana” una crítica profunda a la concepción que reduce necesidades a ne-
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cesidades económicas, proceso de reflexión crítica gestado fundamentalmente 
de manera radical en los años ´60 y ´70 del siglo XX (Galafassi, 2018).  El Buen 
Vivir y la lógica mayoritaria en los nuevos movimientos sociales contemporá-
neos a lo largo del globo solo es una versión muy parcial, elíptica y apenas mí-
nima de esos planteos. Representarían solo una analogía en términos de algu-
nas demandas puntuales del listado general, pero con fundamentos distintos 
dada la matriz unimodal identitaria-ecológica en unos, e individualista en los 
otros, principios poco o nada conciliables con un planteo dialéctico crítico. Para 
decirlo bien claro, la ideología del Buen Vivir se emparenta con las parciales 
miradas del individualismo metodológico que se desinteresa por la totalidad, 
desconociendo además, de forma absoluta, todo planteo vinculado a la lucha de 
clases, asumiendo todas las características de una “izquierda” posmoderna, una 
licuación incluso de la histórica socialdemocracia. 

Es que, y volviendo a Heller, a pesar del constante énfasis que debe ponerse 
respecto a la importancia de los sujetos y la vida cotidiana, también se debe 
destacar la concepción de la “formación” (Gebilde) de la totalidad social que 
se fundamenta “en el ser, el deber colectivo”. El concepto de totalidad social se 
debe entender según Heller, de la siguiente manera: “toda formación social es un 
todo unitario (Gebilde), una globalidad de estructuras ordenadas entre sí de un modo 
coherente y que se fundamentan recíprocamente. Entre ellas no existen relaciones de 
tipo causal (ninguna es causa o consecuencia de la otra), su función sólo puede desarro-
llarse en virtud de su situación recíproca. En Miseria de la filosofía se halla la siguiente 
formulación: Las relaciones de producción de cualquier sociedad forman parte de un 
todo” (Heller, 1974:89). Es esta totalidad la que permite a Heller, no caer en el 
individualismo metodológico a pesar de considerar enfoques que parten desde 
el sujeto y su cotidianeidad (Galafassi, 2006). De esta forma, encaramos la cen-
tralidad del sujeto en el marco de la dialéctica totalidad-singularidad y no desde 
una interpretación individualista (Galafassi, 2020b).

Equivalente a lo recién discutido, la concepción de necesidades radicales de 
Heller nos sirve para concebir desde el punto de vista crítico-dialéctico tanto 
una teoría de la conflictividad como de la relación sociedad-naturaleza, que deja 
los unilateralismos de lado. Necesidades radicales refieren a aquellos aspectos 
que el mercado es incapaz de atender y que precisamente estaban en el origen 
de las movilizaciones, que por los años ´60, alimentaban al movimiento antica-
pitalista; y que hoy de manera dispersa, parcial y autonomizada son tomadas 
por los llamados movimientos sociales, por lo menos por alguno de ellos. 

Es obvio que esta concepción sobre las necesidades radicales marca una rup-
tura, por cuanto ya no alcanza con plantear exclusivamente la confrontación 
material (aunque si es indispensable) entre la clase obrera y los detentadores del 
capital para hablar de revolución y cambio social. Heller ya nos apuntaba preci-
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samente que estos estratos sociales que expresan necesidades radicales pueden 
también convertirse en sujetos de la transformación revolucionaria. El mercado 
homogeneiza, instrumentaliza, reprime, manipula y cosifica los deseos de la 
gente, construyendo un mundo de competencia que puede escalar fácilmente 
en enfrentamientos y hasta guerras; la paz le resulta un tanto ajena. Se construye 
un mundo que no suscita una cultura de paz sino una nueva versión de la cul-
tura de la guerra. Una diversidad de sujetos sociales que encarnen estas deman-
das, representan entonces una ampliación de las contradicciones que empieza a 
tener en cuenta la totalidad dialéctica de la existencia.

Sin embargo, A medida que surgen nuevas necesidades o exigencias, el mer-
cado siempre intentará encauzarlas, con éxito en la mayoría de los casos, en base 
a sus propios beneficios. Mejor dicho, los agentes que dominan el mercado. Esto 
tiene como consecuencia el impedir su plena realización, quedando estas nece-
sidades solo como nuevos estímulos al consumo. La vida más plena y mejorada 
que las nuevas necesidades parecen ofrecer, queda entonces como deuda social 
y como posible campo de cultivo de nuevas contradicciones. La división del tra-
bajo recluye a la clase trabajadora en todas sus variantes a desarrollar activida-
des y habilidades cada vez más limitadas en pos de la especialización de la vida 
moderna, impidiendo de esta manera un desenvolvimiento amplio y diverso 
de las capacidades humanas. Además, las necesidades artificiales asociadas al 
consumismo capitalista ocupan más y más espacio en la vida de las personas, 
que tienen cada vez menos tiempo para explayarse en necesidades más autén-
ticas. Si bien, esta lógica trabaja también avalando la experimentación de satis-
facciones temporales, a la larga siempre existe un segmento que logra salir de la 
trampa y convierten subjetivamente muchas de estas necesidades artificiales en 
necesidades radicales o exigencias, generando así la base de muchos de los mo-
vimientos sociales modernos, pero como dijimos ya no lucha por una totalidad 
sino solo por fragmentos de justicia, agravada esta parcialidad de manera muy 
perversa como cuando la ideología woke logra infectar todas estas demandas 
para ponerlas al servicio del ocultamiento de la lucha de clases (Galafassi, 2025). 
Las necesidades radicales contienen la semilla de la revolución, decía Gorz en 
los revueltos años ´60 (1969:80), “Bastaba plantear reivindicaciones en nombre de la 
necesidad de consumo más inmediata para que esa reivindicación tuviera un contenido 
revolucionario inmediatamente consciente: la necesidad de la revolución se confundía 
con la de vivir”. La parcialidad y fragmentación del presente de aquellos que 
encarnas estas luchas, han alejado radicalmente aquella posibilidad planteada 
por Gorz.

Es que se trataba de los años ´60, años en que se potenciaba también la crítica 
ecológico-social radical, que apuntaba justamente al inicio de una mirada un 
tanto más dialéctica de la totalidad socio-natural (Galafassi, 2012). Esto incluía, 
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-quizás no tan profundamente- la alienación surgida a partir de la explotación 
del hombre por el hombre, pero se focalizaba en la alienación generada por la 
explotación, totalmente irracional, de la sociedad sobre la naturaleza que tenía 
como único objetivo el maximizar ganancias y satisfacer una gama cada día más 
numerosa de necesidades artificiales.

Este intento un tanto más dialéctico fue patentemente observable en los rebel-
des años ´60 y ´70, para luego a partir de la caída del muro de Berlín, ir apagán-
dose hasta la actualidad en la que vivimos en un mundo en donde las necesi-
dades artificiales y las falsas consignas woke, son el sedante ideal para evitar la 
mayor parte de las protestas, salvo excepciones parciales y fragmentadas. 

En términos de alternativas, tenemos la paradoja que mientras el socialismo 
realmente existente ha apuntado básica y fundamentalmente a satisfacer las 
necesidades vitales o necesidades a secas según Gorz, al apuntar a la elimina-
ción de la explotación material de clases inherente a toda sociedad capitalista, 
la propuesta del Buen Vivir y de los llamados Nuevos Movimientos Sociales en 
cambio, apunta, de manera muy lavada, a ciertos aspectos o aristas de las nece-
sidades radicales o exigencias según Gorz, especialmente aquellas vinculadas 
con la identidad cultural y la relación con la naturaleza más allá de su uso como 
recurso, lo que podría redundar en una reducción de la alienación, pero restán-
dole importancia al problema fundante de la explotación material del hombre 
por el hombre, por cuanto desprecia toda aproximación clasista a la realidad.

Se hace necesario entonces, para superar las perspectivas parcialistas y frag-
mentaristas, apelar a la correlación existente entre necesidades radicales y alie-
nación. Heller (1974:111) asociaba, citando a Marx, necesidades radicales con 
alienación, “Marx sostiene que la propia alienación capitalista hace surgir precisamen-
te en la consciencia de la alienación, las necesidades radicales”. Al estar alienado no 
se sabe quién es uno, se vive ignorando la alienación de la que uno es víctima. 
Sin embargo, en ciertas circunstancias, una persona o un grupo se hacen cons-
ciente de esa condición. Esto de ninguna manera elimina la alienación en forma 
inmediata, por cuanto además no se trata solo de conciencia sino de estructuras 
sociales alienantes. Pero esta conciencia puede conducir a luchas sociales con el 
objetivo de transformar esas estructuras y mitigar o eliminar el causante de ese 
proceso puntual de alienación. 

Pero salir de la alienación no implica abonar el mito de la armonía y el equili-
brio que remiten necesariamente a un paraíso mítico en base al quietismo y una 
estable regularidad tal así lo entiende toda mirada parmenidiana-funcionalista. 
La existencia en cambio, se estructura en torno a una dinámica procesual de 
contradicciones que se deberán ir superando y resolviendo en base a premisas, 
siempre en movimiento, de solidaridad e igualdad. 

Es en este sentido que se apela a necesidades radicales como la conciencia de 
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la alienación, como punto de partida para el resurgir de una mirada dialéctica 
sobre la totalidad –en lugar de las perspectivas parcializadas y fragmentadas-, 
único camino para una liberación real y plena.

5.7. Del sueño de Cristóbal Colón al hoy llamado “extractivismo”. Una 
indispensable revisión crítica a otro simplismo conceptual 

«yo estaba atento y trabajaba de saber si había oro, y vide que algunos dellos traían un 
pedazuelo colgando en un agujero que tenían a la nariz, y por señas pude entender que 
yendo al Sur o volviendo la isla por el Sur, que estaba allí un Rey que tenía grandes vasos 
dello, y tenía muy mucho». Porque «del oro se hace tesoro, y con él quien lo tiene hace 
cuanto quiere en el mundo y llega a que echa las ánimas al Paraíso» 

(Diario de Viajes, Cristobal Colón)

Imaginario y conceptualización extractivista: citas y referencias

Cada vez más, el discurso se ve inundado por el concepto de “extractivismo”, 
como panacea explicativa de todos nuestros males. La propuesta en este apar-
tado es profundizar en los análisis críticos del uso del concepto, por cuanto en 
sí mismo encierra algunas intrigas semánticas, que pueden producir un rápido 
embelezamiento en estos atribulados años de olvidos teóricos y recapitulacio-
nes filosóficas sin historia. Es decir, de un relativo vacío conceptual decorado 
con discursividad autopoiética. Para esto, primero empezaré rescatando a los 
apóstoles intelectuales del “extractivismo”, responsables de su instalación dis-
cursiva en los más amplios campos de la difusión de ideas.

Al así llamado “extractivismo” se lo presenta como pareciendo haber surgido 
con la fuerza de explicar el núcleo duro de la cuestión. Ha entrado en escena 
superando las disquisiciones previas que remitían fundamentalmente la proble-
mática socio-ambiental y territorial a desajustes de planificación, organización o 
hasta de conductas individuales para poner en el centro de la escena al modelo 
de desarrollo y de acumulación, y sus injusticias geopolíticas, o por lo menos 
a ciertos aspectos de estos como la fuente primordial a partir de donde poder 
entender algunos aspectos de la crisis del presente. El discurso actual, olvida 
muy pícaramente que previo al concepto de extractivismo, los pensamientos 
más lúcidos y críticos ya habían puesto sobre el tapete, desde por lo menos los 
años ´50 del siglo XX, la centralidad de este problema en el marco de las discu-
siones entre capitalismo y socialismo, fuertemente enriquecidas por la entrada 
en escena de todos los ecologismos críticos de aquellos años, en donde las no-
ciones de complejidad y totalidad tenían una interesante cabida con posibilidad 
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de diálogo con la dialéctica. Valga como ejemplo, el ya clásico y citado, “Modelo 
Mundial Latinoamericano”, olvidado por estos días (Herrera et al, 1977). 

El extractivismo se presenta entonces como el gran “Descubrimiento Contem-
poráneo”. Aquel que logra explicar (como si nunca hubiera existido otro) las 
desgracias de las regiones periféricas, al hacer foco en la lógica depredatoria 
(que pareciera haber aparecido de repente o por lo menos recién descubierta) 
inscripta en la voracidad del proceso extractivo de recursos naturales (casi como 
una “novedad”) para satisfacer un apetito de desarrollo material centrado en 
un crecimiento económico que hace de la desigualdad su característica funda-
mental. Definitivamente los publicistas del “extractivismo” no se caracterizan 
por haber descubierto la pólvora. Sin necesariamente decirlo explícitamente, el 
discurso extractivista es, además, devoto de la ya analizada teoría del decreci-
miento.

Si en décadas previas el más que largo debate en torno al proceso de desa-
rrollo de la periferia que llevaba a la desigualdad, la pobreza y la explotación 
extrema no había tenido fundamentalmente en cuenta la cuestión ambiental 
y la extracción de naturaleza como aspecto relevante a considerar, sí había en 
cambio focalizado extensamente sobre la complejidad de los procesos de acu-
mulación, los modos de producción y las formaciones económico-sociales. Es-
tos intentaban ser entendidos en términos integrales en tanto compuestos de 
múltiples mecanismos, y diversos procesos concatenados, no solo económicos 
sino también político-culturales que intentaban explicar los patrones de subde-
sarrollo y dependencia. La etapa extractiva es solo un peldaño en el entramado 
de la acumulación.

El extractivismo en cambio hace foco, con un énfasis casi intransferible, en 
que el aniquilamiento de los recursos y la devastación de los territorios, o sea, 
extractivismo, es el nodo explicativo no sólo de la crisis ambiental; sino también 
de la pobreza, la desigualdad y el atraso. Uno de los hilos conductores lo consti-
tuye la clásica narración en relación a un pasado de armonía entre la sociedad y 
la naturaleza que encarnaban las culturas precolombinas y que la modernidad 
“extractivista” vino a quebrar -vale recordar que existen estudios analizando 
los graves problemas de degradación ambiental previos a la llegada de los euro-
peos- (Vitale, 1983; Godelier, 1989; Diegues, 2000).

“Durante siglos, los Andes han sido un vasto escenario donde distintas culturas hu-
manas fueron construyendo modos y estilos de convivencia con la naturaleza, expresa-
dos en saberes, tecnologías, formas de organización social y elaboraciones míticas y sim-
bólicas. A partir de la cuidadosa observación de la variedad de los diversos ecosistemas 
que componen la inmensa región, de su flora, de su fauna, de sus variaciones climáticas 
y ecológicas según fajas de altitud, de sus diferentes suelos y disponibilidad de recursos 
hídricos, esas sociedades elaboraron sistemas complejos de aprovechamiento de esos múl-
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tiples recursos, en una perspectiva que hoy deberíamos calificar como “sustentable”… 
Paradójicamente, estas experiencias, que constituían un tesoro de la humanidad, fue-

ron destruidas en función de la implantación en esa región de una “economía de rapi-
ña”, como la denominó en 1910 el geógrafo francés Jean Brunhes, basada en el saqueo 
extractivista. No es necesario recordar que sobre estas sociedades y estas naturalezas se 
arrojó el aluvión de la conquista europea, que las sometió a situaciones de colonialidad, 
recomponiéndolas en función de sus lógicas de acumulación económica y de control po-
lítico y social.” (Alimonda, 2011: 11)

El extractivismo como modelo de desarrollo per se, como variable indepen-
diente, es lo que continuaría moldeando las prácticas sociales, económicas y 
políticas en la América Latina contemporánea. Este extractivismo tecnológica-
mente renovado podría explicar por si solo el entramado de relaciones y anta-
gonismos presentes hasta la actualidad. 

“A comienzos del siglo XXI, pasados quinientos años, la intensidad renovada por la 
apropiación y explotación de los recursos minerales se expresa en la multiplicación de 
mega proyectos de extracción en todo el continente. Pero, a diferencia de épocas pasadas, 
las condiciones tecnológicas permiten ahora prescindir de grandes contingentes de fuer-
za de trabajo. Las poblaciones locales, entonces, se transforman en víctimas de procesos 
de vaciamiento territorial que las excluyen de sus lugares de pertenencia, al mismo tiem-
po en que destruyen a los ecosistemas con los cuales han convivido, a veces, desde tiempo 
inmemorial. A pesar de los prolijos catálogos de buenas prácticas para la gobernanza 
ambiental y de las prescripciones de la responsabilidad socio-ambiental de las empresas, 
la resistencia generalmente tiene como respuesta la criminalización, la represión, los 
asesinatos por encargo: en el siglo XXI latinoamericano, la disputa por el control de los 
recursos naturales es un tema álgido de derechos humanos.” (Alimonda, 2011: 12)

El extractivismo es la causa en sí misma, opera cual motor de la historia que 
promueve las condiciones sociales y económicas. Al extractivismo debemos tan-
to la pobreza como las crisis económicas, así como el modelo democrático y de 
convivencia, nos dicen. Incluso se considera que la abundancia de recursos ofi-
cia de inductor de los patrones de desarrollo que se asientan en la desigualdad 
y que crean las diversas facetas de la injusticia social. La estructura y dinámica 
de clases junto a la lógica del proceso de acumulación -del cual la extracción de 
recursos es solo una etapa- no entran en escena. El extractivismo puede, por sí 
sólo, explicarlo todo.

“La historia de la región nos cuenta que este proceso extractivista ha conducido a una 
generalización de la pobreza, ha dado paso a crisis económicas recurrentes, al tiempo que 
ha consolidado mentalidades “rentistas”. Todo esto profundiza la débil y escasa institu-
cionalidad democrática, alienta la corrupción, desestructura sociedades y comunidades 
locales, y deteriora gravemente el medio ambiente. Lo expuesto se complica con las prác-
ticas clientelares y patrimonialistas desplegadas, que contribuyen a frenar la construc-
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ción de ciudadanía.
Lo cierto es que la gran disponibilidad de recursos naturales que caracteriza las econo-

mías primario-exportadoras, particularmente si se trata de minerales o petróleo, tiende 
a distorsionar la estructura económica y la asignación de los factores productivos; redis-
tribuye regresivamente el ingreso y concentra la riqueza en pocas manos. Esta situación 
se agudiza por una serie de procesos endógenos de carácter “patológico” que acompañan 
a la abundancia de estos recursos naturales.” (Acosta, 2011: 83)

Incluso se explica al progresismo latinoamericano reciente en función del ex-
tractivismo y su ley de apropiación de la naturaleza. Esta sería la clave que rela-
tivizaría sus diferencias respecto de los otros modelos de desarrollo latinoame-
ricanos tanto del presente como del pasado, más allá de compartir la dialéctica 
del capital como razón fundante.

“Se postula que existe un neo-extractivismo progresista, ya que se observan algunas 
diferencias, que en ciertos casos son sustanciales, con las prácticas realizadas en otros 
países y las que tenían lugar en el pasado. Bajo este nuevo extractivismo se mantiene un 
estilo de desarrollo basado en la apropiación de la Naturaleza, que alimenta un entra-
mado productivo escasamente diversificado y muy dependiente de una inserción inter-
nacional como proveedores de materias primas, y que si bien el Estado juega un papel 
más activo, y logra una mayor legitimación por medio de la redistribución de algunos de 
los excedentes generados por ese extractivismo, de todos modos se repiten los impactos 
sociales y ambientales negativos. Se utiliza el rótulo de extractivismo en sentido amplio 
para las actividades que remueven grandes volúmenes de recursos naturales, no son 
procesados (o lo son limitadamente), y pasan a ser exportados.” (Gudynas, 2009: 188)

El carácter autónomo del extractivismo (repitiendo así la fórmula que esboza-
ra en el movimiento de desocupados) en el sentido que desde ésta práctica pue-
de explicarse tanto el patrón de desarrollo como el derrotero político y hasta la 
división internacional de trabajo, es ampliamente compartido por la bibliogra-
fía sobre el tema. Pero además aflora en muchos escritos su carácter novedoso, 
como nueva forma de producción que si bien puede guardar ciertos lazos con el 
pasado, asume todas sus características y fuerzas en este presente extractivista. 

“En términos geopolíticos, la opción extractivista que hoy busca implantarse en la 
región latinoamericana, desde México a la Argentina, responde a una nueva división 
territorial y global del trabajo, basado en la apropiación irresponsable de los recursos 
naturales no renovables, que ha dado lugar a nuevas asimetrías económicas, políticas 
y ambientales entre el Norte y el Sur. En este sentido, el extractivismo resultante no 
es un destino, es una opción política y también civilizatoria, asumida por los diferentes 
gobiernos, que va reconfigurando negativamente nuestros territorios y economías y ge-
nera una nueva dependencia: cada vez exportamos más materias primas, lo cual aparece 
reflejado en la concentración económica, en la especialización productiva, así como en la 
consolidación de enclaves de exportación, rasgos que históricamente fueron criticados 
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tanto por el desarrollismo como por el marxismo. Esta demanda de materias primas o de 
bienes de consumo hacia los países dependientes ha conducido a un vertiginoso proceso 
de reprimarización de la economía latinoamericana que afecta no solo a países como Bo-
livia, Ecuador o Perú, que cuentan con una fuerte tradición extractivista, sino incluso a 
aquellos países con patrones económicos más diversificados, como Brasil y Argentina”. 
(Svampa, 2011: 186) 

Megaminería, plataformas petroleras y monocultivo de soja son la expresión 
clara y cabal de este “nuevo” patrón de producción que se asocia a su vez, tam-
bién como novedad, subordinadamente a la globalización. Pareciera que con el 
“extractivismo” hubiera llegado recién el capitalismo.

En su sentido estricto, los extractivismos son la apropiación de grandes volúmenes de 
recursos naturales, o bajo procedimientos muy intensivos, donde la mitad o más son des-
tinados a la exportación a los mercados globales. Se refiere a casos como la megaminería a 
cielo abierto, las plataformas petroleras en la Amazonia, o los monocultivos de soja. Digo 
en sentido estricto porque este uso del término responde a su historia, a los usos de los 
movimientos sociales que reaccionaban contra esos emprendimientos por sus impactos, 
y al dejar en claro que implican una subordinación a la globalización. (Gudynas, 2016)

El carácter autónomo del extractivismo junto a su novedad se colige muy ajus-
tadamente con una de las más ilustrativas definiciones de las últimas décadas 
como es aquella referida a la “sociedad del riesgo”. La problemática ecológica 
habría traído, junto a otras, la novedad del riesgo a la sociedad y cultura moder-
na, la cual pareciera haberse construido, por deducción lógica, bajo las premisas 
de la previsibilidad y seguridad. El riesgo emerge entonces como un corolario 
de estas décadas en donde la globalización, también como nuevo fenómeno, 
rige el destino de los pueblos, habiéndose transformado tanto la modernidad 
como el capitalismo desde una impronta local y regional, que habría marcado 
toda su historia previa, a un nuevo carácter global como premisa del presente. 

“Así, quince años antes de la finalización del siglo, se declaraba la emergencia y cons-
titución de la “sociedad del riesgo”, refiriendo con ello a “una civilización que se pone 
en peligro a sí misma” (Beck, 1985: 16). El planteo de Beck apuntó a resaltar una serie 
de cambios decisivos que la problemática ecológica de la Modernidad acusaba en el úl-
timo tercio del siglo XX. Por entonces, se hace notorio un salto crucial en la escala de 
los “impactos ambientales”. Queda definitivamente atrás la época en la que los daños y 
consecuencias no deseados y/o no previstos de la acción social sobre el ambiente tenían 
un efecto temporal y geográficamente circunscripto; se abre paso una nueva era signada 
por la globalización de los mismos.

El concepto marca también otra fractura: aquella en la que los “beneficios” del “domi-
nio de la Naturaleza” (las “ganancias” en términos de riqueza, confort y poder deriva-
das del “progreso” científico-técnico aplicado al mundo natural), se ven crecientemente 
eclipsados por la producción de peligros y riesgos masivos y de vasto alcance. Empieza a 
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percibirse la paradoja de que el propio sistema social de producción de “riqueza” produce, 
al mismo tiempo, una serie creciente de riesgos y peligros, muchas veces inconmensura-
bles e inmanejables.

Pero, más aún todavía, la idea de “sociedad del riesgo” designa el inicio de una época 
en la que, “la expansión de los riesgos no rompe en absoluto con la lógica del desarrollo 
capitalista, sino que más bien la eleva a un nuevo nivel”; una época en la que “los riesgos 
de la modernización” se convierten en “un big business” (op. cit:29). Lejos de constituir 
un freno, los cada vez más amenazadores ‘impactos’ derivados de la gestión capitalista 
de la Naturaleza, se convierten en un nuevo y dinámico ámbito para la valorización y 
expansión del capital. La reciente consagración de la “economía verde” en la Cumbre de 
Río+20 constituye el epígono de esa trayectoria.” (Machado Araoz, 2013: 120)

En síntesis, el extractivismo, bajo un manto de novedad, se presenta como 
un modelo autónomo distinguido de otras variables que hasta el momento han 
sido utilizadas para explicar el sistema dominante, tales como: procesos de acu-
mulación, la tríada desarrollo-subdesarrollo-dependencia, etc. A su vez, al vin-
cular el extractivismo con la globalización y la ruptura con lo local, eclipsa las 
antiguas teorizaciones sobre la división internacional del trabajo. En función 
de las reflexiones precedentes, y teniendo en cuenta la importancia del rol que 
ocupa la naturaleza y lo territorial en la constitución de este sistema, propongo, 
a continuación, un análisis alternativo.

El extractivismo como obstáculo para pensar la complejidad y totalidad de 
las relaciones naturaleza-sociedad-territorio 

¿Saben que las fábricas están reduciendo su personal a una quinta parte? ¿Qué a la 
industria no le conviene seguir teniendo obreros fijos con derechos sociales y que pronto 
eliminarán a todos y no quedarán sino que eventuales bajo el sistema de contratistas 
generales? Así quedarán más a merced, como ese bicho con cabeza de corazón que 
he machucado en su escritorio, más a merced de los armadores e industriales que los 
fascinerosos pescadores. Ese Braschi es un genio. ¿Y usted sabe, Don Angel, que Braschi 
vende harina a cien países y que en esos cien países es el mismo Braschi quien compra? 
(El zorro de arriba y el zorro de abajo, José María Arguedas, 1968) 

Percibir la realidad desde una perspectiva fenoménica y reducida, tal lo que 
implica el concepto de extractivismo, no nos ayuda a entender el proceso de 
relaciones naturaleza-sociedad-territorio en toda su integralidad. Al extractivis-
mo se lo concibe mayoritariamente en esta eclosión discursiva del presente en 
tanto factor de origen de las relaciones económicas, políticas y sociales en la pe-
riferia, como si esto no hubiera sido pensado nunca antes. El extractivismo oficia 
de panegírico de solo una de las fases de todo el proceso de relaciones y con-
tradicciones. Se refiere a los subprocesos extractivos, que nunca se definen por 
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si mismos sino que están en función de lógicas totales en relación a los modos 
de acumulación. Más que identificar entonces al extractivismo como una uni-
dad promotora en sí misma, resultará mucho más iluminador tomar el proceso 
extractivo en tanto integrante de un complejo entramado de relaciones, opera-
ciones y procesos que adoptan las formaciones sociales en tanto estrategia de 
producción, distribución y reproducción de los recursos (naturales y humanos), 
los beneficios y el trabajo. De lo que se trata es de no caer en un renovado suceso 
de reduccionismo interpretativo, sino de apuntar a los procesos socio-territoria-
les en su totalidad. Sabemos bien que la simplificación de la realidad ayuda a 
su difusión masiva, pero constituye una estafa intelectual al difundir una reali-
dad sesgada y hasta censurada. El concepto “extractivismo” viene funcionando 
como un exitoso, así como pernicioso, objeto de difusión masiva, confundiendo 
y tergiversando adrede una realidad compleja y dialéctica en una esquemática 
y que se explica por un solo factor. Las consecuencias políticas de tal confusión 
son altamente conservadoras, en el sentido de desviar la atención de las verda-
deras causas de la explotación, opresión y alienación tanto de las sociedades 
como de la naturaleza. 

El extractivismo por sí mismo no denota esa trama compleja, solo puede, en 
todo caso, darnos algunas pistas, pero de ninguna manera hacernos ver la totali-
dad del proceso. Es por esto que resulta indispensable pensar al proceso extrac-
tivo (en tanto práctica), más que al extractivismo (en tanto fenómeno sustantivo) 
como una etapa del proceso total de la acumulación. Y como etapa, va sufriendo 
–al igual que el proceso de acumulación– cambios y transformaciones a lo largo 
del tiempo, pero siempre en relación con los principios básicos que implican 
tanto la explotación del trabajo como de la naturaleza (1ra y 2da contradicción 
del capital). 

En este sentido, si el proceso de acumulación capitalista tiene ya casi cinco si-
glos de existencia es obvio esperar que el proceso extractivo se haya modificado 
ampliamente a lo largo de estos también cinco siglos, atendiendo especialmente 
al dinámico ritmo de innovación tecnológica que caracteriza al capital. Sin em-
bargo, esto de ninguna manera implica que con cada renovación se acceda a 
un nuevo (neo) proceso extractivo ni nuevo (neo) proceso de acumulación. Es 
que la lógica capitalista que subyace no deja de asentarse en tanto estrategia de 
explotación y dominación, en la extracción de plusvalía y producción de des-
igualdad al separar medios de producción y fuerza de trabajo. Como vemos, la 
extracción (expropiación) no es un fenómeno exclusivo de las relaciones entre 
sociedad y naturaleza y claramente va adoptando una multiplicidad de formas 
y variantes tanto a lo largo del espacio como a través del paso del tiempo. 

Ahora, el término extractivista también hace referencia a una cualidad del de-
sarrollo, que esconde y camufla el verdadero carácter de la predación. Y es esta 
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cualidad el objeto de las críticas. Alimonda, Acosta, Gudynas, Machado Araoz, 
Svampa y otros llaman extractivismo a lo que apropiadmanete debería ser lla-
mado capitalismo, a secas. Es que toda esta intelectualidad no tiene mayores 
problemas con el desarrollo capitalista por cuanto no le reconocen su esencia de 
sistema de explotación y opresión. Pero claro, esto nunca lo afirman de manera 
explícita por cuanto no es diplomáticamente correcto en el mundo académico 
del presente apoyar el capitalismo así sin más. El mundo académico contem-
poráneo es predominantemente progresista y esto siempre exige posicionarse 
parcialmente crítico hacia el statu quo, pero sin cuestionar de fondo al sistema. 
De aquí el concepto de extractivismo, con el cual quieren significar que lo que 
está mal es que América Latina constituya solamente una fuente de recursos 
naturales para el mundo, y que encima esto no derrame la suficiente riqueza a 
la población como para mejorar sus condiciones de vida y de ingreso (sabiendo 
que no haría falta demasiado para esto). Si hubiera algo de procesamiento y 
trasformación de los recursos naturales extraídos y alguna redistribución mayor 
de las ganancias entre la población, cuidando además los parámetros ambienta-
les, la “crítica extractivista” no existiría. Este “progresismo ecologista” lo que le 
critica al progresismo a secas, es su descuido respecto a las condiciones ambien-
tales de las actividades productivas, y esto es muy claro en la cita de Gudynas. 

Concentrándonos específicamente en el proceso extractivo, es que puede en-
tendérselo como el primer eslabón en la cadena de la acumulación, en tanto 
mecanismo por el cual los recursos ingresan como materias primas indispen-
sables en el marco de los factores de producción para la maximización de las 
ganancias. Es entonces en la modernidad capitalista, cuando el “infinito invade 
este mundo”, que el ansia y la capacidad de extracción de la naturaleza y trans-
formación del territorio se maximiza y crece exponencialmente al amparo de la 
“racionalidad instrumental”. Este proceso extractivo, como una etapa en la tota-
lidad del curso de la acumulación, variará en su expresión y modo de articula-
ción a medida que los procesos de producción económica y reproducción social 
y política vayan evolucionando, de manera que lo que ayer no era extraíble o 
transformable, hoy sí ya pueda serlo; y de lo que ayer no era una necesidad, hoy 
se erija como tal, es decir que más que hablar de “neo” quizás sería más preciso 
definir como “ni todo nuevo, ni siempre igual”. 

Asimismo, y refiriéndonos ya al proceso socio-histórico regional es que po-
demos afirmar, que la historia del desarrollo de los países latinoamericanos ha 
sido definida primariamente por la ecuación capital–recursos naturales/territo-
rio, por cuanto emergieron al mundo moderno con un papel predominante de 
dadores de materias primas, ya sea recursos minerales o agropecuarios, papel 
que se profundiza con el actual neoliberalismo (sea más conservador o más pro-
gresista). El propio proceso inicial de ocupación europea del continente ameri-
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cano así lo marca claramente, a pesar de ciertos olvidos que parecieran carac-
terizar la reflexividad contemporánea respecto a los llamados bienes comunes. 

La cita de Cristóbal Colón en su “Diario de Viajes”, utilizada más arriba como 
epígrafe, no deja lugar a dudas. Vale aquí repetirla: “yo estaba atento y trabajaba de 
saber si había oro, y vide que algunos dellos traían un pedazuelo colgando en un agujero 
que tenían a la nariz, y por señas pude entender que yendo al Sur o volviendo la isla por 
el Sur, que estaba allí un Rey que tenía grandes vasos dello, y tenía muy mucho” (por-
que) “del oro se hace tesoro, y con él quien lo tiene hace cuanto quiere en el mundo y lle-
ga a que echa las ánimas al Paraíso”. Es claro que el mismísimo “descubrimiento” y 
colonización llevaba en su impronta el objetivo de aprovecharse de los recursos 
materiales y humanos disponibles en las tierras más allá del Viejo Mundo para 
que sirvieran de incentivo y estímulo al proceso de acumulación capitalista de 
la Europa moderna naciente. Esto demuestra que el discurso “extractivista” nos 
quiere vender como novedad, lo que ya lleva más de 500 años. 

Dicho de otro modo, el hoy llamado extractivismo, es en realidad intrínse-
co, cuanto menos, a la modernidad capitalista misma y muy especialmente al 
“nacimiento” de Latinoamérica y el resto de la periferia como resultado de la 
expansión del capitalismo europeo. Decimos “cuanto menos” dado que, y como 
afirmamos más arriba, el ser humano como especie se constituye cultural e his-
tóricamente a partir de su capacidad diferencial para la utilización de la natu-
raleza a través del proceso extracción-producción-consumo (como viene siendo 
analizado a lo largo de todo este libro). 

No obstante, es sin dudas en la modernidad cuando el usufructo de la natura-
leza y el espacio se intensifican exponencialmente para ponerlo al servicio de la 
ganancia. Es que la territorialización capitalista es, por propia definición, sinó-
nimo de instrumentalización diferencial del territorio que conlleva en sí mismo 
los mecanismos extractivos. Así, etapa extractiva significa no solo extraer com-
ponentes de la naturaleza para el sostenimiento de la sociedad, sino una extrac-
ción asociada con el proceso de acumulación, ganancia y desigualdad de clases. 

El proceso extractivo de la modernidad capitalista es consecuencia precisa-
mente de la racionalidad instrumental que se constituye con la propia moderni-
dad y no sólo en las últimas décadas neoliberales (ver capítulo 6). Instrumentali-
dad, por cuanto la naturaleza pasa a ser primordialmente un objeto de usufructo 
en tanto instrumento esencial para la construcción del “confort” –ideario de feli-
cidad según la razón subjetiva- (Horkheimer, 1969; Horkheimer y Adorno, 1969; 
Galafassi, 2002 y 2006)-. 

La particular conjunción entre tecnología y territorio constituye un eje clave 
de la competencia internacional a la vez que pilar fundamental en el proceso 
de construcción de hegemonía. Las disputas internas al capital, disputas por 
el grado de participación en la distribución de los beneficios, se expresan cada 
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vez más fuertemente, tanto en el desarrollo tecnológico como en la carrera por 
la búsqueda y transformación de territorios, ya sea para la extracción de los 
recursos-insumos como para la construcción de mercados de consumo (de esos 
recursos extraídos y transformados). Esto viene generando relaciones desigua-
les entre los territorios y las naciones gestando situaciones diferenciales de desa-
rrollo, subdesarrollo, dependencia, desigualdad y subordinación. 

Fue muy intensa la discusión sobre estos tópicos en las décadas previas a la 
instalación del neoliberalismo y nos remiten de alguna manera a las discusiones 
actuales sobre el desarrollo y el simplismo extractivista, aunque aquellas con 
una profundización más clara sobre las relaciones de dominación que actual-
mente se encuentra claramente desdibujada. Las discusiones y reflexiones sobre 
la relación metrópoli-satélite, desarrollo-subdesarrollo, liberación-dependencia, 
civilización-formación social, etc., se centraban justamente en la discusión so-
bre la producción y distribución de los recursos, que incluye obviamente todo 
lo referido a la actividad extractiva, pues no hay producción sin extracción, ni 
acumulación.11 

La lógica capitalista subyacente sigue siendo la misma, aquella obviamente 
asentada en la maximización de ganancias, más allá si el eje intelectual se ponga 
en la dependencia o en el simple e incompleto proceso extractivo. Es que la re-
novación en las prácticas y tecnologías no implica necesariamente desconocer o 
no reconocer la existencia de un modo de acumulación particular. Es entonces 
que tomar el proceso de acumulación en su conjunto es el único recorrido ade-
cuado para poder visualizar la diversidad de facetas y relaciones dentro de la 
cuales el proceso extractivo se desenvuelve y tiene lugar, nunca como entidad 
autónoma, sino como componente dialéctico de la totalidad productiva.

Si la propia acumulación originaria se basó en la apropiación por la fuerza 
(mediación violenta) de tierras y recursos para convertirlos en la matriz esencial 
de arranque del sistema capitalista de producción, su evolución posterior no 
estuvo tampoco ajena a esta ecuación expropiatoria (complejidad que el dis-
curso “extractivista” no puede ver). Esta expropiación siempre está en función 
del proceso de acumulación y nunca es un fenómeno autónomo que se basta y 
legitima a sí mismo. La acumulación basada en la predación y la violencia sin 
disimulo son una de las claves del desarrollo moderno que permiten expandir 
en un crecimiento incesante el espacio del mercado moderno de tal manera de 
avanzar en el proceso de mundialización, es decir de instrumentalización de la 
existencia. Cristóbal Colón ya tenia muy en claro sus objetivos

Esta acumulación en un sector (clase social y territorio), mediada por la des-

11. Para esto revisar por ejemplo: Furtado, 1964; Gunder Frank, 1970; Ribeiro, 1972; Marini, 1973; 
Bambirra, 1974 y Dos Santos, 1978.
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posesión de otro adquiere entonces en la actualidad una evidente visibilidad, 
cuando el agotamiento de muchos recursos está llamando la atención incluso 
al propio capital.12 Todo el Tercer Mundo entonces, incluida América Latina ob-
viamente, se reconvierte una vez más (luego de los fallidos intentos de indus-
trialización y liberación nacional de los ´50 y ´60) en casi nada más que oferente 
de espacios y territorios para la extracción de hidrocarburos, minerales, biodi-
versidad y alimentos bajo la clásica fórmula de la división internacional del tra-
bajo, enunciada oficialmente como el aprovechamiento de las oportunidades en 
base a las ventajas comparativas. 

Seamos claros, el proceso extractivo estuvo presente desde la conquista, en 
todo caso lo que varió, además de las herramientas tecnológicas, fue una pre-
sencia complementaria en mayor o menor medida de algún proceso parcial de 
industrialización. De ahí que aquellos que definen como extractivista (o neoex-
tractivista) a estas últimas décadas están de alguna manera soslayando la his-
toria latinoamericana y de la propia modernidad, planteando como novedad 
un proceso que define a toda la trayectoria de “acumulación dependiente” del 
subcontinente americano. Lo que no queda muy claro, si es ignorancia u opor-
tunismo.

En relación al concepto de neoextractivismo que algunas posiciones esgrimen 
como noción diferenciadora, vale recordar que desde una perspectiva dialéctica 
referir un momento en base al prefijo “neo” es por sí mismo obvio y evidente, 
por cuanto la dialéctica implica precisamente una dinámica cambiante de per-
manente renovación. Por lo tanto, lo “neo” resultaría redundante, debido a que 
cada nuevo momento del proceso dialéctico implicaría un “neo”momento. Solo 
desde miradas que fijan la realidad y la conciben más bien estática, asume el 
prefijo “neo” algún sentido por cuanto con él se refieren al cambio como una 
novedad. Claramente no es el caso si entendemos al proceso extractivo como un 

12. Vale aclarar que este proceso de crecimiento y desarrollo basado en la desposesión, el saqueo y el 
pillaje no es privativo del capitalismo, aunque el ritmo y la eficiencia del actual proceso de predación 
es inhallable en cualquier ejemplo del pasado. De diversas formas y expresiones, se lo registra en 
reiteradas oportunidades en la historia de occidente. Vale citar solo algunos ejemplos, la conquista 
sucesiva de círculos concéntricos como nuevas zonas de pillaje en el período de la decadencia romana 
(cfr. Chaunu, Piere: Historia y decadencia, Madrid, Granica, 1991); o la llamada “revolución indus-
trial en la baja edad media”, asentada, entre otras cosas, en otro proceso de pillaje colonial motorizado 
por las Cruzadas (cfr, Gimpel, Jean: La revolución industrial en la Edad Media. Madrid, Taurus, 
1982; Gaudin, Thierry: Les metamorphoses du futur. Paris, Económica, 1988); o las llamadas crisis 
de subproducción que terminan agotando los recursos naturales, características de economías con alta 
predominancia del sector agrícola.
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componente más del proceso de acumulación moderno, en donde el cambio y 
la novedad son unas de sus definiciones fundantes. 

Así, las argumentaciones centradas en el extractivismo nos permiten hacer 
un paralelismo y una reinterpretación de las parcializadas y sesgadas “teorías 
del cerco” de la izquierda peronista de los años ´70, en el sentido de que no 
entienden al proceso de acumulación capitalista en tanto que aquello analiza-
do, cuestionado y definido como el origen del llamado “maldesarrollo”, sino 
toda una serie de mecanismos y procesos complementarios. No obstante, estos 
solo son componentes (esenciales claro) que por sí mismos no pueden expli-
car el porqué de su existencia sin entenderlos en el marco de la totalidad del 
proceso productivo y de acumulación capitalista. En síntesis, el “extractivismo” 
funcionaría como un “cerco”, como aquello fácilmente visible (en tanto punta 
del iceberg) objeto de las críticas inmediatas sin poder llegar nunca al nodo de 
contradicción fundamental que explica el proceso de expropiación tanto de la 
naturaleza como de vidas humanas. Es, en síntesis, el fundamento del progre-
sismo ecologista nombrado más arriba.

Dicho en pocas palabras, el “extractivismo” implica una mirada sobre lo 
emergente, cuando lo importante sigue siendo una perspectiva de raíz, de la 
fuente misma de los sucesos. Entonces, la recuperación del análisis del capita-
lismo como modo de acumulación y de la lucha de clases como conflicto social 
inherente, forma parte tanto de la disputa política como de la disputa epistemo-
lógica, en el contexto actual. Para estas disputas, no es suficiente elegir un tema 
de investigación/estudio/enseñanza de relevancia histórico-coyuntural; sino 
que también es clave el modo de analizar ese tema y los presupuestos que cada 
herramienta conlleva, de tal manera de no caer en la apariencia de lo fenoméni-
co sin poder profundizar en la totalidad concreta (Kozik, 1967)

Extracción-Producción como proceso dialéctico ¿por qué entonces tenerle 
miedo al concepto de acumulación capitalista? 

Acumulación primitiva, reproducción ampliada y nuevos cercamientos re-
presentan una ecuación importante a la hora de entender la estrategia de apro-
piación de la naturaleza y construcción del territorio en la sociedad capitalista. 
En esta ecuación la conceptualización dialéctica de bienes comunes se opone 
claramente al proceso de privatización de la existencia y la consecuente trans-
formación en mercancías, tanto de los objetos producto del trabajo como del 
trabajo mismo. Los nuevos cercamientos entonces implican la apropiación de 
aquellas porciones de territorio y espacios de vida aún no incorporados plena-
mente a la lógica del capital, reeditando así algunos de los procesos de la lla-
mada acumulación primitiva que conviven de esta manera con los mecanismos 
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predominantes de la reproducción ampliada. 
Apelando así a la llamada, y ya citada, “segunda contradicción del capital” 

(O´Connor, 1988, 2001), como aquel proceso que trata en tanto mercancía a la 
naturaleza y el espacio; podemos plantear que la tendencia es al socavamiento 
de la propia base natural de sustentación del sistema productivo. Es que el ca-
pital no puede prever los costos de reproducción de la naturaleza en pos de una 
sustentabilidad real, debido a que afectaría claramente la tasa de ganancia.13 En 
este esquema de racionalidad instrumental, segunda contradicción y conjunción 
de procesos de acumulación, es que se vienen definiendo históricamente toda 
una serie diversa de recursos estratégicos que se relacionan dialécticamente, por 
cuanto, por un lado, son aquellos que la dinámica global del capital define como 
recurso demandado en un momento histórico determinado; y, por otro, como 
aquellos que las condiciones ecológicas regionales determinan como aptos para 
ser producidos o extraídos en cada territorio. 

Podemos hablar entonces, en lugar del simplismo “extractivista”, de un com-
plejo proceso extractivo que se va transformando históricamente en base a la 
innovación tecnológica permanente y a la propia dinámica de cambio del pro-
ceso de acumulación. En esta continuidad extractiva en función del proceso 
de acumulación, el caucho, es un ejemplo histórico en la América Tropical, la 
plata lo es en la América Andina, el quebracho en América Subtropical. Más 
contemporáneo, la explotación de los hidrocarburos y de minerales no deja de 
generar conflictos socio-políticos y territoriales, donde entran en juego intereses 
geoestratégicos estadounidenses, capitales multinacionales de base europea y 
gobiernos con orientación popular-reformista o conservadora.14 Sin ir más lejos, 

13. Para un desarrollo más extendido sobre estos procesos de ocupación y apropiación del territorio y 
los recursos desde una análisis de la relación entre acumulación primitiva, reproducción ampliada y 
viejos y nuevos cercamientos ver: Galafassi, 2015 y 2014.
14.  Importante aquí refrescar algunos datos. El 25% del crudo comercializado a nivel internacio-
nal en 2005 era comprado por EEUU, quien solo representaba el 9% de la producción mundial de 
petróleo. La Unión Europea importa el 80% del petróleo que consume y Japón compra al exterior 
casi el 100%. Entre las tres potencias producen solo el 12% del total a nivel mundial, aunque en su 
consumo se va el 50% del producido a nivel mundial e importan el 62% del comercio internacional 
(cfr., Beinstein, Jorge: “Estados Unidos en el centro de la crisis mundial”, en, Enfoques Alternativos, 
nº 27, Buenos Aires, noviembre de 2004). Más concretamente, vale lo dicho por el ex presidente de 
los EEUU: “…America is now more dependent on foreign oil than a time in its history. In 1973, the 
country imported 36 percent of its oil needs. Today, the U.S. imports 56 percent of its crude oil (…) 
The U.S. bill for foreign oil has more than doubled from last year…” (Bush, G.W.:  On The Issues 
Energy, 4president.org,  http://www.4president.org/issues/bush2000/bush2000energy.htm, 2000). 
Pese a que en las últimas décadas, con la técnica de la fractura hidráulica y la extracción de hidrocar-
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es importante no dejar pasar los importantes conflictos geopolíticos derivados 
por la posesión de los yacimientos de gas y petróleo en las recientes historias de 
Venezuela y Bolivia,15 más la llamada Guerra del Agua, también en Bolivia,16 o 
las más recientes disputas en torno a la potencial energía hidroeléctrica de los 
ríos patagónicos tanto como los cuestionamientos al avance de la frontera hi-
drocarburífera con el fracking en dicha región, los cuales muestran de forma elo-
cuente lo central de esta cuestión. Primordial es también mencionar el proceso 
creciente de sojización de América del Sur, que arrasó con ecosistemas, agrosis-
temas y culturas, constituyéndose no sólo en la extracción de un recurso en base 
a su “oportunidad” en términos de su demanda por las naciones más industria-
lizadas (alimento de ganado y biodiésel) sino que también en la aplicación de la 
tecnología más concentrada y asociada a fuertes niveles de dependencia. 

Alienación socio-ecológica, economía extractiva y primarización e instrumen-
talización de la razón están en la base y las consecuencias de todos estos pro-
cesos de acumulación basados en la territorialización extractiva desde que el 
continente americano es “descubierto” por el capital europeo. El concepto de 
“extractivismo” licua toda la complejidad e historicidad de este proceso atrave-
sado por relaciones y contradicciones diversas, que responden a intereses con-
trapuestos, primacía de dominación del capital y lucha de clases. El discurso 
extractivista nivela todas las asperezas en una explicación ecologista sistémica 
incapaz de ver los pliegues de la historia. Más útil resulta en cambio, la caracte-
rización que hiciera el primer Galeano en Las Venas Abiertas de América Latina 
en la década del ´70 (de la cual renegó posteriormente en su etapa posmo-poéti-
ca más famosa), poniendo en entredicho los supuestos descubrimientos intelectua-
les del “extractivismo” o “neo-extractivismo” tan en boga actualmente. 

buros denominados no convencionales (shale oil/gas o tight gas, entre los mas conocidos), EEUU 
ha incrementado la extracción de crudo (EIA: Hydraulic fracturing accounts for about half of current 
U.S. crude oil production, https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=25372#), la lógica se 
mantiene intacta. En este caso, lo que están distribuyendo a nivel mundial es el conocimiento técnico 
y el paquete tecnológico del fracking, que es experimental y se encuentra protegido por el secreto co-
mercial en EEUU, por lo cual poco se puede saber de las consecuencias territoriales de su aplicación 
en cualquier parte del mundo (Perez Roig, 2014). 
15. cfr. Villegas Quiroga, Carlos: “Rebelión popular y los derechos de propiedad de los hidrocarbu-
ros”, en OSAL nº12, pp. 27-34, 2003; Escobar de Pavón, Silvia: “Ajuste y liberalización, las causas 
del conflicto social”, en OSAL nº 12, pp. 47-56, 2004; Lander, Edgardo: “Venezuela: proceso de 
cambio, referéndum revocatorio y amenazas territoriales”, en OSAL, nº 13, pp. 57-66, 2004.
16.  Kruse, Thomas: “La guerra del agua en Cochabamba, Bolivia: terrenos complejos, convergencias 
nuevas”; en, Enrique de la Garza Toledo (comp.), Sindicatos y nuevos movimientos sociales en Amé-
rica Latina, Buenos Aires, CLACSO, 2005.
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Es América Latina, la región de las venas abiertas. Desde el descubrimiento hasta 
nuestros días, todo se ha trasmutado siempre en capital europeo o, más tarde, norteame-
ricano, y como tal se ha acumulado y se acumula en los lejanos centros de poder. Todo: 
la tierra, sus frutos y sus profundidades ricas en minerales, los hombres y su capacidad 
de trabajo y de consumo, los recursos naturales y los recursos humanos. El modo de 
producción y la estructura de clases de cada lugar han sido sucesivamente determinados, 
desde fuera, por su incorporación al engranaje universal del capitalismo. A cada cual se 
le ha asignado una función, siempre en beneficio del desarrollo de la metrópoli extranjera 
de turno, y se ha hecho infinita la cadena de las dependencias sucesivas, que tiene mucho 
más de dos eslabones, y que por cierto también comprende, dentro de América Latina, 
la opresión de los países pequeños por sus vecinos mayores y, fronteras adentro de cada 
país, la explotación que las grandes ciudades y los puertos ejercen sobre sus fuentes in-
ternas de víveres y mano de obra. (Hace cuatro siglos, ya habían nacido dieciséis de las 
veinte ciudades latinoamericanas más pobladas de la actualidad) (pp.16). 

En definitiva, la clave diferenciadora no está en pensar en clave extractivista 
del progresismo verde, sino en acumulación, entendiéndolo como la articula-
ción dialéctica entre el despojo, o sea los mecanismos de la acumulación pri-
mitiva, y la reproducción ampliada del capital. El proceso extractivo es solo 
un instrumento para la acumulación capitalista. Por lo tanto debe ser tratado 
conceptualmente como tal. El eje está en la dialéctica de la acumulación y el 
proceso extractivo es solo una herramienta para el inicio de este proceso. Para 
terminar con el simple discurso del extractivismo es necesario discutir teórica y 
epistemológicamente todo el proceso complejo y dialéctico de la acumulación 
y sus diferentes facetas y solo en este entramado discutir la etapa extractiva 
del capital, por cuanto este es en tanto parte de la totalidad y si bien tiene sus 
especificidades solo se explica en su sentido integro en función de esa totalidad. 
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Capítulo 6

Mediación y articulación naturaleza-sociedad y 
la construcción del ambiente en la modernidad

6.1. La ciencia positiva y la naturaleza: conocer para dominar

Queda claro a esta altura que es imposible independizar las particularidades 
de la relación naturaleza-sociedad del tipo de racionalidad y materialidad histó-
ricamente vigentes, por lo cual la idea y concreción de modernidad (ver capítulo 
1) pasa a ser una cuestión de indagación clave a nuestros intereses. Ahora, la 
concepción de modernidad dominante, entendida en términos rotundos de ra-
zón y libertad se choca con las críticas de un número diverso de líneas teóricas. 
De particular interés resultan los pensadores de la escuela de Frankfurt dado 
que cuestionan el modelo de progreso sustentado por la articulación de la cien-
cia y la tecnologías modernas, desentrañando las conexiones instrumentales con 
el modo de producción dominante que hace del principio del crecimiento infini-
to un proceso de explotación casi ilimitada de los hombres y la naturaleza. Las 
ideas desarrolladas por los pensadores de la Escuela de Frankfurt constituyen 
sin dudas, uno de los referentes más importantes para desentrañar los comple-
jos, intrincados y solapados mecanismos que estructuran el proceso de aliena-
ción en la sociedad contemporánea, al hacer hincapié en la fundamental ligazón 
dialéctica existente entre la estructura y la superestructura del sistema social 
construido a partir del complejo teórico-político Iusnaturalismo-Ilustración.

En la concepción de la “Teoría Crítica” de Max Horkheimer se trata de desen-
mascarar el carácter ideológico de lo que en la modernidad ha llegado a llamarse 
“ciencia positiva”. La independencia de la génesis histórico-fáctica de los resul-
tados obtenidos en la ciencia moderna es lo que le da el carácter de positividad, 
sustentada por un método formalizado que garantiza la verdad definida en un 
procedimiento autocentrado que excluye toda injerencia de cualquier contexto 
de la investigación. Así, cualquier ley de la naturaleza enunciada científicamen-
te es por definición verdadera en sí misma, independiente en forma absoluta de 
cualquier condición psicológica y social a partir de la cual se llegó a descubrirla. 
La historia de la ciencia es a la ciencia un simple anecdotario sin ninguna capa-
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cidad de incidir en esta más que en la confección de una cronología ilustrativa 
de hechos autoafirmados por sí mismos, lo que explica la independencia formal 
de cualquier teoría científica. Esta búsqueda de aislamiento de un dominio de la 
teoría pura de toda mediación a través de una praxis social llega hasta nuestro 
siglo en la separación establecida por Husserl entre el acto histórico-psicológico 
en que se piensa un objeto, y el acto formal en que ese objeto queda constituido 
“en sí mismo” (Husserl, 1900)

Esta “teoría tradicional” se choca con la materialidad e historicidad de los ob-
jetos por ella analizada a partir de las posiciones de la “teoría crítica” como un 
nuevo saber del mundo, asumiendo y haciendo suyo esta materialidad histórica 
de los objetos y sabiéndose parte activa del mundo que pretende conocer. Así, 
“mientras que el especialista, en cuanto científico, ve la realidad social, junto con sus 
productos, como exterior, y en cuanto ciudadano, percibe su interés por ella a través de 
artículos políticos, de la afiliación a partidos o a organizaciones de beneficencia, y de su 
participación en las elecciones, sin unir ambas cosas - y algunas otras formas de compor-
tamiento– en su persona de otro modo que, a lo sumo, mediante una interpretación psi-
cológica, hoy, en cambio, el pensamiento crítico está motivado por el intento de suprimir 
y superar realmente esta tensión, de suprimir la oposición entre la conciencia de fines, la 
espontaneidad y la racionalidad esbozadas en el individuo y las relaciones del proceso de 
trabajo, fundamentales para la sociedad” (Horkheimer, 1974:242).

Es que la ciencia moderna responde fundamentalmente al objetivo de conocer 
los elementos que permitan realizar un manejo instrumental tanto de la natu-
raleza física como de los mecanismos sociales y económicos. Los costos altísi-
mos de mucha de la investigación científica actual desde la biología molecular 
a la física nuclear, pasando por la sociología o economía, no hacen más que 
reforzar esta situación; haciendo que solo o mayormente sean planteables como 
objetivos que merezcan algún interés aquellos que posibiliten algún retorno en 
términos de resultados tecnológicos. Así, la ciencia pasa a ser la sección de I+D 
de la enorme planta tecnológica constituida por el mercado productivo a esca-
la planetaria. Esta instrumentalidad del saber científico que obliga a preguntar 
siempre para que sirve, no puede desligarse del núcleo mismo de la objetividad, 
como esencia positivista, ligando la ciencia al proceso histórico-material en el 
cual cobra su función como instrumento social.

Avanzando aún más en esta consideración, Horkheimer denuncia a la “cien-
cia pura” como un solapado instrumento de dominio que alejándose del ser-
vicio social por el cual debería definirse, se convierte a través del proceso de 
absolutización en la valoración de sí misma, en freno de todo progreso y en el 
regulador del orden social (burgués) en el que tuvo su origen. Es decir, la ubica 
bajo el concepto de “ideología” de la ortodoxia marxista, como una interpre-
tación racional que sirve como instrumento de dominación de una clase sobre 
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otra, encubriendo su sentido instrumental bajo una pretendida ahistoricidad. 
Pues, “... en la medida que el concepto de teoría es independizado, como si se lo pudiera 
fundamentar a partir de la esencia íntima del conocimiento, por ejemplo, o de alguna otra 
manera ahistórica, se transforma en una categoría cosificada, ideológica.”  (op.cit.:228)

Pero aquí es necesario aclarar la preferencia del primer Horkheimer por un 
concepto de teoría que se define de un modo mediato a partir del esencial pri-
mado de la praxis. Opone de alguna manera el materialismo histórico a la larga 
tradición idealista de raíz platónica, en donde las teorías se determinan solo por 
sí mismas, sin más valor que la verdad que contienen, constituyéndose lógica-
mente como teorías, independientemente de su génesis histórica.

Así, Horkheimer aboga por una concepción que permita superar la parcia-
lidad que resulta de separar de la praxis social total, los procesos intelectuales 
particulares. De superar la idea según la cual la ciencia representa una esfera 
separada, sin que se perciban las interrelaciones entre las distintas actividades 
conceptualizadas de forma aislada. Porque en realidad, la vida de la sociedad, 
es considerada por Horkheimer, como resultado del trabajo en forma conjun-
ta de los diferentes procesos de la producción, que no deben ser vistos como 
autónomos e independientes. Pues todos estos procesos no son otra cosa que 
“…aspectos particulares del modo como la sociedad se enfrenta con la naturaleza y se 
mantiene en su forma dada. Son momentos del proceso social de producción, aun cuando 
ellos mismos sean poco o nada productivos en el verdadero sentido.  Ni la estructura de la 
producción, dividida en industrial y agraria, ni la separación entre las llamadas funcio-
nes directivas y las ejecutivas, entre los servicios y los trabajos, las ocupaciones manuales 
y las intelectuales, son situaciones eternas o naturales; ellas proceden, por el contrario, 
del modo de producción en determinadas formas de sociedad” (op.cit.:146)

De esta manera, la ciencia que considera la conformación de la praxis como 
más allá respecto de ella misma, amparándose en la separación entre pensar y 
obrar, representa para Horkheimer una renuncia a la propia humanidad. Una 
renuncia en si misma interesada en salvaguardar el sistema vigente a partir de 
encubrir su función instrumental.

Esta ciencia reniega de su función instrumental como una instancia de do-
minio y se ampara en la definición de sus supuestos como categorías teóricas 
eternas en vez de condiciones históricas que posibilitan su ejercicio. En este es-
quema conceptual el hombre deja de ser el sujeto de esa praxis que es el saber 
y se convierte en su objeto, ejecutándose sobre él una descripción dogmática de 
su verdadera y ahistórica esencia.

Esto ocurre precisamente en la sociedad burguesa, donde el hombre concre-
to despojado de los medios de producción no es más el sujeto de la actividad 
productora, sino un simple elemento material de dicha actividad. Pero, ya no se 
trata de la sociedad industrial dividida en clases de propietarios y explotados, la 
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crítica teórica frankfurtiana va más allá, apuntando al problema más radical de 
la sociedad industrial como modelo paradigmático de una racionalidad opresi-
va, que se ha convertido en la única regla de juego para el ejercicio, ya imposible, 
de una humanidad integral. La reivindicación frankfurtiana entonces, ya no se 
contenta con reajustar el proceso de producción, sino que invoca la necesidad de 
detener este modelo, antes que aniquile el último rincón en el que aún se refugia 
la conciencia de la propia humanidad.

Así, se llega en Horkheimer a una revisión más profunda de sus tesis, en don-
de se fundaban sus argumentaciones en el principio marxista de la praxis como 
fundamento de toda teoría, avanzando en sus análisis críticos sobre el prag-
matismo contemporáneo que define todo el proceso social moderno. Ya en el 
prólogo de la Crítica de la Razón Instrumental argumenta: “Los problemas econó-
micos y sociales de nuestro tiempo han sido exhaustivamente tratados por investigadores 
científicos competentes. El presente ensayo toma por otro camino. Nuestro objetivo aquí 
es investigar la noción de racionalidad que sirve de base a la cultura industrial actual” 
(Horkheimer, 1969:11).

Es que el problema, y aquí ampliamente compartido por los otros autores 
del circulo interior Frankfurtiano, ya no es la división en clases de la sociedad 
industrial donde por un lado se ubican los propietarios y por el otro los explota-
dos; el dilema a resolver cala más hondo y se pregunta por la esencia que hace 
que ese sistema exista. Es decir que los procesos de alienación no se reducen 
solamente a las relaciones de explotación entre clases a partir de la aparición 
de la plusvalía (como todo el marxismo, más o menos ortodoxo, sostuvo) sino 
que los procesos de alienación están en la base misma del sistema racional que 
impone este modelo de explotación, sustentado por un modelo de aceptación 
de las normas de jerarquía y convivencia establecidas (como “naturales y uni-
versales”) para lo cual el modelo de conocimiento dominante (ciencia y edu-
cación) es absolutamente funcional. En este contexto, el título de propiedad de 
los instrumentos de producción que separa a poseedores de desposeídos es la 
razón de ser fundamental, pero no exclusiva, de un sistema industrial opresivo 
que ahoga todo intento de humanidad fuera de este marco. Entonces, frente a 
la reivindicación original de transformar y reajustar solamente este proceso de 
producción y de relaciones de propiedad, la consigna ahora es preguntarse por 
el modelo paradigmático de racionalidad que lo sostiene y que le dio origen.

6.2. Entre la razón como totalidad y la razón como instrumento

Un antecedente moderno en el pensamiento sobre la noción de alienación que 
surge a partir del supuesto principio de progreso material y científico, lo consti-
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tuye sin duda, Jean Jacques Rousseau, quien en su historia hipotética (“Discurso 
sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombre”) muestra en 
primer lugar como ha llegado la sociedad humana a su actual nivel de dege-
neración y corrupción; y en segundo lugar, porque la única forma de devolver 
la virtud, y sobre todo la igualdad a las sociedades humanas, es llevar a cabo 
una reconstrucción política del signo más radical posible. En Rousseau aparece 
la teoría del progreso humano vinculada a la desviación de la humanidad de 
ese progreso, al hacer surgir la avaricia, la codicia y la explotación durante el 
proceso de evolución de la humanidad. Así crea su grandioso plan para liberar 
la hombre de los tormentos y tiranías, consecuencia de esta desviación del pro-
greso. Este plan consiste en la creación de una forma de gobierno basada en la 
Voluntad General que dará al hombre las ventajas (libertad, igualdad y solida-
ridad) de que había gozado en la forma de civilización anterior al “accidente fa-
tal” que fue precisamente la aparición de la desigualdad, y que le proporcionará 
la posibilidad de liberarse de la esclavitud impuesta por la propiedad privada 
en un marco de interdependencia social obligada. La nueva sociedad que estaba 
comenzando a construirse ya era diseccionada por el pensador ginebrino, quién 
elaboró una de las primeras advertencias profundas sobre los peligros del mo-
delo racional, político y social que solo privilegia el individualismo extremo y el 
interés hedonista y material.

Este inicio de crítica a ese flanco opresivo de la sociedad moderna, es magis-
tralmente retomada (sin por esto decir que siguen necesariamente los planteos 
de Rousseau), por los recién citados pensadores de la Escuela de Frankfurt, en 
los cuales la mirada está puesta sobre el modelo de racionalidad que impregna 
todo hecho cotidiano en nuestra sociedad moderna y que define el camino a 
seguir en las tareas del hombre común. Un hombre común, que al decir de Hor-
kheimer, concibe a las cosas razonables, a las cosas con razón, como aquellas 
cosas útiles, condición capaz de ser distinguida por todo hombre medio. Porque 
lo que posibilita en última instancia los actos razonables, es la capacidad de cla-
sificación, conclusión y deducción, características esenciales y definitorias de la 
racionalidad dominante. Es decir, una razón que no repara en preguntarse por 
el contenido específico, es decir por el funcionamiento abstracto del mecanismo 
pensante.

Y aquí es donde Horkheimer se dedica a profundizar el concepto de razón, y 
más precisamente lo que él llama la “razón subjetiva” como aquella que ordena 
los medios al fin. Para el pragmatismo contemporáneo, lo racional es lo útil, 
entonces, una vez decidido lo que se quiere, la razón se encargará de encontrar 
y definir los medios para conseguirlo. Entonces es racionalmente correcto, y por 
lo tanto verdadero, lo que sirve para algo; “en última instancia, la razón subjetiva 
resulta ser la capacidad de calcular probabilidades y de adecuar así los medios correctos 
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a un fin dado. Esta definición parece coincidir con las ideas de muchos filósofos eminen-
tes en especial de los pensadores ingleses desde los días de John Locke” (Horkheimer, 
1969:17)

Esta razón subjetiva que articula medios a fines, consiste en la “adecuación de 
modos de procedimiento a fines que son más o menos aceptables y que presuntamente se 
sobreentienden”. Es decir que el acento está puesto en discernir y calcular los me-
dios adecuados, quedando los objetivos a alcanzar como una cuestión de poca 
importancia en referencia a indagar sobre si son o no razonables. Es que estos 
fines son racionales también en un sentido subjetivo, es decir que son útiles al 
sujeto para lograr su autoconservación. El fin capaz de ser racional por sí mis-
mo, es decir sin estar referido a ninguna especie de ventaja o ganancia subjetiva, 
le resulta a este modelo de razón absolutamente extraño.

Este tipo de razón implicó una serie de profundos cambios en la manera de 
concebir la realidad, que se produjo en el pensamiento occidental a lo largo 
de los últimos siglos. En cambio, otra concepción de la razón diametralmen-
te opuesta, predominó durante mucho tiempo. Esta concepción concebía a la 
razón como, “fuerza contenida no sólo en la conciencia individual, sino también en el 
mundo objetivo: en las relaciones entre los hombres y entre clases sociales, en institucio-
nes sociales, en la naturaleza y sus manifestaciones”  (op.cit.:16).

Según Horkheimer, grandes sistemas filosóficos tales como los de Platón, 
Aristóteles, la escolástica y el idealismo alemán, se basaron sobre una teoría ob-
jetiva de la razón. Esta razón se sustentaba sobre la base de una concepción de 
la totalidad, aspirando a desarrollar un sistema abarcador con una jerarquía de 
todo lo existente, incluido el hombre y sus fines.

La armonía de la vida del hombre con esta totalidad definía el grado de racio-
nalidad de la misma. Las acciones y pensamientos individuales en este contex-
to, tomaban como referencia a la estructura objetiva de la totalidad y no solo al 
hombre y sus fines.

Los esquemas de pensamiento con sustento en la “razón objetiva” concebían 
al conocimiento como la capacidad de elucidar los principios universales del 
ser, y a partir de estos construir los parámetros necesarios para la existencia 
humana. Es decir, la ciencia era entendida como una serie de procesos reflexivos 
y especulativos, más que un método clasificatorio de objetos y datos, tal cual se 
presenta bajo la razón subjetiva. La clasificación integra el conjunto de maneras 
de conocer objetivos, pero en un lugar de subordinación. “Los sistemas filosóficos 
de la razón objetiva implicaban la convicción de que es posible descubrir una estructura 
del ser fundamental o universal y deducir de ella una concepción del designio humano. 
Entendían que la ciencia, si era digna de ese nombre, hacía de esa reflexión o especulación 
su tarea. Se oponían a toda teoría epistemológica que redujera la base objetiva de nuestra 
comprensión a un caos de datos descoordinados y que convirtiese el trabajo científico  
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en mera organización, clasificación o cálculo de tales datos. Según los sistemas clásicos, 
esas tareas (en las que la razón subjetiva tiende a ver la función principal de la ciencia) 
se subordinan a la razón objetiva de la especulación” (op.cit.:23).

A su vez, la razón objetiva no permite compartir su dominio con ninguna otra 
fuente de conocimiento y reflexión. Así, su intento es por sustituir a la religión, 
y emerger como única fuente de verdad. A diferencia con la actualidad, en don-
de la razón subjetiva se retira de su lucha con la religión y le reconoce a esta su 
lugar, “la razón objetiva aspira a sustituir la religión tradicional por el pensar filosófico 
metódico y por la comprensión y a convertirse así en fuente de tradición. Puede que su 
ataque a la mitología sea más serio que el de la razón subjetiva, la cual (abstracta y for-
malista tal como se concibe a si misma) se inclina a desistir de la lucha con la religión, 
estableciendo dos rubros diferentes, uno destinado a la ciencia y a la filosofía, y otro a la 
mitología institucionalizada, con lo que reconoce a ambos” (op.cit.:24).

Y es en definitiva con la Ilustración donde se concretan los ataques más fe-
roces a la religión en nombre de la razón. Pero, en última instancia, la vencida 
no fue la religión para Horkheimer, sino la metafísica y el concepto objetivo de 
razón misma. Así es que la razón terminó por ser considerada anacrónica. Ya no 
podía cumplir la misión de comprender la naturaleza verdadera y profunda de 
las cosas ni establecer los principios rectores de la vida de los hombres. Para la 
razón ilustrada, especulación es sinónimo de metafísica, y esta lo es de mitolo-
gía y superstición. “Bien podría decirse que la historia de la razón y del iluminismo, 
desde sus comienzos en Grecia hasta la actualidad, ha conducido a un estado en que se 
desconfía incluso de la palabra razón, pues se le atribuye la posibilidad de designar al 
mismo tiempo a algún ente mitológico. La razón se autoliquidó en cuanto medio de com-
prensión ética, moral y religiosa” (op.cit.:29).

La razón objetiva constituía una instancia más vasta que excedía el estrecho 
horizonte a partir del cual se entiende a la razón contemporánea. Contenía en su 
seno tanto las consideraciones hacia el existir humano como el mundo de todas 
las cosas y los seres vivos, y las relaciones entre ellos. “Tal concepto de la razón 
no excluía jamás a la razón subjetiva, sino que la consideraba una expresión limitada y 
parcial de una racionalidad abarcadora, vasta, de la cual se deducían criterios aplicables 
todas las cosas y a todos los seres vivientes. El énfasis recaía más en los fines que en 
los medios. La ambición más alta de este modo de pensar consistía en concebir el orden 
objetivo de lo <racional>, tal como lo entendía la filosofía, con la existencia humana, 
incluyendo el intelecto y la autoconservación” (op.cit.:17).

Este modelo de razón, que hoy nos puede parecer caduco, se amparaba jus-
tamente bajo la aspiración de concebir un recorrido de valores a perseguir en la 
vastedad de la existencia, en lugar de un mezquino cálculo de ganancias inme-
diatas y temporales. Es decir, en lugar de pensar los medios adecuados a fines 
establecidos, se pensaba sobre los fines mismos. En la teoría de la razón objeti-
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va, la correspondencia entre conducta y meta no constituía el foco central, sino 
que por el contrario se situaba en las nociones que trataban de la idea del bien 
supremo, del problema del designio humano y de la manera de cómo realizar 
las metas supremas (aunque estas pueden ser vistas como nociones mitológicas 
por el pensamiento positivo). Es que para Horkheimer, existe una diferencia 
fundamental entre esta teoría de la razón objetiva, según la cual la razón es un 
principio inherente a la realidad, y la enseñanza que nos dice que es una capa-
cidad subjetiva del intelecto.

Desde el punto de vista subjetivista, entonces, la razón se refiere exclusiva-
mente a un objeto o concepto en relación con un fin dado y no a la particulari-
dad de dicho objeto o concepto. Así, la razón se utiliza más bien para designar 
una cosa o un pensamiento y esta cosa o el pensamiento sirven para alguna otra 
cosa. Por lo tanto, la meta racional queda excluida en tal concepción, por lo tanto 
es en vano la discusión sobre la superioridad de tal o cual meta con relación a la 
razón. Esto solo es posible, en el ámbito subjetivista, cuando dichas metas son 
puestas al servicio de una tercera y superior. Vale decir, cuando lo que está en 
discusión es la mejor o peor utilidad de una meta como instrumento para perse-
guir otra. Es decir, cuando son medios y no fines.

En el actual imperio de la razón subjetiva, el problema, radica entonces, en 
definir qué es lo correcto y como esta razón pragmática se posiciona para de-
terminar lo que se excluye de la racionalidad considerando solamente los me-
dios necesarios y eficaces para conseguir un fin, porque. “La significación aparece 
desplazada por la función o el efecto que tienen en el mundo las cosas y los sucesos. Las 
palabras, en la medida en que no se utilizan de un modo evidente con el fin de valorar 
probabilidades técnicamente relevantes o al servicio de otros fines prácticos... corren el 
peligro de hacerse sospechosas de ser pura cháchara, pues la verdad no es un fin en si 
misma” (op.cit.:33).

Es decir, que la razón pragmática, subjetiva, excluye de si misma, el mundo de 
los fines, es decir aquello para lo que algo sirve. Por lo tanto, “si solo es racional 
aquello que sirve, aquello último para lo que todo lo demás sirve y que, por definición, 
ya no sirve para nada, tiene que ser irracional” (Hernández Pacheco, 1996:65). Es 
decir, que el acto de pensar ya no sirve para discernir si un objetivo es deseable 
o no. La razonabilidad es concebida como adaptación, como coincidencia con la 
realidad tal cual es. La realidad no es puesta en tela de juicio a partir de la razón. 
La razón sirve para ajustar los actos a ella. Pero, alega Horkheimer, cuando en la 
civilización occidental surge la idea de razón, esta era mucho más que una mera 
regulación de la relación entre medios y fines. La razón implicaba la compren-
sión, y más importante aún, la determinación de los fines. Vale citar aquí sus 
dichos respecto al pensamiento socrático:

“Socrates murió por el hecho de subordinar las ideas más sagradas y familiares de su 
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comunidad y de su tierra a la crítica del daimon, o pensamiento dialéctico, como lo lla-
maba Platón. Con ello luchó tanto contra el conservadorismo ideológico como contra el 
relativismo que se disfrazaba de progreso, pero que en verdad se subordinaba a intereses 
personales y de clase. Dicho en otras palabras: luchaba contra la razón subjetiva, forma-
lista, en cuyo nombre hablaban los demás sofistas. Sócrates socavó la sagrada tradición 
de Grecia, el estilo de vivir ateniense, y preparó así el terreno para formas radicalmente 
distintas de la vida individual y social. Sócrates tenía por cierto que la razón, entendida 
como comprensión universal, debía determinar las convicciones y regular las relaciones 
entre los hombres y entre el hombre y la naturaleza” (Horkheimer, 1969:21).

6.3. El predominio de la racionalidad instrumental y el dominio de la 
naturaleza

Tal como lo planteó Horkheimer, la razón subjetiva que articula medios a fi-
nes, consiste, como decía más arriba, en adoptar los fines preconcebidos por 
las estructuras de poder y dominación y adecuar a estos los modos de procedi-
miento desde un cálculo racional de mecanismos y recursos óptimos desde el 
punto de vista de su eficiencia. La razón subjetiva es extraña a los objetivos y 
fines que sean racionales por sí mismos. Todo aquello que no está referenciado 
a alguna ralea de ventaja o ganancia, le resulta ajeno a este modelo de razón

Así, la sociedad industrial se ha encargado de que los elementos materiales 
de confort, sean los únicos fines que quedan por conseguir, olvidándose abso-
lutamente de que solo son medios. El mundo que surge como resultado de esta 
razón pragmática es aquel en donde todo sirve para algo, y tiene que ser útil 
para ser reconocido como real. Solo los medios tienen un racional derecho a 
existir, “la transformación total del mundo en un mundo más de medio que de fines es 
en sí consecuencia del desarrollo histórico de los métodos de producción” (Horkheimer 
, 1969:111).

Métodos de producción basados en un predominio tal de la técnica, que tiene 
como resultado la instrumentalización universal del mundo, tanto de los hom-
bres como de la naturaleza, desechando de él todo lo que se vinculara con algún 
fin último y que se origina en una particular comprensión de la razón que la 
define como un esquema pragmático de carácter instrumental. Esta sociedad 
industrial al convertir los medios en fines, lo que hace es transferir el centro de 
gravedad de todo valor desde el acto a la potencia, de la forma a la materia, del 
valor añadido al material. Así, este materialismo se sustenta en el contrasentido 
de valorar los materiales por encima de la forma final cuya realización en ellos 
les daría su verdadera riqueza. Es decir, cosas que no tienen otro valor que el 
instrumental. Es esta racionalidad instrumental la que pone de manifiesto el 
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proceso de alienación social y socio-ecológico de la sociedad moderna. Así, ra-
cionalidad instrumental es sinónimo de alienación.

Este predominio de la técnica en la sociedad moderna tiene su raíz en la razón 
ilustrada, que concretiza el pasaje del temor (del hombre primitivo premítico) 
y la veneración (del hombre mitológico) de la naturaleza, a su dominio. La ilus-
tración implica el arribo del concepto liberador del hombre de una naturaleza 
extraña y temida, que a través de la razón logra ejercer su dominio técnico sobre 
el mundo. Es la victoria del hombre sobre la superstición, “el iluminismo, en el 
sentido más amplio de pensamiento en continuo progreso, ha perseguido siempre el ob-
jetivo de quitar el miedo a los hombres  y de convertirlos en amos... El programa del ilu-
minismo consistía en liberar al mundo de la magia” (Horkheimer y Adorno, 1969:15).

Esta interpretación se sustenta en la concepción Hegeliana de la naturaleza 
como alteridad que es superada por el espíritu a través de la energía de la ra-
zón. Esta naturaleza diferente y contraria al hombre es la que inspira el mie-
do, y hace verse sumergido en esta naturaleza como un caos amenazante. Y la 
reconciliación Hegeliana del hombre o el espíritu con esta naturaleza consiste 
en superar dicha alteridad y reconocerse a sí mismo en ella. El mito constituye 
un primer intento del hombre por reconciliarse con la naturaleza, pero es una 
reconciliación aleatoria, irracional, algo que ocurre o no de forma imprevisible, 
por lo tanto el temor ante la fuerza extraña sigue siendo la regla. La ilustración, 
en cambio, es en primer lugar desmitificación y liberación de la pesadilla mí-
tica como fuerza extraña a través de la ciencia verdadera. Los dioses pasan a 
ser vistos como productos febriles de la imaginación temerosa de los hombres, 
es decir como una proyección enajenada del mismo espíritu humano, y por lo 
tanto manejable. Y esta reconciliación sobrepasa el mundo de las ideas, para 
materializarse en la praxis, es decir en la acción real que el hombre ejerce sobre 
la naturaleza en pos de un crecimiento material ilimitado nunca antes visto. Se 
comienza a humanizar el mundo de forma real, y no en la forma alienante que 
representaba el mito, “... el intelecto que vence a la superstición debe ser el amo de la 
naturaleza desencantada... Lo que los hombres quieren aprender de la naturaleza es la 
forma de utilizarla para lograr el dominio integral de la naturaleza y de los hombres. 
Ninguna otra cosa cuenta” (op.cit.:16).

Así, esta razón ilustrada es razón instrumental, en la medida en que al dejar la 
naturaleza de ser algo diferente,  temido y reverenciado pasa a constituir el me-
dio de la propia realización del hombre, que usa a la naturaleza para su propia 
autoafirmación bajo la premisa de un progreso sostenido hacia el infinito (Ga-
lafassi, 2002). Así, razonar se convierte en el conocer para dominar. La natura-
leza es el refugio que el hombre encuentra y transforma para guarecerse de ella 
misma. La naturaleza le brinda los elementos que le aseguran al hombre mayor 
libertad frente a las fuerzas naturales que hasta el momento no era capaz de con-
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trolar. Pero esta transformación de la naturaleza que no tiene límites, se vuelve 
contra si misma y contra el hombre, pasando de una primera imagen conforta-
ble (una naturaleza que entrega todos sus recursos al servicio del confort hu-
mano) a una segunda aterradora (una naturaleza, que degradada por la propia 
acción humana, ya no puede brindar confort y se vuelve hostil), todo inscripto 
en un mismo proceso autoalimentado y construido sobre el mismo fundamento 
ontológico: la mediatización del mundo a través de una razón que lo instru-
mentaliza para la dominación constante del hombre sobre la naturaleza. Y este 
dominio absoluto es el límite de la razón ilustrada que lleva indefectiblemente a 
la catástrofe, en donde la razón se niega a sí misma y se hace instrumento de su 
propio proceder. En consecuencia, en el propio iluminismo se encuentra la po-
sibilidad de liberación del hombre al mismo tiempo que su propia condena. “No 
tenemos ninguna duda (y es nuestra petición de principio) respecto a que la libertad en la 
sociedad es inseparable del pensamiento iluminista. Pero consideramos haber descubierto 
con igual claridad que el concepto mismo de tal pensamiento, no menos que las formas 
históricas concretas y las instituciones sociales a las que se halla estrechamente ligado, 
implican ya el germen de la regresión que hoy se verifica por doquier” (Horkheimer y 
Adorno, 1969:9).

Es que el sujeto que mediatiza todo convirtiéndolo en instrumento, termina 
siendo también un medio de esta razón pragmática, de aquí la explotación del 
hombre por el hombre. El hombre concreto, pasa a ser parte también de esta 
naturaleza mediatizada, lo que conduce a que el mismo termina siendo devora-
do por los mecanismos puestos en marcha, es que “la historia de los esfuerzos del 
hombre destinados a subyugar la naturaleza es también la historia del sojuzgamiento del 
hombre por el hombre” (Horkheimer, 1969:15).

El contenido amplio, extenso, abarcador de la razón se vio voluntariamente 
reducido, en la razón subjetiva, a sólo una porción parcializada y sesgada del 
contendido original, en donde lo particular reemplazó a lo general. “Al abando-
nar su autonomía, la razón se ha convertido en instrumento. En el aspecto formalista de 
la razón subjetiva, tal como la destaca el positivismo, se ve acentuada su falta de relación 
con un contenido objetivo; en su aspecto instrumental, tal como lo destaca el pragmatis-
mo, se ve acentuada su capitulación ante contenidos heterónomos” (op.cit.:32).

La razón pasa a ser un componente dependiente del nuevo proceso social. El 
contenido exclusivo que la domina es su capacidad operativa a partir del papel 
que desempeña en el dominio sobre la naturaleza y sobre los hombres. La cla-
sificación y sistematización de datos es el perfil predominante tendiente a una 
mejor organización del material de conocimiento. Se ve superstición en todo 
aquello que pretenda ir más allá de la sistematización técnica de los componen-
tes sociales. Es que los productos de la razón, los conceptos y las nociones, se 
han convertido en simples medios racionalizados ahorradores de trabajo, “es 
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como si el pensar mismo se hubiese reducido al nivel de los procesos industriales some-
tiéndose a un plan exacto; dicho brevemente, como si se hubiese convertido en un compo-
nente fijo de la producción” (op.cit.:32).

De esta manera, a partir del concepto de razón instrumental se puede inter-
pretar tanto el proceso moderno de desarrollo en el sentido de explotación de la 
naturaleza y alienación de los hombres, como el proceso de “positivización” de 
la ciencia en el sentido de aquella que entiende como conocimiento valido solo 
aquel que deviene del modelo restringido de las ciencias físicas y que compar-
timentaliza tanto la realidad como el modo de conocerla. Entre este modelo de 
conocimiento y la concepción del desarrollo, y la relación naturaleza-cultura, 
existe una unidad lógica indiscutible, sustentada en la idea de progreso material 
e instrumental hacia el infinito. 

Vistos la conformación racional de la ciencia moderna, su división disciplina-
ria que sirve de base para el abordaje de la realidad socio-natural, la estrategia 
elegida para concebir la relación naturaleza-cultura, y el proceso de desarrollo 
basado en el crecimiento de los bienes materiales y el usufructo intensivo de los 
recursos, es importante repasar ahora el modelo de racionalidad que impregna 
todo hecho cotidiano en nuestra sociedad moderna y que estrechamente vincu-
lado con lo anterior,  define el camino a seguir en las tareas del hombre común, 
teniendo implicancias directas sobre las maneras en que la sociedad contempo-
ránea se vincula con la naturaleza.

6.4. La centralidad del trabajo y la tecnología en la relación naturale-
za-sociedad

El gran proceso de transformación dado en la modernidad a partir de incre-
mentar el dominio sobre la naturaleza, en base a un determinado modelo de 
razón que analizaré más abajo, ha sido posible gracias a los cambios importan-
tes que se dieron en la organización del trabajo y la producción, pasando de 
un trabajo artesanal simple a una alta especialización con la incorporación de 
los correspondientes cambios tecnológicos, incrementando así, los niveles de 
explotación tanto de la propia fuerza de trabajo como de la naturaleza. Esto a su 
vez, se articula con un aumento en la utilización de energía no humana, lo que 
ha permitido aumentar la productividad y a partir de esto generar un excedente 
por sobre lo necesario para reproducir la fuerza de trabajo. Este excedente ha 
favorecido la acumulación de instrumentos de producción que incorporan el 
cambio tecnológico y un creciente insumo energético, lo que a su vez vuelve a 
aumentar la productividad del trabajo, que permite una nueva expansión del 
excedente, y así sucesivamente.
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Aparecen aquí dos momentos claves en la articulación sociedad-naturaleza 
que son, el trabajo y el desarrollo técnico.

El trabajo es considerado un rasgo específico de la vida humana. En toda so-
ciedad, cualesquiera sean sus características, el trabajo es el común denomina-
dor y condición básica de su desarrollo. El proceso de trabajo moderno, es pre-
cisamente la concretización manifiesta de la razón subjetiva llevada al ámbito de 
la producción material. En él se sintetiza la lógica pragmática contemporánea de 
ordenar los medios a un fin predeterminado.

En cuanto tal, el trabajo ha merecido la reflexión de muchas corrientes de pen-
samiento. Para los economistas liberales se distingue por su utilidad, por la ca-
pacidad para producir bienes y servicios. Se lo ha definido también, y sin entrar 
en contradicción con lo anterior, como la organización de un marco social para 
luchar con la naturaleza, o como el hombre añadiéndose a la naturaleza, porque 
“el trabajo es esencialmente, a través de la técnica, la transformación que hace el hombre 
de la naturaleza que, a su vez, reacciona sobre el modificándolo” (Friedman, 1971). Udy 
(1971) define al trabajo “en términos muy simples, como todo esfuerzo intencional des-
tinado a modificar el ambiente físico del hombre”.  A pesar de estas definiciones que 
integran la articulación sociedad-naturaleza en el análisis del trabajo, la ciencias 
sociales en su abordaje de la temática del trabajo, han orientado sus preocupa-
ciones a temáticas muy diversas que no incluyen la cuestión socio-natural (cfr. 
Zapata, 1986; Rojas y Proietti, 1992). Ya sea desde una óptica más política, cuyo 
interés estaría dado por la relación Estado-sindicalismo, el conflicto laboral, el 
comportamiento político de la clase obrera, etc., o aquella que orientándose más 
sociológicamente, pone su interés en la noción de “situación de trabajo” y “mer-
cado de trabajo”; el trabajo como articulación sociedad-naturaleza no constituye 
un tópico importante a considerar.

Pero será esencialmente Marx (1988), quien además de haber descripto pro-
fundamente la relación capital-trabajo, el que ha vislumbrado la articulación 
hombre-naturaleza en la actividad laboral (aunque sin hacer ver los mecanis-
mos de alienación presentes), inscribiéndolo dentro de la lógica de dominación 
de elementos tanto del mundo natural como social. Precisamente para este au-
tor, “el trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un 
proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la naturaleza. El 
hombre se enfrenta a la materia natural misma como un poder natural. Pone en movi-
miento las fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza 
y manos, a fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma útil para 
su propia vida. Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior a 
él y transformarla, transforma a la vez su propia naturaleza. Desarrolla las potencias 
que dormitaban en ella y sujeta a su señorio el juego de fuerzas de la misma” (Marx, 
1998:215).

Madiación y articulación naturaleza-sociedad
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El trabajo, entonces, es el nexo material en donde se reúnen y sintetizan 
el dominante accionar del hombre con el funcionamiento de la naturaleza. 
Es una relación fuertemente dinámica, de permanente intercambio e inte-
racción. La sociedad modifica y es modificada, la naturaleza sufre cambios, 
pero a la vez reacciona transmitiendo esos cambios. El hombre administra 
un intercambio de materias con la naturaleza. Asimila lo que la naturaleza 
le brinda a través de la puesta en juego de sus capacidades corporales, su 
fuerza y habilidad, su intelecto e imaginación, con herramientas o maqui-
nas, apropiando y transformando materia para convertirla en un objeto útil 
a sus necesidades. Esta naturaleza modificada, a su vez, configura un nuevo 
entorno que actúa sobre el hombre creando nuevas condiciones. El trabajo 
es entonces el conjunto de acciones que ejerce el hombre con su capacidad 
física e intelectual, en forma directa o mediado por instrumentos, sobre la 
materia, cuyos efectos a su vez lo modifican. Pero esta definición abstracta 
del trabajo como nexo con la naturaleza debe ser contextuada para cada si-
tuación particular. Es necesario hacer referencia a la variedad de formas que 
adquiere el trabajo de acuerdo con las sociedades, las culturas, las civiliza-
ciones. El proceso de trabajo es desarrollado por individuos que se mueven 
en un tejido social que dicta normas y valores. De aquí la división del trabajo 
en la sociedad capitalista moderna en donde la especialización lleva a muy 
diferentes maneras de mediación entre sociedad y naturaleza. Las maneras 
de desenvolverse y proceder en la apropiación de los recursos naturales se-
guirán pautas acordes al grupo social y al contexto económico y político en 
que se efectúa la acción. 

Pero el proceso de trabajo entendido en sus elementos simples, como momen-
to esencial en la articulación sociedad-naturaleza, es característico de cualquier 
modo de organización de la sociedad humana, “es una actividad orientada a un 
fin, el de la producción de valores de uso, apropiación de lo natural para las necesidades 
humanas, condición general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna con-
dición natural de la vida humana y por tanto independiente de toda forma de esa vida, 
y común, por el contrario, a todas sus formas de sociedad” (op.cit.:223). Descartada la 
noción funcionalista de metabolismo a partir de la cual el “eco-socialismo” del 
presente construyó todo un relato totalmente magnificado (ver capítulo 5), lo 
importante es ver como el hombre en sociedad, en tanto especie diferenciada, 
actúa sobre la naturaleza y construye así su vínculo dialéctico, tópico sobre el 
cual sí abunda Marx. 

Es esencialmente en los elementos simples que componen el proceso de tra-
bajo (fuerza de trabajo, objeto y medio de trabajo) donde es posible discernir los 
componentes sociales y humanos que configurarán los diversos escenarios que 
se construyen en la relación sociedad-ambiente. La naturaleza constituye el ob-
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jeto de trabajo primario sobre el cual el hombre vuelca su actividad... “La tierra 
(la cual, económicamente hablando incluye también el agua), en el estado originario en 
que proporciona al hombre víveres, medios de subsistencia ya listos para el consumo, 
existe sin intervención de aquél como el objeto general del trabajo humano. Todas las 
cosas que el trabajo se limita a desligar de su conexión directa con la tierra son objetos de 
trabajo preexistentes en la naturaleza” (op.cit.:216).

El medio de trabajo es aquél elemento que el hombre utiliza en su trabajo para 
aplicarlo a las cosas que transformará, para ejercer su acción sobre el objeto. 
Constituye “una cosa o conjunto de cosas que el trabajador interpone entre él y el objeto 
de trabajo y que le sirve como vehículo de su acción sobre dicho objeto” (op.cit.:217).

En este sentido el medio natural constituye el primer oferente de medios de 
trabajo del hombre; aquellos elementos del ambiente natural que son tomados 
directamente (sin sufrir un trabajo previo) para ser utilizado en el proceso de 
trabajo como instrumentos y/o herramientas constituyen, precisamente, los pri-
meros medios de trabajo. “La tierra es, a la par que su despensa originaria, su primer 
arsenal de medios de trabajo. Le proporciona, por ejemplo, la piedra que arroja, con la 
que frota, golpea, corta, etc.” (op.cit.:217). La mediación naturaleza-sociedad aquí 
es inmediata, visible, palpable. La naturaleza constituye directamente el objeto 
así como el medio de trabajo.

El proceso de trabajo constituye así la base fundamental a partir de la cual 
se construyen históricamente las diferentes estructuras de organización de 
la producción. Con el desarrollo de las formas productivas los procesos de 
mediación naturaleza-sociedad fueron creciendo y haciéndose más comple-
jos. La separación respecto a la naturaleza se hizo cada vez más intensa, 
creándose un ambiente humano predominantemente configurado por es-
tructuras de origen socio-cultural1. La producción y reproducción en la so-
ciedad se escalonó en diversos mecanismos interconectados. La producción 
material en la sociedad moderna consiste en una cadena de procesos de tra-
bajos sucesivos y/o simultáneos, en donde los componentes de la naturaleza 
intervienen como tales solo en algunos eslabones de la cadena, generalmen-
te en el inicio. 

Es precisamente en la sociedad moderna e industrial (tanto en su variante 
capitalista como en la autodenominada socialismo real) donde la diferenciación 
de lo social en urbano y rural adquiere su mayor grado de desarrollo. Y es en el 
espacio rural en donde el vínculo sociedad-naturaleza permanece en su forma 

1. Ya en la década del 70, G. Dorffles (1972) hablaba de los espacios sociales como un am-
biente artificial, de los objetos artificiales y de una naturaleza artificializada como el ámbito 
que envolvía la vida urbana, llegando incluso a definir aquel momento como un período de 
anti-naturalidad.
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más directa. Aquí adquiere toda su plenitud a través del tratamiento directo 
que sufre el medio natural por el proceso de trabajo agrícola a través de los di-
versos instrumentos de innovación tecnológica que aumentan la productividad 
natural, siguiendo la lógica de máximo crecimiento y utilidad de los recursos 
económicos. En la sociedad moderna entonces, los grupos sociales que se mue-
ven dentro del ámbito rural son los que se hacen cargo de la apropiación menos 
mediatizada de los recursos naturales, utilizando para ello diferentes niveles de 
desarrollo técnico y laboral. Estos grupos varían en su organización y estruc-
tura, entablando diversas maneras de relación con el medio. El paisaje rural 
contemporáneo conjuga junto a la diversidad de ambientes naturales, diversas 
categorías de actores sociales. Esto es particularmente válido en el desarrollo 
agrario latinoamericano, en el cual, “la escena se ha hecho más compleja y lo que 
hasta ayer era un monólogo o a lo sumo un diálogo entre gran terrateniente y pequeño 
productor parcelario, hoy se ha convertido en un cruce de palabras entre diferentes acto-
res sociales, que ubicados diferencialmente en la estructura agraria, afrontan diferentes 
alternativas y opciones” (Rojas Ruiz, 1986:289).

De esta manera, en esta sociedad contemporánea altamente urbanizada es 
en el ámbito rural donde el hombre trabaja directamente sobre la materia Es 
útil aquí recurrir a lo afirmado por Anne Lacroix:”el desarrollo del proceso de 
trabajo agrícola, consistente en la apropiación y la transformación inmediata de la 
naturaleza, se encuentra de lleno enfrentada a lo que ella representa: un conjunto no 
totalmente controlable y que está regido por sus propias leyes. La naturaleza se impo-
ne así como límite intrínseco al proceso de trabajo agrícola: límite a la mecanización, a 
la estandarización, a la velocidad de rotación, al crecimiento del producto. La tierra no 
juega entonces el simple papel de soporte de la producción, sino que proporciona sus 
propiedades biológicas en el proceso de transformación de la materia. Según las etapas 
del proceso de trabajo, ella es objeto o medio de trabajo. Es `objeto´ cuando se trata de 
drenarla, irrigarla, ararla, fertilizarla, y es `medio´ cuando se trata de sembrarla, de 
hacer madurar una planta, o cuando se hace la cosecha. Pero comienza a funcionar 
como medio de trabajo sólo cuando toda una serie de otros medios de trabajo han sido 
dados previamente” (citado en Neffa, 1982:45). El objeto sobre el cual actúa el 
trabajo agrícola no es precisamente materia inerte, sino materia viviente que 
trae consigo un sinnúmero de facultades que interaccionan en diverso gra-
do. Asimismo, en cuanto a la organización del trabajo, el productor agrícola 
cumple el doble rol de trabajador y propietario, es decir que a partir de la na-
turaleza él tiene la posibilidad de producir sus propios medios de subsisten-
cia, a diferencia del trabajo industrial (Galafassi, 1994a y b). En definitiva, el 
proceso de trabajo agrícola se construye sobre características específicas que 
lo distinguen del industrial, en cuanto a su relación directa con la naturaleza, 
lo que implica tener que considerar las variables ecosistémicas en su análisis, 
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situación poco frecuente por cierto, en los especializados estudios sociales so-
bre el agro.

Ahora bien, los elementos provenientes de la naturaleza continúan el ciclo 
bajo la forma de productos elaborados, cosas a las cuales se les ha aplicado tra-
bajo. Estos productos, bajo distintos grados de transformación, circulan en la 
dinámica social regresando en la mayoría de los casos al medio natural como 
desperdicios. La división social del trabajo, interviene también en la articulación 
de la sociedad con la naturaleza. La especialización llega hoy en día a niveles 
tan elevados2, que el proceso productivo continúa con sus tecnologías contami-
nantes, quedando la tarea de limpieza ambiental a nuevos especialistas. Así, las 
funciones de tratamiento de los desperdicios crearon toda una rama comple-
ja de nuevas industrias, incrementando aún más el proceso de división social 
del trabajo, característico de este modelo productivo. Una vez más la compar-
timentalización del conocimiento empírico y la acción pragmática se manifies-
tan claramente reflejando el sustrato lógico en la sociedad moderna de la razón 
subjetiva.

Por su parte, es en la técnica en donde se materializa el nexo instrumental 
entre sociedad y naturaleza. Estando indisolublemente ligada al trabajo, la 
técnica hace referencia a las distintas formas y estilos en que será tratado el 
medio natural para transformarlo en elementos útiles. Talcott Parsons define 
a la tecnología como “la capacidad socialmente organizada para controlar y alterar 
activamente objetos del ambiente físico en interés de algún deseo o necesidad huma-
na”. Lewis Mumford (1978), con un enfoque menos neutral y optimista, y en 
consonancia con el pensamiento crítico, ha dicho que en “la relación entre hom-
bre y técnica, nuestra era está pasando el estado primitivo del hombre, caracterizado 
por su invención de herramientas y armas con el fin de conseguir el dominio sobre 
las fuerzas de la naturaleza, a una condición radicalmente diferente, en la que no solo 
ha conquistado la naturaleza, sino que, además se ha desprendido por completo del 
hábitat orgánico”.

Queda claro ya, que la técnica en la sociedad moderna representa un resorte 
central de los mecanismos que regulan el poder. La técnica no es neutra, sino 

2. La división social del trabajo, ya desde los orígenes de la sociedad industrial capitalista, 
fue uno de los temas más estudiados, pero en pos de explicar el éxito del nuevo modo de 
producción. Emile Durkheim (1985) representa, uno de los máximos exponentes en la inter-
pretación funcionalista (y positivista, por tanto) de este fenómeno Este autor argumentaba 
que “... nuestra industria moderna, se inclina cada vez más a los mecanismos poderosos, a las gran-
des agrupaciones de fuerzas y de capitales, y por consecuencia, a la extrema división del trabajo. No 
solamente en el interior de las fábricas se han separado y especializado las ocupaciones hasta el infini-
to, sino que cada industria es ella mismo una especialidad que supone otras especialidades”.
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que por el contrario, en tanto mediador entre hombre y objeto de trabajo (sea 
materia prima natural o ya transformada), responde a objetivos inscritos en la 
racionalidad instrumental dominante en la sociedad contemporánea don-
de las relaciones de poder son visiblemente desiguales. Así, la técnica en la 
modernidad no solo instrumentaliza la extracción, apropiación y transfor-
mación de la naturaleza, sino que además vehiculiza el poder de dominio 
en la estructura social. Técnica, racionalidad instrumental y dominio, son 
conceptos complementarios. En este sentido, se coincide plenamente en 
que, “...el ambiente en el que la técnica conquista tanto poder sobre la sociedad es 
el poder de los económicamente más fuertes sobre la sociedad misma. La racionali-
dad técnica es hoy la racionalidad del dominio mismo” (Horkheimer y Adorno, 
1969: 147). 

Por esto mismo, la elección de una determinada manera de aplicar la 
tecnología está en relación con la racionalidad económica del sector social 
en cuestión. La capacidad tecnológica, la producción y aplicación de es-
trategias técnicas, entonces, no constituyen esferas independientes que se 
explican por sí mismas. Por el contrario, entre otras cosas, “la rentabilidad 
privada y los costos de acceso a diferentes tecnologías condicionarán, entonces, la 
selección de técnicas en uso y el abandono de otras” (Gutman, 1986:187). Y dado 
que la técnica actúa directa o indirectamente sobre la naturaleza, la racio-
nalidad económica, definirá en última instancia, el efecto sobre el medio y 
los recursos naturales.

Lejos de las interpretaciones basadas en el determinismo tecnológico que 
entiende a la tecnología como la variable independiente por fuera de la 
sociedad, y que por sí sola es la promotora del cambio social3 (y ejercerá 
en consecuencia su efecto sobre algún cambio ambiental), se entiende aquí 
a la tecnología como una expresión más o menos directa de la racionali-
dad instrumental contemporánea, formando parte indisoluble de la socie-
dad, y que asume su rol como elemento importante dentro de las variables 
económicas, estando, consecuentemente en consonancia con los procesos 
sociales de flujos y reflujos que explican el funcionamiento del mercado. 
A esto se debe agregar el dinamismo tecnológico sin precedentes de la so-
ciedad actual que ha abierto incluso un área importante de investigación 

3. W. F. Ogburn (1950) trabajó en este sentido proclamando que la teconología causaba los 
cambios sociales. El concepto de invención fue primordial en su teoría, no solo las invencio-
nes mecánicas, sino incluso las sociales. De aquí surge el concepto de retraso cultural, como 
aquel desajuste que se da al menos entre dos variables a través del tiempo, partiendo de un 
punto original en estado de equilibrio.
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sobre la contribución del cambio tecnológico al crecimiento económico4, en 
perfecta consonancia con el proceso de instrumentalización de la razón. Al 
respecto, la teoría económica neoclásica argumenta que una empresa elegirá 
la forma de producción que ofrece la máxima tasa de ganancia posible. Las 
críticas al respecto se orientan en el sentido de saber si es posible que las 
decisiones de los actores se efectúan en estricta correlación con el modelo 
neoclásico. Es decir, ¿es posible saber a priori la tecnología que ofrecerá la 
máxima ganancia? En tal sentido se postula que la decisión en cuanto a una 
ganancia “satisfactoria” explicaría mejor este proceso. Ambos argumentos, 
se estructuran a partir de un desinterés total por las variables ambientales y 
las condiciones de trabajo y de vida; y tanto la máxima ganancia, como una 
ganancia satisfactoria solo considera el rendimiento, lo que lleva a formas de 
producción degradantes del ambiente y del medio social.

Esta degradación del ambiente y de la vida, es entonces, en muchos casos, 
consecuencia directa o indirecta de la aplicación de una tecnología deter-
minada5. Es que tal o cual técnica responde principalmente a criterios de 
eficiencia y productividad económica, sin tomar en cuenta ritmo y funcio-
namiento del ambiente y la sociedad en la que se la aplica. Las tecnologías 
pueden contribuir a la satisfacción de las necesidades, pero también pueden 
matar y envenenar. Las guerras y el proceso de contaminación, a pesar de 
ser fenómenos disímiles, son un buen ejemplo de lo anterior. La tecnología 
puede preservar, alterar y/o degradar. Las críticas ecológicas a las tecno-
logías modernas han cobrado gran importancia en los últimos años, luego 
de largas décadas de críticas a las consecuencias sociales. De hecho toda 
una corriente de investigación se orienta hacia la búsqueda de tecnologías 
“alternativas” o “blandas”, en donde las consecuencias ambientales positi-
vas y no degradantes son centrales. Esto no implica llegar a cuestionarse el 
modelo de racionalidad instrumental subyacente, pero si intentar diseñar 
un paquete tecnológico acorde con alguna idea de desarrollo sostenible, que 
evidentemente solo suaviza los efectos devastadores de una lógica basada 
exclusivamente en la máxima ganancia.

4. Schmookler (1966) por ejemplo argumentaba que la tasa de invención medida por la esta-
dística de patentes, refleja la fuerza de la demanda del mercado.
5. G. Gallopin (1985) al definir el efecto de las tecnologías sobre los sistemas ecológicos, los 
clasifica de acuerdo a intensidad de uso (tasa de utilización/tasa de producción sostenible) 
en nula, escasa, adecuada y excesiva; y en cuanto a calidad tecnológica en constructiva, con-
servativa y destructiva. La combinación de esta última con cualquiera de las intensidades de 
uso provoca siempre algún grado de destrucción sobre el ambiente.

Madiación y articulación naturaleza-sociedad
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6.5. Naturaleza y cultura/historia (ni dicotomía, ni metabolismo/ho-
meostasis)

Sin lugar a dudas que, para abordar la articulación dialéctica naturaleza-so-
ciedad, es necesario antes que nada entender qué es naturaleza y qué es cultura/
historia, en tanto expresiones de lo viviente. Porque el territorio/ambiente es cla-
ramente al mismo tiempo que una entidad material, una dimensión condicio-
nante y condicionada por la relación naturaleza-sociedad que, como veremos, 
responde al resultado de las manifestaciones tanto naturales como culturales e 
históricas. 

Distanciándonos entonces tanto de las tendencias dominantes que consideran 
a lo humano como alguna clase de prolongación de la biología (metabolismo, 
homeostasis, etc.), así como de aquellas otras que, por el contrario, sólo desta-
can sus particularidades culturales intrínsecas y exclusivas (dicotomía); partiré 
aquí concibiendo al hombre como poseedor de atributos tanto biológicos como 
culturales. En él se manifiestan tanto la evolución biológica como la cultural, 
en términos de entenderlo como la capacidad del hombre de hacer su propia 
historia, del “hombre haciéndose a sí mismo”6, capacidad única del ser humano no 
presente en ningún otro ser vivo, dado que el hombre, siguiendo a Marx (1968), 
posee como distingo la “actividad vital consciente” que lo construye y dimensiona 
como un ser genérico dotado de voluntad y conciencia7. Más específicamente, el 
ser humano en tanto que es al mismo tiempo parte de conjuntos sociales como 
las clases o las identidades colectivas se desarrolla también en tanto individuo 
en relación a otros y a objetos. Por lo tanto, “en la relación práctico-utilitaria con 
las cosas, en la cual la realidad se manifiesta como un mundo de medios, fines, instru-
mentos, exigencias y esfuerzos para satisfacerla, el individuo ‘en situación’ se crea sus 
propias representaciones de las cosas y elabora todo un sistema correlativo de conceptos 
con el que capta y fija el aspecto fenoménico de la realidad” (Kosik, 1967: 25). 

6. Raymond Williams (2009: 28) citando a Marx.
7. “La vida productiva es, sin embargo, la vida genérica. Es la vida que crea vida. En la forma de la 
actividad vital reside el carácter dado de una especie, su carácter genérico, y la actividad libre, cons-
ciente, es el carácter genérico del hombre. La vida misma aparece sólo como medio de vida. El animal 
es inmediatamente uno con su actividad vital. No se distingue de ella. Es ella. El hombre hace de su 
actividad vital misma objeto de su voluntad y de su conciencia. Tiene actividad vital consciente. No 
es una determinación con la que el hombre se funda inmediatamente. La actividad vital consciente 
distingue inmediatamente al hombre de la actividad vital animal. Justamente, y sólo por ello, es él un 
ser genérico. O, dicho de otra forma, sólo es ser consciente, es decir, sólo es su propia vida objeto para 
él, porque es un ser genérico. Sólo por ello es su actividad libre.” (Marx, 1968: 111).
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Es precisamente esta característica distintiva aquello que, sin negar la defi-
nición de hombre como unidad entre naturaleza y cultura/historia, constru-
ye y dimensiona, sin embargo, una complejidad estructurante concebida a 
partir de la articulación dialéctica de órdenes diversos, o más bien, grados 
diversos en una cadena de eslabones continuos. Por lo tanto, esta unidad está 
caracterizada por una doble condición, una articulación entre entidades cua-
litativamente diferenciadas, aunque compartan substratos comunes, pues la 
cultura sin un sustrato biológico es imposible de concebir. De esta manera, 
para reflexionar sobre el proceso complejo de la construcción histórica del es-
pacio vital del ser humano, se hace necesario repensar aquellas concepciones 
que hoy en día rescatan la noción de “metabolismo” a secas para referirse a la 
relación de lo natural con lo social, por cuanto el término metabolismo, dada 
su etimología, presuponen un continuo indiferenciado naturaleza-sociedad, 
al estar referenciado etimológicamente al mundo bioquímico y biológico de 
manera exclusiva (ver capítulo 5). 

Vale referir entonces a la discusión que se entabla en el siglo XIX entre las 
posiciones que igualan el mundo físico-natural con el cultural (positivismo) 
de aquellas que lo distancian (historicismo). Por un lado, naturaleza y socie-
dad (más apropiado que cultura para este argumento paradigmático) son mo-
mentos que responderían a los mismos patrones básicos en una graduación 
de la existencia; y por el otro, lo social, dado su carácter cultural único, apa-
rece desconectado de cualquier ligazón con la naturaleza y se explica por sus 
propias definiciones, es decir que la sociedad (por ser cultura) se auto-legiti-
ma y se auto-explica. En el presente, y habiendo ya pasado el clima de época 
de auge biológico que ejercía su influencia sobre las otras ciencias, no hemos 
superado todavía las dos posiciones antagónicas respecto a la consideración 
de lo natural y lo social. Estas posiciones, con poco o ningún dialogo entre 
sí, indican, por un lado, la subsunción de todo lo humano a las leyes ecosis-
témicas (la ecología clásica como rama de la biología que deviene en ecolo-
gía social o humana) o, por otro, la desconsideración de la naturaleza como 
integrador esencial de la existencia humana (la mayor parte de las Ciencias 
Sociales, con más énfasis en aquellas posiciones derivadas del historicismo 
y el interpretativismo). Solo una perspectiva dialéctica puede superar dicha 
dicotomía, de tal forma de captar tanto a la naturaleza con sus características 
físico-químico-biológicas específicas, como al mundo socio-cultural del ser 
humano con sus atributos particulares y únicos, pero que nunca deja de estar 
al mismo tiempo condicionado en sus bases por determinaciones naturales. 
Para esto apelaré a las categorías de “articulación” y “mediación”.

Comenzar a indagar en esta articulación naturaleza/cultura-sociedad se vuel-
ve, entonces, una tarea necesaria. Esta articulación, al mismo tiempo que denota 
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una gradación en continuidad, se posiciona en base a una inflexión dotada de 
claras diferencias, las cuales son consustanciales a esa continuidad y que, por lo 
tanto, nunca podrá vérselas como determinantes de una concepción dicotómica. 
Al respecto, y como ejemplo, Lévi-Strauss, buscando algunos criterios más cla-
ros que los clásicos conceptos de instintivo y aprendido, para poder establecer 
la diferencia entre el orden natural y el cultural, postula a las leyes como atri-
butos de la naturaleza, siendo de alcance universal e incluyendo a los distintos 
casos particulares. En cambio, la cultura transcurre en base al empleo de reglas 
aplicadas para cada caso particular, es decir que, perteneciendo al dominio ins-
titucional, son privativas de cada grupo humano. En palabras de Lévi-Strauss 
(1993: 41): “Esta ausencia de reglas parece aportar el criterio más seguro para establecer 
la distinción entre un proceso natural y uno cultural […] La constancia y la regularidad 
existen, es cierto, tanto en la naturaleza como en la cultura. No obstante, en el seno de 
la naturaleza aparecen precisamente en el dominio en que dentro de la cultura se mani-
fiestan de modo más débil y viceversa. En un caso, representan el dominio de la herencia 
biológica; en el otro, el de la tradición externa […] En todas partes donde se presenta 
la regla sabemos con certeza que estamos en el estado de la cultura […] Sostenemos, 
pues, que todo lo que es universal en el hombre corresponde al orden de la naturaleza y 
se caracteriza por la espontaneidad, mientras que todo lo que está sujeto a una norma 
pertenece a la cultura y presenta los atributos de lo relativo y lo particular”8. De aquí se 
desprende la doble condición de la especie humana, única a este respecto, que 
posee atributos tanto biológicos como culturales. 

La relación de la sociedad con el territorio marca, por ejemplo, una dimensión 
de la diferencia que asume la especie humana. Mientras que todos los seres 
vivos viven el territorio en tanto un “dato” exterior que posibilita pero, al mis-
mo tiempo, limita su existencia debiendo adaptarse a él, el hombre, ser social 
portador de cultura y hacedor de su propia historia, puede superar esta restric-
ción modificando y construyendo territorios según le plazca de acuerdo a las 
necesidades/posibilidades del proceso histórico y generando consecuencias por 
ello. La depredación de los territorios no es más que un ejemplo de esta capa-
cidad humana que precisamente no está presente en el resto de los seres vivos. 

8. En este mismo sentido, pueden también entenderse los mecanismos de agresión y cruel-
dad. La transformación de la agresión del mundo de la naturaleza en crueldad en el mundo 
de la cultura es un proceso sostenido socialmente por normas y valores, y que va cambiando 
a través del tiempo. “Pero es obvio que la civilización ha ido sofisticando, al mismo tiempo, 
los dispositivos socioculturales necesarios para el despliegue de la crueldad. Insistiré que la 
crueldad siempre implica un dispositivo sociocultural. En esto hay una diferencia sustancial 
con la agresión, heredad instintiva del hombre. El instinto no es de por si cruel. Está sujeto a 
la ley de la sobrevivencia y por eso puede llegar a ser feroz, pero no cruel” (Ulloa, 2005).
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El mal conceptualizado “extractivismo” (ver capítulo 5) no es otra cosa que una 
expresión de esta capacidad diferencial, que como queda en evidencia no es un 
fenómeno de la contemporaneidad neoliberal, sino una condición inherente de 
la sustancialidad humana que podrá manifestarse o no, de acuerdo a múltiples 
dimensiones y sobredeterminaciones históricamente definidas.

La cultura es entonces, la característica distintiva de la humanidad por encima 
de su realidad biológica. La cultura, constructora de historia se construye como 
distinción claramente diferenciadora de lo humano, como característica única 
aunque emerge de la naturaleza en el proceso de evolución de los primates ha-
cia el género Homo. La evolución cultural, en tanto proceso de transformación 
y complejización9, es un paso por encima de la evolución biológica, que la so-
bredetermina a ésta, y por esto mismo nunca pierde su conexión. Es que ambas 
coexisten en el tiempo interactuando entre sí. 

Los seres humanos organizados en sociedad no son sino un producto de la 
evolución de la vida sobre la Tierra. La sociedad, por tanto, no puede aparecer 
como algo extraño o contrario, aunque tampoco como un simple eslabón más. 
Corresponde a un grado de organización que adoptó una población específica 
del ecosistema, pero tan específica que se construye a partir de y constituye un 
grado diferencial. Y en esto, los argumentos de aquellos que focalizan más en la 
continuidad evolutiva de lo natural, nos resultan parcial y relativamente útiles 
frente a aquella tendencia que disecciona a la naturaleza de la cultura, como 
si se tratase de dos realidades claramente diferencias. Es así que nos podemos 
valer ahora de Edgar Morin (1983), con la salvedad recientemente expresada: 
“Disociando evolución biológica y evolución cultural como si de dos cauces distintos se 
tratara, se nos hacen incomprensibles, no sólo los primeros pasos del proceso de homi-
nización, sino también la culminación del mismo”. Lo importante de esta definición 
es el énfasis puesto en aquello que existe de continuidad, pero que de ninguna 
manera es suficiente para explicar la totalidad dialéctica de lo que existe. No 
son dos cauces, como destaca Morin, pero esto tampoco implica que es un solo 
cauce con matices basados en una única definición. La aparición de lo humano 
implica de por sí una ruptura, pero no una disociación.

Si la disociación naturaleza-sociedad es mayoritaria en el tratamiento que le 
dan las Ciencias Sociales al mundo humano, la subsunción de lo social a lo bio-
lógico es lo que predomina en las ciencias naturales. Ni una, ni otra. Ni disocia-
ción, ni subsunción. La sociedad es también, en parte, naturaleza, por cuanto sin 

9. Es crucial quitarle al concepto “evolución” la carga “denostativa” que implica asociarlo 
con “evolucionismo social” en tanto imperio de la competencia individualista y victoria de 
los “más aptos”. Es necesario superar esta tara sociologista que deviene de considerar a lo 
social disociado de toda naturaleza y condición biológica de la existencia humana. 
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el sustrato biológico-físico-químico la cultura-historia no existiría, es producto 
de los hombres que hacen su propia historia, construyendo y reconstruyendo su 
espacio vital y acumulándose y transformándose a lo largo de las generaciones. 
No nace de nuevo en cada generación por determinación genética, sino que 
se nutre de lo acumulado y es transformada de manera permanente a lo largo 
del proceso histórico. Pero a su vez, los hombres que hacen cultura deben su 
existencia a sus “cuerpos”, que son entidades biológicas antes que nada. Cada 
individuo es portador de cultura y cuando el corazón falla esa unidad de cultu-
ra se termina. 

Por otro lado, la naturaleza es también sociedad, en tanto la primera es apre-
hendida necesariamente a través del pensamiento y el accionar humano. Esto 
genera una pluralidad de concepciones sobre la relación sociedad-naturaleza 
que serán también históricamente definidas. De esta manera, la relación de la 
sociedad con la naturaleza se vuelve también una cuestión política, a raíz de la 
diversidad de posturas posibles articulándose en jerarquías que obedecen a pro-
cesos de construcción hegemónica. La relación dialéctica naturaleza-sociedad/
cultura está a la vista. Las leyes naturales tomadas en sentido estrecho y las no-
ciones teóricas devenidas del reduccionismo biológico muy lejos están de poder 
explicar de manera cabal estos fenómenos complejos, así como las interpretacio-
nes sociales no dialécticas. La interpretación de las leyes de la naturaleza se basa 
en modelos creados por el hombre en su continuo intento de conocerla para 
aprovecharla y transformarla. Estos modelos son históricos y por ello cambian-
tes, desde estadios de veneración supersticiosa, hasta de entendimiento explíci-
to para su uso y transformación. El mundo, según las diferentes religiones, ya 
fue encontrado por los hombres como algo acabado e inmodificable. Desde un 
pensamiento crítico-dialéctico, en cambio, sin dejar de reconocer, por supuesto, 
que el mundo físico tiene una existencia previa al mundo humano, se plantea un 
decisivo cambio de acento: “desde que el hombre aparece sobre la Tierra, la materia 
deja de existir independientemente de la conciencia del hombre, porque desde el primer 
momento el hombre actúa en y sobre la materia, y la transforma. [...] Desde la aparición 
del sujeto, el objeto pierde su independencia, entra en permanente relación con el sujeto, 
y ambos sólo existen en función de y a través del otro, sin que ninguno pueda concebirse 
‘independientemente’ del otro” (Peña, 1958). 

Hablamos, entonces, de diversidad en la unidad compleja, diversidad que se 
expresa en niveles/momentos interrelacionados en un continuo jerárquico dia-
lécticamente constituido. La articulación, en tanto proceso dialéctico, implica, 
pues, reconocer la existencia de diferentes órdenes de la realidad —no en el 
sentido de compartimentos o estratos separados, pero tampoco en el de simples 
fases secuenciales de una totalidad indiferenciada— que en conjunto constitu-
yen una unidad compleja y diferenciada, de tal manera que no le cabe ni la 
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explicación sistémica de un todo no jerárquico, ni la interpretación historicista 
dicotómica que diferencia y divide la naturaleza de la cultura. Esta complejidad 
de organización de la materia, que se expresa a través de los diversos niveles/
momentos ónticos que integran la realidad, remite obviamente a la dialéctica 
en Hegel (1966 [1807]), al referirse a momentos dialécticos de la tríada tesis, 
antítesis y síntesis; pero también a la existencia de una estructura de la realidad 
en la cual se ven reflejadas las diversas modalidades del ser y sus categorías en 
lo que podemos definir como “niveles” o “campos de la existencia”10. Hablo de 
niveles/momentos como categoría compleja y no simplemente de niveles y de 
momentos como categorías simples y claramente diferenciadas. Es que el nivel 
remite, necesariamente, a una estratificación que, si bien tiene cierto carácter 
jerárquico, podría suponer capas separadas y diferenciadas sin mucha más rela-
ción que la continuidad en la sucesión de escalones. Y el momento, retomando 
a Hegel, podría remitir a su idea de la totalidad orgánica, absolutamente válido 
en su contexto histórico-intelectual, pero que en el debate actual obliga a marcar 
una distancia por la tendencia a la “biologización” de la existencia por parte 
de tantas interpretaciones ambientales; y porque, precisamente, lo que estoy 
tratando de marcar es que el nivel/momento socio-cultural representa un salto 
cualitativo, que si bien y obviamente de manera dialéctica contiene a los otros 
dos en tanto contradicción, traza una ruptura que sólo puede ser explicada en 
sí misma (como momento dialéctico) y que refiere, por ejemplo, a aquello de la 
norma antes mencionada. 

Los niveles/momentos ordenados por tipo de complejidad en sucesión dia-
léctica serían: 1) un nivel/momento físico-químico, del mundo natural explicado a 
partir de las leyes de la gravedad, de la termodinámica, etc.; 2) un nivel/momento 
explicado a partir de las leyes de la biología, que involucra todos los fenómenos de 
la vida, de la estructura y funcionamiento de los organismos, de las relaciones 
entre los seres vivos y de estos con su ambiente; las leyes del primer nivel son 
aplicables aquí, pero no son suficientes, y resultan resignificadas por las leyes 

10. Coraggio (1989) y Federico (1990) utilizan esta diferenciación entre campos y categorías 
en el análisis específico del espacio y de la articulación sociedad-naturaleza desde una lec-
tura marxista, retomando ciertas formulaciones de Nicolai Hartman (1954), quien con inde-
pendencia de la dialéctica reconoce “cuatros estratos principales que describen el perímetro 
de los diversos aspectos ontológicos del mundo real” (lo físico, lo viviente, lo psíquico y lo 
espiritual). Transformando la idea de estrato desde un punto de vista dialéctico, y dotán-
dolo por lo tanto de un fuerte carácter relacional, es que podemos considerar la noción de 
niveles/momentos, otorgándole a su vez también materialidad a lo humano de tal manera 
de constituir un nivel/momento socio-cultural complejo que incluye obviamente el perfil de 
la subjetividad y lo espiritual junto a la materia.
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biológicas; 3) un nivel/momento histórico-cultural perteneciente a lo social-huma-
no, que opera a modo de síntesis dialéctica. En él son aplicables las leyes físicas, 
resignificadas por la biología, pero son insuficientes para comprender todos los 
fenómenos de la especie humana. La comprensión de los procesos socio-cul-
turales ocurre en sus propios términos teórico-epistemológicos, en tanto ellos 
implican una especie de salto, al crear la capacidad tanto de interpretar e inter-
pretarse —construyendo tanto las significaciones subjetivas como las sociales— 
así como de intervenir sobre los otros dos y sobre sí mismo de manera no tan 
discreta. Pero me refiero a un salto que no rompe la continuidad y totalidad 
dialéctica (pero que ya no puede vérsela como una totalidad orgánica),es decir 
que no deben dejar de vérselos articulados dialécticamente con la comprensión 
de los fenómenos biológicos y físicos que los interpenetran.

Numerosos y diferentes factores intervienen, entonces, en las variadas formas 
en que se da la articulación sociedad-naturaleza. No está de más reiterar que 
apelo a “articulación” y a “sociedad/cultura/historia” y “naturaleza” en tanto 
diferenciación dialéctica de niveles ónticos que a su vez se inscriben en un pro-
ceso de unidad en términos de la evolución físico-biológica-cultural- histórica 
que se expresa también en cualquier proceso de territorialización y construc-
ción del espacio vital intrínseco a toda relación social. La combinación de los 
diversos elementos define una organización dinámica que se formaliza a través 
de procesos en donde las relaciones adquieren diferentes formas y grados. La 
dinámica de sucesión dialéctica en el tiempo imprime cambios permanentes, 
alterando pausada o bruscamente las condiciones de funcionamiento del todo o 
alguna de sus partes. La presencia de un intrincado conjunto de interrelaciones 
determina que la realidad socio-natural adquiera una complejidad muy alta. La 
sumatoria de fenómenos en constante interrelación origina múltiples procesos 
en donde los componentes no son totalmente independientes en la medida en 
que se determinan mutuamente. Pero esto no equivale a afirmar que todos los 
elementos representen el mismo nivel jerárquico, desempeñando cada uno su 
papel en igualdad de condiciones y posibilidades. “Complejidad” no es sinóni-
mo de “igualdad” en la estructura interna. Por el contrario, es posible distinguir 
en cada problemática los aspectos determinantes en la cadena de relaciones (Ga-
lafassi, 2006). 

La consideración de los niveles/momentos de la realidad en relación dialéc-
tica, así como la noción de ruptura que implica el paso de un nivel/momento 
a otro, es aquello que nos ayudará a explicar las contradicciones presentes en-
tre naturaleza y sociedad a pesar de las continuidades de base que subyacen y 
la consecuente construcción social del territorio. Esta idea de ruptura, aunque 
apuntando a otro objetivo teórico, fue tomada, por ejemplo, por Marín (1984) en 
sus reflexiones sobre el poder. Rescatando afirmaciones de Marx, plantea una 
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“doble existencia” primera del hombre, subjetiva y objetiva, ligando la apari-
ción de la propiedad con el emerger social desde su origen primigenio natural. 
Lo subjetivo refiere al individuo en lo social, a los cuerpos humanos en rela-
ciones intersubjetivas; y lo objetivo a su ligazón con la naturaleza, al cuerpo 
humano en tanto expresión de la definición físico-biológica11. Pero a diferencia 
de Marín, es necesario observar que la dimensión objetiva también está presente 
en lo social. La sociedad tiene una existencia objetiva en interacción con lo sub-
jetivo humano-social. La realidad social es dialéctica y consta entonces de dos 
dimensiones. Una realidad objetiva que equivale al mundo externo, incluyendo 
las instituciones, normas y estructuras sociales creadas socialmente y que exis-
ten independientemente de cada individuo. Y una realidad subjetiva o mundo 
interno que equivale al proceso por el cual el individuo se apropia del mundo 
objetivo a través de la socialización, convirtiéndolo en su propia realidad (Ber-
ger y Luckmann, 1986). Ahora, lo que resulta de interés aquí es la mediación 
que desde lo social subjetivo-objetivo se configura la relación del hombre con la 
naturaleza a la cual pertenece pero de la que se ha diferenciado. En este proceso 
de mediación aparece la propiedad, que será la primera forma de constitución 
del territorio humano. “La propiedad significa pertenecer a una tribu o comunidad 
y tener en ella una existencia subjetiva-objetiva, y por mediación de esta comunidad 
estar en relación con la tierra como con su cuerpo orgánico” (Marx, citado en Marín, 
1984). Será en esta doble existencia como momento histórico de la cual parte la 
evolución del hombre, en donde a su vez surge la noción de propiedad como 
constitutivo de lo social. “La ‘propiedad’ se constituye en una escisión que ha tenido 
que constituirse, en una ruptura que ha tenido que realizarse. El momento, por tanto, 
en que la propiedad asume un carácter social, como proceso de constitución de lo social”. 
Marín (1984) insiste con la ruptura entre la subjetividad de lo social con la ob-
jetividad de la naturaleza, condición que, como dije, no tomaré acá, sino sim-
plemente tomar la constitución de la propiedad como producto de relaciones 
sociales inescindibles de la construcción de territorios. Lo “social” media entre 
los cuerpos de los individuos en sociedad y las condiciones naturales. Es decir 
que “El concepto de propiedad nos remite al ‘ser social de las cosas’, ese es su anclaje 
etimológico y también histórico” (Marín, 1984). 

De esta mediación y aparición de la propiedad, podemos inferir el origen de 
la noción de territorio, en tanto espacio vital de construcción de las relaciones 
entre los hombres. El territorio en tanto apropiación del espacio es clave para 

11. “[…] tanto subjetivamente en cuanto él mismo, como objetivamente en esas condiciones inorgá-
nicas naturales de su existencia” (Marx, citado en Marín, 1984); “El ámbito de la subjetividad es el 
ámbito del individuo —cuerpo humano; y el ámbito de la objetividad es el de los individuos— cosas, 
de las leyes de la naturaleza” (Marín, 1984).
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entender la dialéctica naturaleza-sociedad pues nos remite al nudo de esta pro-
blemática. La naturaleza es transformada a partir de la apropiación de un espa-
cio y su constitución como territorio por parte de un determinado grupo social 
que podrá entrar en disputa con otro. El territorio a la vez que es apropiado 
(extrayendo y utilizando componentes-recursos), es también producido. El te-
rritorio es de algunos, los que a su vez se diferencian en el acceso al mismo, y 
no es de otros. Y serán tanto las propiedades naturales del territorio, sus carac-
terísticas espaciales, así como sus implicancias socio-políticas, las que definirán 
la potencialidad de acceso al mismo y las disputas en torno de su intervención. 

Es entonces que concebir a la totalidad socio-natural como aquella que invo-
lucra elementos y relaciones de diferente orden constituye el marco necesario 
para entender estas múltiples relaciones dialécticas. La red o constelación de 
conexiones causales se establece entre una infinidad de componentes en los que 
influyen factores de distinto nivel categorial, de tal manera que esta totalidad no 
puede ser explicada únicamente con principios rectores, categorías y nociones 
propios de solo alguno de estos órdenes de la realidad, sea tanto del mundo físi-
co-químico, del biológico o del socio-cultural. Todo lo social-subjetivo tiene un 
sostén-portante objetivo que es físico-biológico. La relación sociedad-naturaleza 
debe ser vista como una relación de intercambio articulado, mediado; en donde 
lo esencial es poder definir y explicar el tipo y grado de la mediación. Dada la 
existencia de una ruptura al constituirse lo social como diferenciado de lo natu-
ral, la articulación sociedad-naturaleza-territorio no puede pensarse como for-
mada por relaciones lineales que se establecen en forma simple y directa entre 
fenómenos de racionalidades similares. Habiéndose superado entonces lo que 
Marín define como “doble existencia”, tenemos que considerar a los procesos 
naturales configurándose en base a una serie de principios propios de lo físico 
y biológico; y a los procesos sociales y culturales-históricos definiéndose y co-
brando significación a partir de condiciones y factores específicos en donde en-
tra primordialmente en juego la construcción subjetivo-social. Así, lo social no 
puede reducirse a un conjunto de fenómenos que se igualan en su explicación y 
comprensión a los fenómenos de la naturaleza, pero tampoco es algo absoluta-
mente extraño a lo natural. La articulación entre naturaleza y sociedad supone 
el entrar en juego instancias diferenciadas, mediadas en un tiempo y espacio 
particular a partir de relaciones sociales, originando objetos y procesos com-
plejos que requieren un conjunto de categorías analíticas capaces de discernir 
la trama aparente y las formas subyacentes de la problemática. Es así que esta 
articulación se expresa en un proceso de mediación, por cuanto nunca es una 
relación directa y simple, sino dialéctica, compleja e indirecta, entrando en juego 
una cadena diferencial de componentes y momentos en una sucesión histórica 
que se construye en base a contradicciones y fenómenos entrelazados que hacen 
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surgir lo nuevo en una sucesión en espiral retroalimentando las condiciones de 
origen y causación de los procesos. El espacio vital humano - territorio represen-
ta, justamente, una de las expresiones más claras de esta articulación, al emerger 
como cimentación de esta mediación dialéctica. Partiendo del hecho de que la 
totalidad es distinta de sus partes constituyentes, y entendiendo que lo subjeti-
vo-social se conforma de manera particular en relación a lo objetivo-físico/bio-
lógico, se llega necesariamente a la conclusión de que la realidad socio-natural 
está constituida sobre distintos niveles de especificidad. 

6.6. Mediación/articulación sociedad-naturaleza

Ahora bien, para completar la comprensión del proceso de instrumentaliza-
ción tanto de hombres como de naturaleza se hace indispensable entender cómo 
se encauza la vinculación entre naturaleza y sociedad. Una vinculación que es 
articulación, y de ninguna manera es subsunción de entes autónomos, ni amal-
gama autopoíetica. 

La articulación sociedad-naturaleza debe ser entendida, irremediablemen-
te, como mediación dialéctica. Es la mediación social la forma de articulación 
existente entre los mundos físico-biológicos y el mundo humano (que incluye 
dialécticamente al primero), y es irremediablemente mediación pues cada uno 
de ellos —si bien conforman la unidad diversa naturaleza-cultura/historia— se 
configura en base a premisas particulares y características singulares. Vale acla-
rar que entiendo por “cultura” la capacidad del hombre de construir su propia 
historia, a partir de un aprendizaje que es acumulable de generación en genera-
ción, y de hacerlo socialmente en tanto conjunción individuo-colectivo en base 
a valores, principios y premisas inscriptos en un mundo complejo de significa-
ciones (de ahora en más cultura/historia).  

Esta articulación sociedad-naturaleza y esta unidad dialéctica de la existencia 
implicó siempre el aprovechamiento de la naturaleza por el hombre —más sus 
diversas formas de representársela— y la consecuente construcción social de un 
territorio, por cuanto el hombre en sociedad tiene desde siempre la capacidad 
de “trascender histórico-culturalmente” las leyes ecosistémicas, convirtiéndose 
así en sujeto que interactúa con la materia y el espacio, pensándolos y transfor-
mándolos. Esta transformación implica la valoración y utilización de la mate-
ria: la representación y extracción de componentes de la naturaleza, resignifi-
cándolos al introducirlos en su propio proceso de producción y reproducción 
en relación siempre a un régimen de acumulación predominante (material y 
simbólico); procesos que contienen al mismo tiempo la construcción de uno y 
múltiples territorios. Ante la aparición del sujeto humano, el objeto natural es 
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mediado socialmente, dejando en consecuencia de existir “independientemente 
de la conciencia del hombre” y así ya ninguno existe sin el otro. Esto claramen-
te implica dejar de lado cualquier explicación basada en el funcionalismo y el 
sistemismo autopoiético no dialéctico, al mismo tiempo que toda mirada dico-
tómica; ya que en este proceso de mediación el hombre actúa como sujeto en la 
articulación naturaleza-sociedad-territorio, a partir de su capacidad de interve-
nir las “leyes ecosistémicas” desde su dialéctica socio-cultural-histórica (lo cual 
genera obviamente consecuencias deseadas y no deseadas). 

Esta transformación permanente y creciente implica necesariamente un pro-
ceso social, histórico y cultural de construcción de un espacio vital - territorio a 
partir de un ambiente dado naturalmente o ya previamente transformado, que 
se hace moldeando y remodelando el espacio natural en pos de su aprovecha-
miento. Esta construcción está mediada, también, por la conflictividad, dadas 
las relaciones antagónicas inherentes a toda sociedad de clases. Este especio vi-
tal - territorio es construido y reconstruido entonces de manera histórica en base 
a los cambios en los procesos de representación, producción-acumulación y re-
producción social. Es así que la articulación sociedad-naturaleza implica una 
instalación, adecuación, construcción y transformación del espacio habitado y 
usado, de tal manera que el hombre en su vivir social construye y reconstruye 
históricamente el espacio y el ambiente a imagen y semejanza de su modo de 
organización, a sus diversidades y desigualdades. 

Esta construcción y reconstrucción espacio ambiental se hace siempre sobre la 
base de la extracción de recursos de la naturaleza, extracción que es inherente 
al ser del hombre sobre la Tierra, de tal manera que plantear una economía 
extractiva (perversamente llamada “extractivismo”, tal lo visto en el capítulo 5) 
como una característica de esta época resulta, como mínimo, un tanto ingenuo. 
La actividad extractiva tiene un carácter permanente, pero de ninguna manera 
inmutable, sino en permanente cambio. Y es en la modernidad capitalista, cuan-
do el “infinito invade este mundo”, que el ansia y la capacidad de extracción de 
la naturaleza y transformación del territorio se maximiza y crece exponencial-
mente. Las premisas extractivas y transformadoras responderán siempre a la 
maximización de las ganancias, pero las formas de lograrlo variarán a medida 
que los procesos de producción y reproducción vayan evolucionando, de mane-
ra que lo que ayer no era extraíble o transformable, hoy sí pueda serlo; es decir, 
“ni todo nuevo, ni siempre igual”. Ya quedó claro en el capítulo anterior que lo 
extractivo es solo una etapa y que está siempre en función de la transformación 
posterior, por lo cual no es necesario abundar aquí.

Decía entonces que las relaciones que se establecen entre porciones de la to-
talidad natural y lo social adquieren distintos rasgos en referencia al grado y 
tipo de organización socio-política, desarrollo productivo y configuración cul-
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tural de la sociedad a lo largo del proceso histórico. Será imposible comprender 
la configuración socio-ambiental-territorial del presente sin tener en cuenta el 
devenir de estas relaciones dialécticas. La apropiación material y cultural de la 
naturaleza estará en función de las formas productivas e ideológicas dominan-
tes y de cómo se configura la red de vinculaciones e interacciones entre los com-
ponentes y procesos. A lo largo de su historia, la civilización ha transitado por 
vías específicas en su devenir material e ideológico. Se desarrollaron las fuerzas 
productivas, se transformó el proceso de legitimación cultural y, fundamental-
mente, se incrementaron y complejizaron las mediaciones entre las unidades 
sociales y las porciones del medio natural que son apropiadas y transformadas 
al construirse el territorio. A medida que el hombre y la sociedad fueron evolu-
cionando12 y transformándose, las relaciones que podríamos considerar como 
más cercanas a una definición metabólica en los inicios de la hominización se 
van transformando en relaciones de articulación a partir de la aparición gra-
dual de los procesos culturales y la capacidad del hombre de transformación y 
dominio de la naturaleza y el territorio, de la emergencia de una subjetividad 
más autónoma y la escisión de la doble existencia. La capacidad humana de 
intervención crece, a medida que el proceso racional de interpretación de las 
fuerzas de la naturaleza se incrementa, tornando cada vez más complejo el pro-
ceso de mediación vía la intermediación socio-cultural y tecnológica. Así, se van 
estableciendo diferentes niveles y etapas, en donde los nexos de articulación se 
conforman en base a redes de conexiones más complejas. En este sentido, algu-
nos autores han afirmado que “la incidencia de los factores naturales sobre el grupo 
humano es tanto mayor cuanto menor sea el nivel alcanzado por las fuerzas productivas” 
(Cardoso y Brignoli, 1987: 16). Durante el transcurso de la historia, el grado de 
dominación sobre la naturaleza creció de manera tal que la importancia de los 
factores ambientales en el conjunto se fue debilitando relativamente, sin nunca 
desaparecer, obviamente. Por lo tanto, es posible “analizar a la historia humana 
como un proceso de emancipación gradual frente a los datos del medio ambiente y a las 
fuerzas naturales” (ibid.: 17). Pero, paradójicamente, este gran desarrollo de las 
fuerzas productivas ha llegado a un punto al día de hoy que, afectando proce-
sos ambientales globales (capa de ozono, cambio climático), ha puesto a toda la 

12. Vale la pena sintetizar aquí, en vinculación con lo desarrollado en el capítulo 2, que por 
“evolución” me refiero al proceso histórico de cambios y transformaciones que, en general, 
aunque no de manera absoluta, está asociado con un proceso de diversificación y compleji-
zación tanto de las relaciones como de las estructuras relacionales. De ninguna manera en-
tiendo a la evolución, como suele ser aceptado por el credo políticamente progresista que lo 
denuesta, como el ir “de lo peor a lo mejor” tomando al evolucionismo funcionalista como 
su único paradigma de interpretación.
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humanidad ante la alerta de una crisis ambiental global (si bien esta crisis no 
afectaría a toda la población de igual manera). 

Sintéticamente, es posible diferenciar un primer nivel caracterizado por las 
llamadas “sociedades primitivas” en donde la caza y la recolección son predo-
minantes bajo la guía de la magia como fuerza de interpretación cognitiva. La 
mediación social se encuentra en su desarrollo más elemental, al tener todavía 
cierta presencia las relaciones de tipo metabólico, jugando la naturaleza y su 
expresión territorial un importante rol condicionante. Marx (1971) define a esta 
etapa como una entidad comunitaria resultante de un proceso natural, consti-
tuyendo así el primer supuesto de la apropiación de las condiciones objetivas13. 
El hombre se desplaza y asienta sólo en los espacios que por sus características 
naturales sean adecuados para su subsistencia, toma los elementos indispen-
sables para la misma, siendo muy limitada la capacidad de transformación del 
medio natural y del espacio geográfico. Con la sedentarización y el desarrollo 
de la agricultura, se inicia una acción gradual de modificación del territorio y la 
naturaleza para crear un hábitat que satisfaga las necesidades de la convivencia 

13. “En la primera de estas formas de propiedad de la tierra, aparece, ante todo, como primer supuesto 
una entidad comunitaria resultante de un proceso natural. La familia o la familia devenida tribu, por 
ampliación o por intermarriage entre familias, o una combinación de tribus. Dado que se puede admi-
tir que la vida pastoral, o más en general el nomadismo, constituye la primera forma de los modos de 
existencia, en la cual la tribu no se instala en una sede determinada sino que aprovecha para el pastaje 
lo que va encontrando —pues los hombres no son por naturaleza sedentarios (para ello deberían en-
contrarse en un ámbito natural tan especialmente fértil como para que se establecieran en él al igual 
que monos en un árbol; al no ocurrir esto, [[andarán]] roaming8 como las bestias salvajes)—, en con-
secuencia, la colectividad tribal, la entidad comunitaria natural, no aparece como resultado sino como 
supuesto de la apropiación colectiva (temporaria) del suelo y de su utilización. Cuando finalmente se 
asiente, el que esta colectividad originaria se modifique en mayor o menor grado dependerá tanto de 
diversas condiciones externas, climáticas, geográficas, físicas, etc., como de su particular disposición 
natural, etc.: de su carácter tribal. La colectividad tribal resultante de un proceso natural, o, si se 
quiere, la horda —la comunidad de sangre, de idioma, de costumbres, etc.— es el primer supuesto de 
la apropiación de las condiciones objetivas de su vida y de la actividad de autoreproducción y de obje-
tivación de ésta (actividad como pastores, cazadores, agricultores, etc.). La tierra es el gran laborato-
rium, el arsenal, que proporciona tanto el medio de trabajo como el material de trabajo, como también 
la sede, la base de la entidad comunitaria. [[Los hombres]] se comportan con ella ingenuamente, [[tra-
tándola]] como propiedad de la entidad comunitaria, de la entidad comunitaria que se produce y re-
produce a través del trabajo viviente. Cada individuo se comporta como propietario o poseedor sólo en 
tanto miembro, member, de esta comunidad. La apropiación real a través del proceso de trabajo ocurre 
bajo estos supuestos, los cuales no son ellos mismos producto del trabajo, sino que aparecen como los 
supuestos naturales o divinos de éste” (Marx, 1971: 68-69).
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social. El espacio comienza a ser producido con más elocuencia y se construyen 
espacios vitales y territorios diferenciados. Se elaboran estructuras materiales y 
sociales más estables que operan sobre el medio natural con mayor independen-
cia y un mayor grado de transformación del espacio y el ambiente. Por último, 
con el desarrollo del proceso industrial y la constitución del modo de produc-
ción capitalista, surgidos bajo el amparo de la razón objetiva y la ciencia positiva 
como su instrumento de conocimiento, la mediación social adquiere su carácter 
más elevado, constituyéndose un intrincado tejido de relaciones entre el hom-
bre, la naturaleza y el espacio con el fin de producir todo aquello que sirva para 
algo, pero antes que nada para generar ganancias al capital. Se crean cada vez 
más territorios “artificiales” para la producción, el traslado, el asentamiento y 
el esparcimiento. La mediación adquiere una amplia escala de especificidad y 
valor, integrando de manera diferente los variados espacios de producción. Una 
diversidad creciente de mediaciones culturales, que imponen prácticas diferen-
ciadas, y de mediaciones tecnológicas, que crean espacios e intermediaciones 
“artificializadas”, se interponen desde la sociedad hacia la naturaleza. El con-
junto social se vincula, a su vez, diferencialmente con su medio, generándose 
grupos con un grado y tipo de articulación particulares. La propiedad privada 
y, más específicamente, la propiedad “abstracta” de capital, domina la organi-
zación económico-social y esto traerá una relación con la naturaleza más media-
tizada, compleja e indirecta, pero siempre motivada bajo la pérdida del temor 
del hombre ante las fuerzas extrañas del mundo natural. Al entrar en la moder-
nidad, la naturaleza ya es sólo un insumo del proceso productivo, y el territorio 
un soporte para el mismo, gestándose abierta y únicamente como elementos 
pasibles de explotación. Las decisiones sobre la utilidad de la naturaleza y su 
explotación, esenciales para la autoafirmación de la condición humana en la era 
de la razón pragmática, son tomadas por sujetos sociales que están lejos de su 
contacto directo con la naturaleza, con el casi excluyente objetivo de maximizar 
las ganancias.

En la modernidad, la premisa básica de dominio de la naturaleza para el cre-
cimiento ilimitado y de producción de un espacio a tal fin, va de la mano con el 
proceso de desarrollo que viene teniendo lugar en los últimos siglos, todo bajo 
el sustento lógico de la racionalidad instrumental como marco de referencia. Si 
bien la idea de desarrollo ha estado ligada a una concepción económica de la 
realidad, es un proceso que implica una transformación de máximo alcance en 
las distintas instancias de conformación de la sociedad. La finalidad central de 
la vida humana pasa a ser el incremento ilimitado de la producción y las fuerzas 
productivas (técnicas), que se expresa en la ideología del progreso y que se tra-
duce en el impulso despiadado e inhumano de crecimiento que caracteriza a la 
producción en busca de la obtención de ganancias y la acumulación del capital.

Madiación y articulación naturaleza-sociedad
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Este progreso y proceso de acumulación se constituye a partir del gradual e 
incesante perfeccionamiento del saber en general, que incluye los diversos co-
nocimientos técnicos, artísticos y científicos, para de esta manera perfeccionarse 
en el manejo de las múltiples herramientas con que el hombre se enfrenta a los 
problemas que plantea la naturaleza (transformada ya en mercancía) y la vida 
en una sociedad económica y políticamente organizada en base al predominio 
del mercado. Por lo tanto, aquí el carácter mismo del conocimiento, que se en-
tiende como el conocimiento objetivo logrado a través de la ciencia y la tecno-
logía, consiste en avanzar, mejorar y perfeccionarse en un sentido material y en 
función de este proceso de acumulación. La mediación social de la naturaleza 
y el territorio se vislumbra tanto en los procesos materiales, así como en los 
procesos simbólicos de la articulación. Esta relación dialéctica se da desde la 
apropiación material de elementos del medio natural y su posterior transforma-
ción y consumo, hasta la valoración ideológico-estético-afectiva. Las distintas 
fases del desarrollo de una sociedad implican diferentes formas de interacción, 
dominio y control material y cultural de los elementos naturales. Las formas 
de representación simbólica de la naturaleza adquieren aspectos singulares en 
cada sistema cultural. Este conjunto articulado de procesos y representaciones 
adquieren bajo el capitalismo una forma en la cual la naturaleza no es mucho 
más que una serie de insumos, espacialmente organizados, para el proceso pro-
ductivo: la naturaleza se transforma en recurso y el territorio en medio y soporte 
del proceso de acumulación.

A través de la mediación, el hombre dotado de cultura y subjetivamente 
construido, incorpora a través de valores, identidades, procesos de apropiación 
y transformación a la naturaleza dentro del ámbito de lo social, construyen-
do territorialidades y ambientes humanos diversos, mostrando a las claras la 
complejidad que asume la red jerárquica de articulación (dialéctica) entre los 
componentes diversos de los niveles/momentos. La naturaleza es aprehendida 
de acuerdo a formas materiales e ideológicas, concepciones particulares que son 
generadas por el devenir de la sociedad. Se distancia así, claramente —pero a 
su vez lo contiene mediado—, de lo que Marín refiere como la doble existen-
cia, o lo que podríamos también llamar como el metabolismo de los inicios. El 
ambiente-territorio es construido socialmente y se genera como resultado de 
la articulación sociedad/naturaleza-espacio. De aquí la particular configuración 
de esta relación condicionada históricamente, que se define en la modernidad 
por el dominio instrumental del mundo. El concepto de mediación permite con-
siderar a la relación sociedad-naturaleza según una lógica propia, en la cual 
se desenvuelven los elementos constitutivos. Esta relación adquiere diferentes 
características y expresiones a través del tiempo. Es entonces que la unidad/di-
ferencia del hombre con la naturaleza se entiende en términos de una mediación 
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históricamente determinada. Por lo tanto, esta mediación hay que interpretarla 
de acuerdo a las coordenadas temporales y espaciales. 

En la modernidad, esta mediación se materializa, primordialmente, vía el 
proceso de transformación derivado del modelo de desarrollo, el cual depende 
de una expansión, nunca antes vista, de la capacidad productiva a través de 
la elevación de los promedios de productividad por trabajador que permitan 
promover las condiciones para favorecer un crecimiento notable de la acumula-
ción. Esta se realiza en base a los procesos modernos de dominio instrumental, 
extracción de “recursos”, transformación de la naturaleza y construcción de un 
territorio adecuado a estos fines. Esta acumulación se logra trasladando com-
ponentes del sistema natural, a partir de la creación de valores, a los procesos 
de la sociedad. El desarrollo de las fuerzas productivas siempre lleva implícitos 
aspectos contradictorios. Así, toda producción implica una degradación, que se 
expresa en forma de agotamiento de recursos, contaminación, etc. La considera-
ción del proceso de producción en forma integral permite seguir el proceso de 
apropiación de materia natural y su transformación para convertirse en produc-
to social que se distribuye, se cambia y se consume. Todos son momentos inte-
grantes del proceso de articulación sociedad-naturaleza. Cada uno con sus atri-
butos específicos y estructurados en un proceso integral que los contiene. Las 
formas de apropiación y transformación de la naturaleza por medio del proceso 
de trabajo, y las estrategias técnicas usadas para dicha apropiación, siempre se 
desarrollan territorialmente. Esta perspectiva dialéctica e integral de la media-
ción naturaleza-sociedad muestra a las claras el reduccionismo epistémico en el 
cual cae la categoría posmoderna de extractivismo, que reduce todo a una sola 
fase del proceso, y considerándola además siempre en sentido peyorativo, al ol-
vidarse que toda especie necesita para su subsistencia la extracción de recursos 
del medio.

En las sociedades modernas, se distinguen diferentes grados en la relación na-
turaleza-sociedad-territorio. La separación de proceso de producción y proceso 
de consumo determina sectores sociales que interaccionan diferencialmente con 
lo natural, creando ambientes y territorialidades diversas. El gran desarrollo 
de la urbanización y, dentro de ella, del sector servicios, ha distanciado nota-
blemente a ciertos grupos sociales del medio natural en su expresión prístina, 
haciendo de la fractura metabólica inscripta en el proceso de hominización (y 
adquisición de cultura) un proceso de gradiente creciente. Las mediaciones son 
cada vez más numerosas, conformando una compleja red de conexiones. Por lo 
tanto, si bien el proceso productivo no puede explicar por sí solo la relación de 
toda la sociedad moderna con la naturaleza, asume en cambio un rol guía en 
la producción del espacio y especialmente en aquellas fases del proceso social 
de reproducción en donde los actores sociales generan un vínculo directo, apli-
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cando su accionar a través del trabajo que moldea lo natural de acuerdo a las 
necesidades sociales. Es así que en la relación sociedad-naturaleza, podríamos 
hablar, en principio, de dos grupos de territorialidades bien diferenciadas. Es 
predominantemente en el contexto agrario-rural en donde la articulación so-
ciedad-naturaleza se da en forma más directa, pues es aquí “donde se cosecha la 
materia y energía para alimentar los procesos de producción del conjunto de la sociedad. 
La ocupación del ambiente rural responde entonces a la búsqueda, potenciación y capta-
ción de la productividad de los ecosistemas” (Gutman, 1988: 72). Por el contrario, y 
en base al incremento del proceso de mediación, se constituyen complejas arti-
culaciones sociales, de poder y culturales que dotan a lo urbano de una entidad 
propia y distanciada de la naturaleza menos intervenida. Al respecto, Manuel 
Castells (2008) creía descubrir y descifrar una ideología propiamente urbana 
que capta los modos y las formas de la organización social e implica una cultura 
urbana como oposición a la rural, que consagra el paso decisivo de una forma 
comunitaria a otra asociativa. Los entresijos de esa ideología no se desvelan ni 
esclarecen por el hecho de calificar a una formación social como capitalista o so-
cialista, pues la relación con el espacio, en tanto articulación de lo natural con lo 
social, va a depender además de variables como el desarrollo o la dependencia o 
independencia de la sociedad en cuestión. La ideología se hace específicamente 
urbana porque se produce y desenvuelve en la ciudad que, como proyección 
de una sociedad en el espacio, invalida la existencia de una teoría espacial al 
margen de una teoría social general y contribuye, por contra, al bosquejo de un 
entramado espacial como expresión de la estructura social correspondiente.

Tal como lo sostiene James O´Connor (2001) -y completando lo descripto en 
el capítulo 4-, en esta sociedad industrial y capitalista, existe, además de la ya 
clásica primera contradicción, una segunda que hace referencia explícitamente 
a la explotación instrumental de la naturaleza. La muy conocida “primera con-
tradicción” se refiere a la explotación capitalista del trabajo, al hecho de que la 
producción capitalista no es sólo producción de mercancías sino también explo-
tación capitalista del trabajo (y generadora de alienación). La tasa de explota-
ción es una categoría tanto sociológica como económica y expresa claramente el 
poder social y político del capital por sobre el trabajo. Esto lleva inevitablemente 
a la lucha de clases y a las crisis económicas recurrentes, constituyendo el núcleo 
de la tendencia inherente del capitalismo hacia las crisis de realización, crisis que 
reciben también el nombre de “sobreproducción de capital”. En la medida que 
crezca la presión ejercida por el capital sobre el trabajo, la tasa de explotación 
aumenta, aumentando a su vez el riesgo de una crisis de realización, lo cual hace 
necesario ampliar las estrategias para sostener las tasas de plusvalia a través de 
por ejemplo la ampliación del crédito, la innovación constante del producto, 
una mayor planificación estratégica del mercado y una creciente competencia. 
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Este enfoque tradicional de la crisis económica se concentra en las contradiccio-
nes inherentes a la valorización del capital, es decir al valor de cambio. Así, la 
primera contradicción del capitalismo es interna del sistema, no está vinculada 
directamente con las condiciones de producción, ya sean estas interpretadas en 
forma económica o sociopolítica. De esta manera, el valor de uso desempeña 
solo un papel secundario en esta teoría relativa a la primera contradicción, pues 
en el capitalismo el valor de uso se subsume en el valor de cambio. De esta ma-
nera, los impactos ambientales generados por la producción y reproducción del 
capital no interesan, salvo en contados casos cuando entra en juego justamente 
el valor de cambio. Por esto, para analizar las relaciones entre sociedad, natura-
leza y desarrollo es necesario considerar una de las tendencias básicas del capi-
tal que es la de debilitar y destruir sus propias condiciones de producción. Esto 
es justamente lo que se intenta resaltar con la teoría de la segunda contradicción. 
Mientras, como se dijo, la primera contradicción del capitalismo es interna del 
sistema; no tiene nada que ver con las condiciones de producción, la segunda 
contradicción del capitalismo requiere una terminología más compleja acuñada 
en términos de valor de uso: el tamaño y contenido en valor de la canasta de 
consumo y la canasta de capital fijo, los costos de los elementos naturales que 
intervienen en el capital constante y variable, la renta de la tierra como una de-
ducción del plusvalor, y externalidades negativas de todas clases (por ejemplo 
los costos de congestionamiento en las ciudades) (O´Connor, 1988).

Mientras en la primera contradicción podemos identificar a la tasa de explo-
tación del trabajo como el elemento claramente destacable que asume una im-
portancia teórica excluyente, en la segunda contradicción nos encontramos con 
la ausencia de un término único que resuma la totalidad. Es justamente por esta 
razón por la cual podemos explicar hoy la presencia de una multiplicidad de 
movimientos sociales contestatarios con reivindicaciones diversas a diferencia 
del histórico movimiento obrero que hacía referencia a la primera contradic-
ción. Pero a pesar de esto, todos los términos enunciados más arriba son catego-
rías tanto sociopolíticas como económicas; así la renta absoluta refleja el poder 
que el capital terrateniente aún sostiene sobre el capital industrial, el costo de 
congestionamiento refleja las luchas y competencias intercapitalistas en torno 
a la oferta de un servicio de transporte que constituye actualmente un insumo 
esencial para la realización del capital, el costo de la mejora en la calidad de vida 
refleja el poder de los diferentes movimientos sociales frente al capital, etc. De 
esta manera, así como es un absurdo asumir una visión de corte economicista de 
la primera contradicción, mucho más lo es para el caso de la segunda.

La apropiación y el uso económico autodestructivos que ejerce el capital por 
sobre la fuerza de trabajo, el espacio y la infraestructura urbana y regional y por 
sobre el medio natural o ambiente constituyen la causa básica de la segunda 
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contradicción. Son nítidamente autodestructivos, porque la tendencia histórica 
capitalista a resolver la crisis se recuesta siempre sobre los mecanismos regula-
torios ejercidos por “fuera del mercado” aumentando así los costos para el con-
junto. Los costos de salud y educación, transporte urbano y rentas domésticas y 
comerciales, así como los costos para extraer de la naturaleza los recrusos nece-
sarios, se elevarán cuando los costos privados se conviertan en “costos sociales” 
(Beckenbach, 1989). Pero en la actualidad, tanto el capital como el estado ya no 
encuentran con claridad las nuevas formas de regulación que pueda proporcio-
nar un marco de referencia coherente para seguir sosteniendo la acumulación 
capitalista. Los capitales individuales siguen reduciendo los costos de todas la 
maneras posibles, al hacerlo tienden, casi sin darse cuenta, a elevar tanto los cos-
tos del capital en su conjunto, como a hacer decrecer la demanda del mercado, 
es decir que se verifica tanto la primera como la segunda contradicción.

“La primera contradicción le pega al capital desde el lado de la demanda”. Los capita-
les individuales bajan costos con el fin de restablecer o defender los beneficios, 
el efecto involuntario que se genera es reducir la demanda de mercancías en 
el mercado (pues desciende el poder adquisitivo del salario - Argentina en la 
segunda mitad de los noventa es un intachable ejemplo-) y, de esta manera des-
cienden las utilidades realizadas. “La segunda contradicción golpea desde el lado del 
costo”. Cuando los capitales individuales bajan sus costos - por ejemplo cuando 
externalizan costos en las condiciones de producción (la naturaleza, la fuerza de 
trabajo o lo urbano) - con el objetivo también de restablecer o  defender los bene-
ficios, se genera, otra vez, un efecto no previsto que consiste en elevar los costos 
de otros capitales (y, en el caso extremo, del capital en su conjunto), reduciendo 
nuevamente los beneficios producidos. (O´Connor, 2001: 211).

Ahora bien, la comprensión de la estructura y funcionamiento del medio na-
tural y su desenvolvimiento en tiempo y espacio, así como todas las variables 
que operan en el mismo, debe ser un paso obligado dentro del proceso analítico. 
Las potencialidades y condicionantes del ambiente interactúan en forma directa 
o indirecta en el devenir de la sociedad. El grupo social que interactúa, lo hace 
siempre con una porción territorial de naturaleza con características particula-
res, que definen en cierta medida las acciones que podrán efectuarse a partir de 
él. Esta porción territorial de naturaleza es considerada en sus ritmos y fluctua-
ciones internas, atendiendo a su estructura tanto física como biológica y a su 
funcionamiento en el tiempo y el espacio. Estas características se encuentran 
todas reunidas en el concepto de ecosistema, que de acuerdo a Margalef (1974: 
2), consiste en “sistemas formados por individuos de muchas especies, en el seno de un 
ambiente de características definidas, e implicados en un proceso dinámico e incesante 
de interacción, ajuste y regulación, expresable bien como intercambio de materia y ener-
gía, bien como una secuencia de nacimientos y muertes, y uno de cuyos resultados es la 
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evolución a nivel de las especies y la sucesión a nivel del sistema entero”. Este concepto 
no se refiere tanto a una unidad concreta, sino a un nivel de organización, en 
donde se tiene en cuenta además de los componentes vivos, los componentes 
abióticos. En tal sentido, un ecosistema es una porción cualquiera de la biosfera 
que nos permite distinguir diferentes procesos como flujos de energía, ciclos de 
acumulación, circulación y transporte de materiales, redes tróficas, mecanismos 
de regulación, trayectorias de cambio ecosistémico, etc. Por flujos de energía, 
se entiende el circuito de transformación que sufre la energía del sol captada 
por las plantas (productores) y sus transformaciones a través de las cadenas 
alimentarias configurando las redes tróficas. Productividad ecológica es velo-
cidad de producción de biomasa vegetal y animal, y eficiencia energética es la 
relación entre asimilación de energía y producción de biomasa, y refieren direc-
tamente a la porción de materia y energía disponible en el sistema para poder 
ser aprovechada. El término “sucesión ecológica” indica las actividades de los 
organismos y las influencias del medio físico que van generando, en el tiempo, 
distintas condiciones que determinan una secuencia de comunidades, adapta-
da cada una de ellas a cada etapa de la sucesión, hasta alcanzar un hipotético 
o real estado estacionario, llamado “clímax”. El concepto de “resiliencia” hace 
referencia a la potencialidad de revertir estados a situaciones naturales previas, 
es decir, la capacidad que tiene el sistema ecológico de absorber perturbaciones 
sin sufrir transformaciones cualitativas, aunque sus variables no se mantengan 
constantes.

Estas características particulares del medio natural son incorporadas a la so-
ciedad, potenciando aquellas facetas que producen un rendimiento a corto o lar-
go plazo según las premisas de la racionalidad instrumental, en base a los ciclos 
económicos diseñados para maximizar acumulación y ganancia, desechando 
las consideraciones relacionadas con la sobreexplotación tanto de la naturaleza 
como del espacio. Muchas veces, este rendimiento es de corta duración, pues el 
sistema social a través del proceso de apropiación termina modificando fuer-
temente y hasta destruyendo el sustrato ecológico. Veamos entonces qué es y 
cómo opera esta racionalidad instrumental a partir del análisis desarrollado por 
la teoría crítica.

6.7. Capital, Naturaleza y territorio

El modelo de desarrollo, progreso y acumulación basado en el crecimiento de 
los bienes materiales y el usufructo intensivo de los recursos para maximizar la 
ganancia del capital está a su vez inherentemente articulado, como vimos, con 
una tipología de razón. Este modelo de racionalidad que impregna todo hecho 
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cotidiano en nuestra sociedad moderna define el camino a seguir en las tareas 
del hombre común, teniendo implicancias directas sobre las maneras en que la 
sociedad contemporánea se articula mediadamente con la naturaleza y produce 
territorio. 

Tal lo planteado por Horkheimer con su modelo de razón subjetiva, nos en-
contramos frente a un mundo que surge como resultado de la razón pragmá-
tica, qué es aquel en donde todo sirve para algo, y tiene que ser útil para ser 
reconocido como real. Así nos enfrentamos a métodos de producción en donde 
la técnica productivista tiene un predominio tal que genera como resultado la 
instrumentalización universal tanto de los hombres como de la naturaleza. El 
único fin último posible es la maximización de las ganancias para beneficio del 
capital, descartando toda discusión sobre el proceso de alienación social y so-
cio-ecológico de la sociedad moderna. Así, racionalidad instrumental es sinó-
nimo de alienación, proceso que al ser parte de la racionalidad contemporánea 
impregnará los diferentes ámbitos de las prácticas humanas y los procesos so-
ciales, incluidos claro está, los socio-ambientales-territoriales.

El ambiente humano-territorio entra en esta ecuación asumiendo todas las ca-
racterísticas del proceso de instrumentalización y alienación. El territorio repre-
senta la expresión espacial de la construcción de la sociedad instrumental ba-
sada en el dominio de las variables naturales. Así, capital y ambiente-territorio 
implica un espacio recreado y altamente artificializado en pos de los designios 
del confort y el dominio de la razón pragmática. Es que la mediatización de todo 
para convertirlo en instrumento termina inscribiéndose indefectiblemente en la 
razón pragmática que instrumentaliza todo, y que solo engendra condiciones 
para la explotación del hombre y la naturaleza por el propio hombre. Así, el 
hombre concreto pasa a ser parte de este todo mediatizado, que incluye natura-
leza y territorio, conduciéndolo a que él mismo termine siendo devorado por los 
mecanismos instrumentales puestos en marcha. Vale aquí repetir la muy clara 
afirmación de Horkheimer (1969:15) por cuanto ilustra de manera diáfana este 
despropósito al que nos viene condenando el proceso de alienación vigente en 
donde “la historia de los esfuerzos del hombre destinados a subyugar la naturaleza es 
también la historia del sojuzgamiento del hombre por el hombre”. 

Es en este contexto de racionalidad instrumental como hay que entender el 
proceso de acumulación y desarrollo en el marco de la modernidad de mercado 
(y en parte también en aquellas experiencias llamadas del socialismo real) y 
considerarlo también desde la dimensión denunciada como alienación. Al res-
pecto, y centrándonos en el proceso de industrialización-urbanización, será útil 
comenzar centrando a Henri Lefebvre en la discusión en las formas capitalistas 
de conformar y definir el espacio en tanto intersección indivisible y con el co-
rrespondiente ciudadano capitalista resultante. Refiero a un producto caracte-
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rístico de la modernidad como es lo urbano y la cotidianeidad de lo urbano, tras 
lo cual se esconden diversas formas de alienación, marcando así el contraste 
con otras posibles formas de habitar pasadas o futuras. Es que el proceso de 
producción basado en el reinado del capital insume más que ningún otro no 
sólo a la naturaleza en forma de recursos naturales, el territorio mismo, en tan-
to sostén y construcción-relación social compleja de todas las actividades de 
extracción, producción, intercambio y reproducción de la vida social; sino que, 
además, implica la construcción de un sujeto adecuado a las prácticas cotidianas 
estandarizadas que remite necesariamente a cercenar toda manifestación inte-
gral y diversa de experiencias de vida más allá de la lógica de la mercancía. Es la 
propia “lucha civilizatoria” la que se despliega en la construcción y uso de este 
territorio y estilo de vida moderno capitalista, vía un incremento de la inversión 
tecnológica para la explotación y transformación del entorno, construyendo te-
rritorios orientados fundamentalmente al consumo de objetos, sentidos y signi-
ficaciones. Podemos afirmar entonces, siguiendo a Lefebvre (1974: 220) que el 
capitalismo moderno se ha apoderado del espacio total. “En la realidad económica 
y social había sectores precapitalistas; primer sector precapitalista: la agricultura; otro 
sector anterior al capitalismo: la ciudad. Desde hace algunos años el capitalismo controla 
y ha puesto la zarpa sobre la agricultura entera y también sobre la ciudad —realidades 
históricas anteriores al capitalismo—. A través de la agricultura y la ciudad el capitalis-
mo ha echado la zarpa sobre el espacio. El capitalismo ya no se apoya solamente sobre las 
empresas y el mercado, sino también sobre el espacio. Tenemos también el ocio. Con la 
industria del ocio el capitalismo se ha apropiado de los espacios que quedaban vacantes: el 
mar, la playa, la alta montaña. Ha creado una industria nueva, una de las más potentes: 
la industria del ocio”. Este despliegue del capital sobre todo el espacio a través de 
procesos de instrumentación y alienación, obliga necesariamente a romper con 
una definición mecanicista de espacio-territorio que privilegia sólo el sustrato 
físico desplegado como soporte inmanente de las actividades. La fragmentación 
del espacio a partir de su creciente privatización, con claras implicancias mate-
riales, pero también ideológicas, culturales y políticas, es otro elemento nodal 
para esta consideración más dialéctica. Así, espacio material y espacio simbólico 
operan dialécticamente como entramado y creación de la historia y la cultura, 
al mismo tiempo que de ellos emana también el proceso de construcción de 
utopías colectivas y alternativas societales que intentarán tanto sustentar como 
derribar los supuestos de la construcción instrumental del territorio. Las trans-
formaciones en la estructura tecnológica, productiva y social, fundamento de 
la sociedad, conducen al mismo tiempo, a nuevos tipos de relaciones sociales 
y a una nueva forma de organización espacial. Los procesos socio-espaciales y 
urbanos nunca llegan a formularse en toda su coherencia teórica a partir de la 
relación entre elementos ubicados en la superficie de la realidad, sino más bien 
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a través de las relaciones dialécticas profundas que se dan entre elementos es-
tructurales. La planificación territorial y urbana y los movimientos sociales son 
inseparables, aunque en el primero se parta de las estructuras y en el segundo 
de las prácticas. Y esa organización espacial, según Manuel Castells de hace 
unas décadas (1971), resulta de la combinación de tres elementos: el sistema 
económico, el político-institucional y el ideológico. 

En estos ambientes y territorios complejos, al mismo tiempo que se definen 
históricamente lo rural y lo urbano con particularidades diferenciales como 
punto de inicio de la modernidad, se observan, sin embargo, cambios a medida 
que avanzan las relaciones de mercado y de desarrollo tecnológico, inscriptas 
en el predominio de la racionalidad instrumental. Esta diferenciación inicial se 
atenúa gradual y parcialmente por cuanto a medida que crece la capacidad de 
aporte de capital que iguala en su instrumentalización ciudad y campo, la posi-
bilidad de transformación ambiental y territorial en base a patrones comunes de 
acumulación privada es mayor, disminuyendo al mismo tiempo los costos por 
la “fricción del espacio”, anulando así la distancia geográfica como un limitante 
consustancial. Lo urbano es relativamente cada vez más rural (vía desconcentra-
ción y acercamiento a una naturaleza más o menos construida). Y lo rural asume 
cada vez más ciertos parámetros de lo urbano, especialmente en lo referente a la 
abrumadora aportación de tecnología compleja que imprime un alto proceso de 
modificación del paisaje, de los ritmos de vida y que fundamentalmente define 
un patrón de desarrollo cuyo eje lo marcan los grandes centros de concentra-
ción del capital mundial. Pero este proceso no es para nada uniforme, pues crea 
territorios híper-desarrollados en base a la lógica del capital y deja otros aban-
donados hasta que la ecuación económico-política los hace apetecibles en tanto 
espacios de extracción para incorporarlos así al proceso de acumulación global. 
Es así que se promueve, a su vez, la participación de los territorios periféricos 
fundamentalmente como entramado complejo del proceso extractivo-produc-
tivo de insumos y servicios (turísticos, por ejemplo) para las economías de alto 
nivel de consumo. Es importante agregar que estos territorios periféricos son 
incorporados a través de procesos tecnológicos y productivos globales que con-
tienen claramente patrones de ocupación basados en los parámetros de confort 
urbano, lo que genera estrategias de instalación y aprovechamiento que repli-
can estándares de vida cuyo arquetipo se constituye a partir de estilos de bien-
estar propios del comportamiento humano en las ciudades.

Sin medias tintas, Lefebvre (1988) refiere directamente a la noción de “socie-
dad urbana” para referirse a la urbanización completa de la sociedad contempo-
ránea, “caracterizando así a la vez su realidad y su tendencia”. Complejizando 
el concepto, es necesario aclarar que la “sociedad urbana” constituye el término 
de llegada de la compleja situación a la que el autor llama “revolución urbana” 
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como “el conjunto de transformaciones que se producen en la sociedad contemporánea 
para marcar el paso desde el período en que predominan los problemas de crecimiento y 
de industrialización a aquel otro en que predominará ante todo la problemática urbana y 
donde la búsqueda de soluciones y modelos propios a la sociedad urbana pasará a un pri-
mer plano” (1972: 11-12). Aquí, la industrialización es directamente considerada 
como una etapa de la urbanización, como un momento intermediario, más pre-
cisamente como una herramienta para arribar a la sociedad urbana. Aunque, en 
realidad, revolución industrial y revolución urbana son dos partes constitutivas 
y necesarias de la radical transformación que el mundo sufre en la modernidad 
capitalista, “dos elementos dialécticamente unidos de un solo proceso, de una sola idea 
de la revolución mundial” (ibid.). Esta dialéctica es tal, que cada uno sucede, supe-
ra y se interpenetra con el otro, en un proceso dinámico con desencadenantes y 
consecuentes. “El punto de partida […] es el proceso de industrialización, el máximo 
proceso transformador de la sociedad contemporánea. Este proceso es inductor de otros 
hechos; los hechos de urbanización son hechos inducidos […] Siendo el proceso de indus-
trialización el proceso inductor, me parece más justo calificar esta sociedad por el efecto 
inducido, la urbanización, es decir, llamarla sociedad urbana” (Lefebvre, 1988: 215). 

Pero lo importante es no entender al territorio y al ambiente como contexto 
(sea naturaleza o naturaleza transformada), por cuanto el territorio en tanto te-
rritorialización implica a su vez el ser un medio de producción, pero además 
una construcción mediada por relaciones sociales complejas y contradictorias 
también, y que en la sociedad moderna responde fundamentalmente, como se 
dijo, a los supuestos de la racionalización instrumental de la existencia. En tan-
to mediación, debe entenderse entonces al territorio / ambiente humano como 
relación de relaciones sociales de clase, valoraciones y poderes. Mediación, cla-
ro está, históricamente definida, dado que no puede entenderse al proceso so-
cio-natural de otra manera sin caer en el relativismo que particulariza y pierde la 
mirada de la totalidad. Y esta configuración espacio ambiental apunta, también, 
a destacar el carácter complejo, múltiple, dialéctico. Algunos lo definen también 
como “fractal”, por cuanto comprende desde el territorio cotidiano-local hasta 
la expresión territorial de la sociedad global; desde la relación material con el 
ambiente, hasta la construcción ideológico-cultural del mismo; desde acomoda-
ción y adecuación estructural al mismo, hasta la proyección y definición política 
del mismo; desde el ajuste a un territorio en tanto clase subalterna hasta la im-
posición territorial en tanto clase dominante. Al respecto, David Harvey realiza 
más que interesantes apreciaciones sobre la relación tiempo-espacio-cultura. 
Partiendo de la noción de construcción social, delimita, sin embargo, que esto 
no obedece a algo puramente subjetivo o ideal, como si estuviera fuera del mun-
do material en el cual los hombres llevan adelante su existencia. “En realidad, lo 
que hacemos es tomar un rasgo particular de este mundo material y tratarlo como si este 
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fuera la forma de entender el espacio y el tiempo. Por ejemplo, si estamos considerando 
las sociedades cazadoras recolectoras, las nociones de espacio y tiempo son ampliamente 
establecidas por los ritmos biológicos que gobiernan la reproducción de las especies que 
serán cazadas y recolectadas y sus ritmos de movimiento espacio-temporal. A partir del 
siglo XVI, el desarrollo del conocimiento mecánico y de la tecnología capitalista con-
dujeron a un conjunto de ideas nuevas y diferentes acerca del espacio y del tiempo” 
(1994: 127). Pero, al mismo tiempo, y como consecuencia de este argumento, se 
desprende que la naturaleza no contiene una medida única natural de espacio 
y tiempo, sino que ofrece un rango de posibilidades entre las cuales la sociedad 
privilegia y elige, en base al mito y la cultura de manera interrelacionada con la 
forma específica en que esta sociedad desarrolla su estilo de vida en el ambiente 
natural. Esta más que claro a esta altura que los patrones culturales participan 
en los procesos de mediación/articulación naturaleza-sociedad-territorio. Cas-
tells (2008) incluso avanza y entiende a lo urbano no como un objeto teórico, 
sino como un objeto ideológico. Tanto las formas espaciales como el proceso de 
reproducción de la fuerza del trabajo, llevan a cabo su articulación en la ideo-
logía de lo urbano, de la que se derivarían, precisamente, las dos acepciones 
asignadas al término urbanización: como concentración espacial desde ciertos 
límites de población y densidad, y como “difusión del sistema de valores, actitudes 
y comportamientos bajo la denominación de cultura urbana”.

Pero construcción social del territorio/territorialización (que subsume obvia-
mente tanto lo “rural” como lo “urbano”), de ninguna manera implica referirse 
a un proceso subjetivo y arbitrario. La relación que una sociedad tiene con su es-
pacio/ambiente y cómo construye su territorio, en tanto expresión de la relación 
naturaleza-sociedad, nos habla de las ideas y sentires complejos de esa socie-
dad, pero también de sus prácticas, acciones y procesos de reproducción social 
y de racionalización. La relación con el espacio es un indicador claro, no exclu-
sivo, de ante qué tipología de organización social estamos, indicando incluso el 
camino prioritario a seguir por sus individuos. “La elección que una sociedad hace 
sobre qué considera que es el espacio y el tiempo es fundamental para comprender cómo 
actúa toda la sociedad y, por lo tanto, cómo ella opera en relación con los individuos; esta 
actúa con toda la fuerza del hecho objetivo que nadie, en forma individual, puede escapar 
sin sufrir severas penalidades” (Harvey, 1994: 127). La interrelación sociedad-tiem-
po-espacio está dialécticamente asociada con las estructuras de poder y con las 
relaciones sociales, que implican determinadas formas de producción y consu-
mo existentes en una sociedad dada. Así, aquello que podemos entender como 
relación sociedad-espacio-territorio, no es política ni ideológicamente neutral, 
sino que está inscripto en estos entramados de poder, racionalización y rela-
ción social. Por el contrario, adoptar una versión cualquiera del espacio como 
natural significaría reconocer sin más el orden social que lo configura como un 
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dato inevitable de la naturaleza de las cosas, en cambio de aceptar la definición 
histórica, procesual y de cambio que lleva implícita toda conformación social. 
Topalov (1979) es, sin dudas, quien avanza más radicalmente en estas ideas, 
separándose de toda connotación culturalista de lo territorial, especialmente de 
aquella versión de lo urbano que lo interpreta sólo como conjuntos formales 
simbólicos. Dejando fuera, quizás, la posibilidad de una comprensión dialéc-
tica más fructífera, considera al territorio y a la ciudad directamente como “un 
producto, como el resultado de un proceso de producción y no solamente como objeto de 
consumo material y simbólico”. Más precisamente, la ciudad “constituye una forma 
de la socialización capitalista de las fuerzas productivas. Ella misma es el resultado de la 
división social del trabajo y es una forma desarrollada de la cooperación entre unidades 
de producción”.

Pero, vale advertir, dadas ciertas tendencias contemporáneas, la territoriali-
dad no es el “todo”, ni un sinónimo como tal de “relación social”, sino la ex-
presión dialéctica (relacional) de la dimensión espacial de la existencia que se 
materializa en la construcción del territorio —a partir de la articulación natura-
leza y sociedad—, en el cual y con el cual (a través del cual) se desenvuelven los 
sujetos. “Territorio”, entonces, se refiere a la entidad material-simbólica como 
dimensión espacial de las relaciones sociales, las cuales, por cierto, están com-
puestas por varias otras dimensiones en relación dialéctica. El territorio siempre 
tendrá como definición de origen una expresión material; aunque, obviamente, 
el territorio nunca se acaba, ni mucho menos, en el soporte, pues el territorio 
es, además y siempre dialécticamente conectado, producción y reproducción 
socio-cultural, dando lugar así a la territorialidad en tanto proceso. Esto implica, 
también, alejarse de aquellas tendencias contemporáneas que hacen “omniabar-
cadora” la noción de territorio, no obstante dotarla de condimentos idealistas 
necesarios para distanciarse así del positivismo reinante hasta hace unas déca-
das, que asociaba territorio exclusivamente a su dimensión física. 

Decir que el territorio es materia en tanto origen sustancial, implica afirmar 
que siempre partimos de un espacio natural, es decir, que la naturaleza consti-
tuye su componente fundante, aunque esta naturaleza haya sido transformada 
sucesivamente por la intervención social. Un territorio urbano-financiero (fina 
y acabada expresión de la racionalidad instrumental), caracterizado por hierro, 
cemento, volátil liquidez monetaria y poder concentrado, podrá parecer justa-
mente todo lo contario a la naturaleza, pero, sin embargo, el soporte de base, así 
como todos los componentes constructivos y los flujos materiales de sustenta-
ción, tienen su origen en la naturaleza, tanto como las condiciones climáticas a 
las cuales debe acondicionarse. Se trata nada más que de otro patrón dentro de 
la diversidad de mediaciones ocurridas desde la materia natural original hasta 
el proceso de territorialización y urbanización construyendo un ambiente social, 
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con todas sus interacciones económicas, políticas y culturales. Es claramente en 
la modernidad cuando lo territorial va adquiriendo, cada vez de manera más 
notable, su carácter en tanto proceso de mediación de lo natural a lo social. De 
hecho, hoy en día casi no existe ningún espacio natural no intervenido (instru-
mentalizado) de alguna manera por las prácticas sociales a partir de múltiples 
procesos de territorialización. Es así que el territorio es articulación naturale-
za-sociedad y, en tanto proceso de articulación, es territorialidad por la dinámi-
ca que adquiere a partir de la “relacionalidad” social. Es decir, constituye una 
serie compleja y encadenada de mediaciones.
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Capítulo 7

¿Crisis, qué crisis? 
Dialéctica de la articulación sociedad-naturaleza

(a modo de manifiesto)

Históricamente los posicionamientos más conservadoras (sean más o menos 
liberales en lo económico) han negado toda posibilidad de la existencia de al-
guna crisis en lo referente a la relación naturaleza-sociedad-ambiente. Estos dis-
cursos tecnocráticos y productivistas, sesgadamente antropocéntricos, no con-
sideran necesario ningún cambio en las estrategias de desarrollo por cuanto o 
bien no se plantean la posibilidad del agotamiento de recursos, o bien realizan 
proyecciones con las que intentan demostrar que esta posibilidad queda muy 
lejos todavía. El negar cualquier cambio climático es otra de las variantes, tal 
como lo vienen haciendo Donald Trump y su ciego seguidor Javier Milei. Esto 
último implica negar cualquier posibilidad de impacto de la sociedad humana 
sobre la naturaleza.

Por su parte, el ecologismo dominante, con un fuerte componente biocéntri-
co, vienen planteando una crisis ambiental desde hace décadas (la cual hasta el 
momento no se ha cumplido, por lo menos tal cual lo han planteado, por ejem-
plo los liberales representantes del Club de Roma en los ´60). Las perspectivas 
más catastrofistas las podemos hallar en el seno de estas tendencias, sean más 
social-liberales o más de “izquierda”. La sociedad humana es vista claramente 
como el componente negativo de la ecuación, dada su voracidad sobre la natura-
leza y su largo camino de destrucción ambiental. El humano así, especialmente 
desde la modernidad, aparece rompiendo un supuesto equilibrio natural de mi-
llones de años, lo cual le otorga el indubitable papel del “malo de la película”. Un 
sistema productivista estaría en la base de esta catástrofe ambiental, de la cual 
el innegable cambo climático, todo atribuido al origen humano, es el más claro 
indicador de la debacle. Frente al antropocentrismo productivista y catastrófico 
le contraponen un biocentrismo sistémico-autopoíetico de armonía y equilibrio.

Así, la disyuntiva está planteada entre polos irreconciliables, entre miradas 
sesgadamente particularistas, en donde la realidad es vista como una situación 
de normalidad, ya sea en tanto explotación de la naturaleza como un proceso 
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natural del que nada hay para cuestionar, o bien, y desde una mirada opuesta, 
una normalidad dada por la consonancia sistémica que se rompe por la prepo-
tencia de una especie que no atiende a sus reglas biocéntricas. En la primera el 
ser humano es bueno y solo hace lo que sus necesidades le solicitan. En la otra, 
el ser humano no atiende a su definición de un grupo biológico más en el sis-
tema planetario, rompe el equilibrio, convirtiéndose así en la especie malvada.

De aquí podemos fácilmente deducir que crisis para ambas posiciones signi-
fica el fracaso del propio orden, la ruptura de la norma en términos del camino 
prestablecido según los lineamientos particulares de cada uno. Para la primera 
posición, la crisis devendría al detenerse el progreso tecnocrático y productivis-
ta de la sociedad humana, relegando así el desarrollo y reemplazándolo por una 
paralización del crecimiento, Y para la segunda, la crisis equivaldría a la rup-
tura del equilibrio conforme a los principios de la homeostasis en la cual cada 
especie ocupa su nicho y cumple su papel en el sistema. O sea, para cada uno 
de estas posiciones, la crisis equivaldría a tomar el camino y los supuestos de la 
otra, convirtiéndose así en posiciones opuestas incompatibles, sin posibilidad 
de diálogo entre ellas.

Muy distinto es en cambio el fundamento que se sustenta en la contradicción 
dialéctica, el que a su vez nos lleva al debate sobre la totalidad y la uniformidad. 
El ecologismo dominante, de alguna manera se acerca a una mirada sobre la 
totalidad (la noción de sistema) pero uniformizando todos los niveles-momento 
de la realidad. Todos son instancias de la homeostasis, y el absolutismo de la 
estructura sistémica subsume todo bajo su manto, indiferenciando las diferen-
cias. La acción humana es equivalente, en términos autopoiétios, a la simple 
movilidad de una ameba. Por su parte, el antropocentrismo productivista solo 
contempla un componente de la contradicción, aquel vinculado al desarrollo 
material hasta el infinito, cual premisa mecanicista de la modernidad instru-
mental. Pareciera existir una total autonomía del proceso social respecto a la 
complejidad de la naturaleza, de la cual somos parte diferenciada. Así tenemos 
una relativa totalidad pero sin siquiera matices de diferenciación, versus una 
parcialidad que niega la totalidad y que en razón de una diferencia implícita 
(lo humano sobre la naturaleza) justifica toda clase de avasallamiento, descono-
ciendo incluso éste fenómeno. 

La dialéctica de lo existente es el instrumento que nos permite salvar la vulgar 
dicotomía en la que ha caído mayoritariamente este debate (Galafassi, 2021). 
El mundo funciona articulado en un entretejido de relaciones y contradiccio-
nes diferenciadas, en donde los nivel-momento físico-químicos, biológicos y 
socio-cultural se desenvuelven en un movimiento constante de interacciones a 
partir de sus distinciones en un todo articulado de tesis, antítesis y síntesis, que 
implican afirmación, negación y superación.
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Entonces, podemos sintetizar al biologismo biocéntrico como una perspectiva 
que pretende tener una mirada sobre la totalidad, pero pagando el terrible costo 
de la uniformización de sus componentes, es decir sin percibir (y hasta negan-
do) la particularidad humana de ser al mismo tiempo que parte de la naturaleza 
una parte claramente diferenciada por su atributo socio-cultural único. Es decir, 
no termina siendo una mirada sobre la totalidad, por cuanto el componente hu-
mano es licuado bajo su biocentrismo, es el objeto físico-biológico lo que prima 
y regula la supuesta totalidad compleja, sin prestar atención a las particulari-
dades del sujeto, salvo a aquellos componentes que le permiten que estaríamos 
camino a una crisis ambiental casi irreversible. Y por la otra parte, la perspectiva 
antropocéntrica tecnocrática se caracteriza por una interpretación sesgada des-
de el sujeto antrópico en donde la naturaleza no figura como mucho más que 
un dato, un contexto o soporte, y para la cual no existe ninguna crisis ambiental. 
Las limitaciones de la ciencia positiva se expresan en su máxima expresión. Po-
demos entonces hablar de una focalización en el sujeto humano, con una ten-
dencia más marcada desde el individualismo, ignorando o menospreciando el 
rol fundamental de la naturaleza, y es más, de la pertenencia esencial del huma-
no al mundo natural desde su base biológica innegable. Esta definición lleva a 
una instrumentalización de la naturaleza a partir de la predominancia de una 
razón pragmática, entendiéndola como un recurso a ser explotado, sin dema-
siados miramientos respecto de su conservación, o en el mejor de los casos sólo 
en términos de una relativa sustentabilidad productiva para la explotación. En 
síntesis, si bien biocentrismo intenta superar la instrumentalidad y el positivis-
mo más cerrado del antropocentrismo, solo lo logra parcialmente para caer en 
una desviación biocéntrica que licua el nivel-momento sociocultural, ignorando 
al sujeto humano con todas sus singularidades. Así, ambas terminan siendo no 
más que perspectivas sesgadas, cada una desde su particularismo en donde solo 
se esboza una tesis, es decir que representan solo uno de los polos de la contra-
dicción sin movimiento. En consecuencia ambas transcurren sin poder superar 
la dualidad sujeto-objeto de la filosofía tradicional, y sin pretender desplegar la 
complejidad de la realidad que se articula con antítesis y síntesis. 

Ahora, totalidad de ninguna manera es el conjunto de todos los hechos parti-
culares, lo que conduce además a la aporía de no poder conocer ni actuar nunca 
la realidad, dada la finitud de lo humano. “Totalidad significa: realidad como un 
todo estructurado y dialéctico, en el cual puede ser comprendido racionalmente cual-
quier hecho (clases de hechos, conjunto de hechos). Reunir todos los hechos no significa 
aún conocer la realidad, y todos los hechos (juntos) no constituyen aún la totalidad. Los 
hechos son conocimiento de la realidad si son comprendidos como hechos de un todo 
dialéctico, esto es, si no son átomos inmutables, indivisibles e inderivables, cuya conjun-
ción constituye la realidad, sino que son concebidos como partes estructurales del todo. 

¿Crisis, quñe crisis? Dialéctica de la articulación sociedad-naturaleza
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Lo concreto, o sea la totalidad no es, por tanto, todos los hechos, el conjunto de ellos, el 
agrupamiento de todos los aspectos, cosas y relaciones, ya que en este agrupamiento falta 
aún lo esencial: la totalidad y la concreción. Sin la comprensión de que la realidad es tota-
lidad concreta que se convierte en estructura significativa para cada hecho, o conjunto de 
hechos, el conocimiento de la realidad concreta no pasa de ser algo místico, o la incognos-
cible cosa en sí” (Kosik, 1967:55). La totalidad concreta está representada por la 
articulación naturaleza-sociedad en base a los niveles-momentos diferenciados 
en los que se organiza la realidad. No es sociedad sin naturaleza de tal manera 
de atribuirle a lo social una libertad epistemológica inexistente que legitimaría 
todo tipo de explotación, ni un pretendido todo sistémico que desdibuja lo hu-
mano bajo un reduccionismo biocéntrico.

Naturaleza y sociedad se intervinculan en un juego dialéctico de negaciones 
pero que al fin de cuentas permiten destacar lo concreto no como una simpli-
ficación sesgada del dato sino como una construcción relacional de múltiples 
determinaciones que hacen a la riqueza y complejidad de la sustantividad de 
los existente. La dialéctica entonces, la podemos entender como la negación de deter-
minaciones en tanto que es a la vez algo pensado e incluso abstracto, así como “concre-
to porque no es una unidad simple, formal, sino unidad de determinaciones distintas” 
(Hegel, 2005:184).  

Particularidad y totalidad son las dos dimensiones indispensables para en-
tender la articulación dialéctica naturaleza-sociedad. Aquí radica la única po-
sibilidad de conocer, entender y actuar esta compleja relación/contradicción, 
despojándose de los desvíos parciales que o bien se recuestan en el biocentris-
mo o bien en el antropocentrismo. Y la articulación naturaleza-sociedad asume 
siempre una forma procesual, tal la propiedad axiomática de la dialéctica. “La 
dialéctica significa conocer las cosas concretamente, con todas sus características, y no 
como entes abstractos, vacíos, reducidos a una o dos características. Por eso la dialécti-
ca significa ver las cosas en movimiento, es decir, como procesos; por eso la dialéctica 
descubre y estudia la contradicción que hay en el seno de toda unidad, y la unidad a la 
que tiende toda contradicción” (Peña, 1958: 53). Pero a la contradicción hay que 
entenderla en tanto promotora del movimiento y la superación, nunca como 
desgarramiento del ser y el acto para así estacionarse. El concepto de crisis pasa 
así a un estadio superior en el cual no puede ser explicado en base a cualquier 
contradicción por cuanto ésta es una cualidad sustantiva de lo existente. Es en-
tonces, como largamente analicé, que por ejemplo el concepto de antropoceno 
constituye una liviandad conceptual, por cuanto confunde crisis con la contra-
dicción intrínseca que representa la articulación (y no un simple dualismo, ni 
subsunción homeostática) naturaleza-sociedad. 

Dado entonces el dualismo sujeto-objeto sobre el que a su vez se asienta esta 
mirada de la dualidad (y no articulación) sociedad-naturaleza, es el principio de 
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contradicción el que representa justamente aquello que nos permite ir más allá 
de la dicotomía y del mencionado dualismo sujeto-objeto que tanto obnubiló 
a toda la historia de la filosofía y por lo tanto del pensamiento occidental, y de 
la cual no puede escapar el pensamiento ambiental dominante. “Prima filosofía 
y dualismo son inseparables… El esquema kantiano se equivoca cuando sitúa en dos 
orillas incomunicables a sujeto y objeto; éstos se compenetran y tal es la razón de que 
la degradación de la cosa a una abstracción caótica afecte también a la fuerza que debe 
configurarla. El dominio que ejerce el sujeto se convierte a su vez en dominio sobre él, la 
furia hegeliana de la desaparición persigue a ambos” (Adorno, 2002: 130).

La relación de pertenencia y contradicción del hombre respecto de la natu-
raleza se plasma en la teoría desarrollada en el capítulo 6 de los niveles/mo-
mentos. Lo existente se presenta en planos claramente diferenciados, desde lo 
físico-químico hasta lo socio-cultural pasando por lo biológico, en una relación 
de pertenencia y contradicción entre ellos. Lo biológico es diferente a lo físi-
co-quimio, pero contiene a estos, tanto que si derrumbaran estas condiciones de 
existencia lo biológico no podría tener lugar. A su vez ocurre lo mismo tanto con 
lo biológico como con lo físico-químico, siendo el nivel/momento socio-cultural 
un emergente claramente diferenciado encarnado por una sola especie, por lo 
menos en nuestro presente, dada la aceptación casi universal de la existencia 
de un género homo bastante más diverso hasta hace varios miles de años atrás. 

Ya Darwin planteaba muy claramente como el hombre al emerger de ante-
pasados primates produce esta ruptura tanto biológica como socio-cultural, 
ruptura contundente en ciertos planos que de ninguna manera implica una se-
paración tajante y absoluta del resto de la naturaleza. Es naturaleza, es primate, 
pero con un grado de diferenciación tal que nos permite hablar del tercer nivel/
momento que se expresa solo en el hombre en tanto especie. Si tuviéramos que 
hablar en términos funcionalistas de ruptura metabólica, la ruptura metabólica 
se da con la aparición de la especie humana, y no en nuestro presente capita-
lista. Pero aquí hablamos de dialéctica, dada las muy profundas limitaciones y 
reduccionismos en los que cae todo el paradigma funcionalista-sistémico en los 
planteos ambientales.

Darwin muy lucidamente ya nos planteaba en 1871 que “Si ventajoso es para el 
hombre mantenerse sólidamente sobre los pies y tener sus manos y brazos libres, como 
nos lo confirma de modo indudable su triunfo en la lucha por la existencia, no vemos 
por qué razón no hubiera sido también ventajoso a sus primeros progenitores erguirse 
más cada vez y  convertirse al fin en bípedos. Con esta nueva postura hallábanse más 
aptos para defenderse con piedras o palos, dar caza a su presa, o de otros mil 
modos procurarse el necesario sustento. (Darwin, 2020: 47). Hoy en día clara-
mente sabemos que en algún momento de la historia en la gran serie de los 
primates, algunos miembros comenzaron a vivir menos entre las ramas y más 

¿Crisis, quñe crisis? Dialéctica de la articulación sociedad-naturaleza
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sobre el suelo. Esto pudo haber sido tanto por cambiar la forma para buscar su 
subsistencia, como haberse dado alguna transformación en las circunstancias 
externas del ambiente en el cual los primates desarrollaban sus vidas. Al bajar 
al suelo, su modo de locomoción debió modificarse pasando de ser un animal 
estrictamente cuadrúpedo y trepador a uno cada vez más bípedo y caminador. 
Los papiones solo trepan a los árboles por necesidad, pero mayoritariamente 
se mueven por suelos rocosos, sin embargo siguen siendo cuadrúpedos. Solo el 
hombre ha adquirido el andar bípedo, lo que constituye, en términos evolutivos 
y para la base biológica, el gran salto por cuanto constituye la piedra angular 
que posibilita todas sus capacidades únicas relacionadas fundamentalmente 
con el uso de las manos. “En efecto, sin el uso de las manos, tan admirablemente con-
formadas para obedecer al menor deseo de la voluntad, nunca hubiera el hombre llegado 
a tomar la posición dominante en que hoy le vemos marchar sobre la Tierra. Sir C. Bell 
insiste en afirmar que `la mano del hombre suple a todos los instrumentos, y por su co-
rrespondencia con el entendimiento, le asegura el dominio universal´ Pero con dificultad 
hubieran podido nunca las manos y los brazos llegar a la fabricación perfecta de armas, 
o a lanzar con puntería precisa piedras y dardos, mientras habitualmente se empleaban 
dichos miembros en la locomoción, o en soportar el peso total del cuerpo, o, como antes 
notamos, mientras tuviesen por fin especial el trepar de rama en rama” (Darwin, 2020: 
47). Para todo esto se necesitan pies que brindan un apoyo firme y manos y un 
desarrollado sentido del tacto en los dedos de las manos. 

Esta frase de Darwin marca claramente la relación de pertenencia y diferen-
ciación del hombre respecto del resto de la naturaleza. El hombre es parte de la 
naturaleza pero a su vez se diferencia de ésta, con lo cual el hombre como espe-
cie es definido de una manera particular y específica. La relación hombre-natu-
raleza es una relación única y hay que entenderla como tal y empezar a analizar-
la desde este lugar. No es la relación que mantiene ninguna otra especie con el 
resto de la naturaleza y esta relación de emerger de la naturaleza y diferenciarse 
implica una relación dialéctica de contradicción y superación.

A partir de esta interpretación, quedan obsoletos en tanto fundamentos do-
minantes, los principios sistémicos de equilibrio, homeostasis y autopoiesis. Es 
que que por un lado anulan a todos los componentes e pos de una totalidad 
omniabarcante y negadora del juego de relaciones/contradicciones entre los 
primeros, y por el otro niegan la competencia y la lucha como mecanismos pri-
mordialmente presentes en la interacciones tanto entre individuos como entre 
especies. Competencia y lucha aparecen como determinantes de las relaciones 
en la realidad socio-natural, sin negar en absoluto a la cooperación, pero sí ubi-
cándola en el lugar secundario que le corresponde, a diferencia de lo que hacen 
las teorías holísticas contemporáneas, abiertamente dominantes en la explica-
ción ambiental.   
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Competencia y homeostasis son claramente las dos condiciones entonces a 
partir de las cuales se discute el desenvolvimiento de la vida, y la relación socie-
dad-naturaleza-ambiente no es la excepción. Pero, como dije, de ninguna ma-
nera estas dos condiciones tienen el mismo nivel de importancia, ni regulan o 
definen de igual manera el derrotero de la existencia.  Es que si definimos a ésta 
como una relación dialéctica, la contradicción es la regla, pero nunca una contra-
dicción destructiva que se explica por sí misma, sino una contradicción al servi-
cio del proceso de evolución y transformación que constituyen los ejes rectores 
tanto de la vida como de la relación sociedad-naturaleza-ambiente. Es entonces 
que ya no podemos, tal el ecologismo biocéntrico, seguir presentando a la espe-
cie humana como una disrupción malévola que rompe, a partir de la moderni-
dad, todo el equilibrio ecosistémico generando crisis recurrentes y en gradual 
crecimiento hacia la autodestrucción. Por un lado, este supuesto equilibrio es 
más que relativo y la propia historia de la evolución de la vida sobre la tierra, 
con sus transformaciones permanentes, sus constantes cambios ambientales y la 
desaparición y aparición continua de especies biológicas nos lo muestra. Y por 
otro, el ser humano no es una anomalía que rompe la homeostasis, sino que es 
resultado del proceso evolutivo. Su exclusividad en tanto ser biológico-socio-
cultural es un producto de la historia de la evolución y no una creación divina, y 
mucho menos de carácter malévolo. Por tanto no es ninguna anomalía sino una 
especie más, aunque claro está muy particular. Tan particular que es la única es-
pecie que puede aniquilar a otras y a ecosistemas enteros en relativamente poco 
tiempo, pero también la única especie que puede reflexionar sobre ello y modifi-
car en consecuencia su conducta. Clara que para esto deben intervenir toda una 
clase de mecanismos y procesos más allá del nivel-momento biológico, es decir 
mecanismos y procesos propios y exclusivos del nivel-momento socio-cultural. 
Y es entonces en la articulación de estas dimensiones a partir de lo cual pode-
mos entender la relación naturaleza-sociedad y la supuesta o no crisis existente 
actualmente en este cruce. 

De esta forma, es muy diferente pensar la crisis desde las nociones de ho-
meostasis respecto a los principios de articulación dialéctica. Desde un planteo 
sistémico del equilibrio y la homeostasis, toda disrupción que altere las supues-
tas condiciones de estabilidad implicará una crisis. Desde esta perspectiva, las 
grandes transformaciones que lo humano en tanto especie introduce en los eco-
sistemas y el ambiente, es visto justamente como la representación de la crisis, 
aunque es fundamental aclarar que no toda la historia humana es vista como 
crítica desde los ecologismos dominantes. Sino que esto sucedería a partir de la 
lógica del progreso y el desarrollo moderno, cuando aparece el paradigma del 
hombre usufructuando a la naturaleza en tanto objetivo explícito, y aparece en 
consecuencia, el conocimiento y la tecnología acorde a estos fines. Es entonces 
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que para salvar el planeta de la crisis ambiental, lo que se necesitaría es volver 
hacia atrás vía el decrecimiento, o por lo menos limitar los parámetros de desa-
rrollo y progreso, frenando así el usufructo de la naturaleza. Si bien mayorita-
riamente desde el ecologismo biocéntrico (ecologismo claramente dominante) 
el hombre es visto como el malo de la película, no se les ocurre plantear de 
ninguna manera, que la cualidad altamente transformadora que posee la es-
pecie humana es inherente a su definición y resultado de la evolución y no un 
propósito deliberado que aparece hace un par de décadas. ´

Si pensamos que la competencia, la lucha y la contradicción son condiciones 
inherentes de la existencia, el ser humano será una especie más respecto a estas 
cualidades. Y al observar su única capacidad de transformación de la naturaleza 
en base a límites que el mismo va corriendo en base a su progreso técnico-mate-
rial, aparece entonces con claridad que su potencial de aprovechamiento y alte-
ración del ambiente no es resultado de alguna “perversión ética” sino producto 
de sus cualidades socio-naturales exclusivas. Se entiende así que a lo largo de 
toda su historia la especie humana ha corrido los parámetros de “equilibrio” 
rompiéndolos toda vez que pudo, por cuanto esta condición forma parte de sus 
características específicas, únicas. Como esta intervención del hombre en y sobre 
la naturaleza depende de su desarrollo social, material y tecnológico, su capaci-
dad de transformación se incrementa a medida que avanza en el dominio de la 
técnica. Es entonces que vemos que con la revolución moderna, revolución en 
muchos planos, incluido primordialmente el material-tecnológico, el potencial 
transformador humano crece de manera exponencial acompañando a su revo-
lución material. Así, la especie humana misma representa un momento disrup-
tivo en la historia de la naturaleza. Por lo tanto, la disrupción del “equilibrio” 
natural no puede ser visto como una crisis sino como el andar “normalizado”. 

Esto de ninguna manera significa aceptar los aceptados valores contemporá-
neos de destrucción del ambiente como un “costo necesario”, sino entender la 
esencia de lo humano, para desde aquí, y solo desde aquí, pensar y actuar en 
consecuencia para cambiar el rumbo de la historia y terminar con la explota-
ción del hombre por el hombre al mismo tiempo que del hombre por sobre la 
naturaleza. De lo que se trata es de modificar el rumbo insustentable e incluso 
autodestructivo que la sociedad de la razón instrumental ha tomado, pero en 
base a supuestos certeros y en verdadera sintonía con la existencia, que es dia-
léctica. Es a partir de la capacidad de reflexión que el humano puede replantear-
se el camino a seguir, Y también pensar la crisis, no tanto como una novedad 
del desarrollo moderno, sino como resultado de su condición evolutiva que se 
viene desplegando en dos dimensiones. Una evolución biológica que hace sur-
gir al género Homo como una especie exclusiva, y una subsecuente evolución 
histórico-cultural que va transformando y maximizando la capacidad humana 
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de satisfacer sus necesidades a partir de la transformación de componentes que 
extrae de la naturaleza. 

Es justamente la perspectiva dialéctica de pertenencia/contradicción aquello 
que nos permitirá hablar de la crisis ambiental, en tanto pensar y reflexionar 
sobre su existencia efectiva y sobre las características que esta asumiría al exis-
tir como tal. Se entiende por crisis a un cambio profundo y de consecuencias 
importantes en un proceso o una situación. Esta definición ya parte de una con-
cepción estática, no dialéctica, de la realidad, por cuanto crisis es sinónimo de 
cambio. Si pensamos a la realidad conformada dialécticamente, el cambio y la 
transformación basados en la contradicción en tanto proceso del movimiento 
histórico son dimensiones constitutivas de la existencia. Es entonces que la crisis 
vista solo como cambio, en tanto hecho de connotación negativa no existiría. 
Ahora bien, referido a la situación ambiental existen, sin lugar a dudas, hechos y 
circunstancias nada deseables desde el punto de vista de una justicia igualitaria 
para la humanidad en su conjunto, concibiendo a la humanidad en tanto situa-
do como parte de la naturaleza, como constituyente, especial, del mundo de 
la naturaleza. En este sentido, sí podemos plantear la existencia de situaciones 
que claramente deben modificarse por cuanto implican un cambio ambiental 
profundo e irreversible, que destruye de manera alevosa porciones del planeta, 
teniendo además en muchos casos consecuencias también negativas sobre por-
ciones de población humana, generalmente aquellas socialmente explotadas y 
desfavorecidas por las normas de privilegios y escalas jerárquicas asociadas a 
toda sociedad de clases. Aquí entonces podríamos definir una crisis ambiental 
para estas situaciones graves. Pero siempre parándose desde la perspectiva en 
la cual el cambio y la transformación son principios esenciales de la existencia. 
Es decir que no cualquier cambio ambiental, tal lo ve el ecologismo biocéntrico 
y posmoderno, es sinónimo de crisis. 

En una sociedad de clases, la crisis ambiental está asociada a la destrucción 
irreversible de porciones de naturaleza generalmente asociado a la consolida-
ción de los privilegios de clase. Es decir, hablamos de un desarrollo ambiental-
mente insustentable con el único objetivo, además, de profundizar la explota-
ción de clase. La naturaleza no puede ser objeto de contemplación prístina por 
cuanto esto es solo una fantasía ingenua que no se corresponde con las propias 
leyes de naturaleza. Pero su utilización debe estar acorde a su conservación para 
las generaciones futuras y a un uso igualitaria para toda la humanidad. Esta no-
ción de sustentabilidad se posiciona de manera opuesta al biocentrismo decre-
centista sistémico del metabolismo social, por cuanto parte de la noción dialéc-
tica de articulación, para la cual no cabe tampoco – por su propia construcción 
lógica- ningún posicionamiento antropocéntrico.

Es por esto que pensar las relaciones entre naturaleza y sociedad implica ne-
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cesariamente remitirse a (pero examinando y cuestionando) ciertos pilares fun-
damentales sobre los cuales se ha edificado tanto el conocimiento como la cons-
trucción de la realidad social en la modernidad. Las evaluaciones críticas sobre 
el capitalismo en tanto sistema que perpetua, aunque renovando las formas, los 
mecanismos de explotación, alienantes por lo tanto, del hombre por el hombre, 
son casi tan viejos como el capitalismo mismo. Casi todas estas, con el marxismo 
a la cabeza, intentaron un abordaje integrador (quedándose a medio camino 
en numerosos casos) para dar cuenta de las complejidades de componentes y 
relaciones de la sociedad moderna. Pero por otro lado, con la constitución del 
positivismo y el historicismo (o ciencias de la comprensión) se consolidó, por el 
contrario, una férrea especialización disciplinaria. Asimismo, mientras el prime-
ro apuesta a la transformación histórica y contradicción como motor de la reali-
dad, el segundo apela más a situaciones de estabilidad y estructuras tendientes 
al equilibrio. Así, toda crisis implica ruptura en este segundo esquema, mientras 
representa, para el primer caso una variante del mismo devenir de la existencia, 
para lo cual lo que vale lo es la crisis en sí, sino el grado de profundidad y ex-
tensión de la misma.

Respecto a la relación sociedad-naturaleza-ambiente, es a partir de mediados 
del siglo XX cuando comenzaron a emerger nuevos enfoques que focalizaron 
la crítica sobre las contradicciones entre el hombre y el ambiente. Estos en sus 
inicios plantearon la necesidad de practicar también un fuerte giro epistemoló-
gico, al proponer el análisis de una realidad conformada por elementos (socie-
dad-naturaleza) que la ciencia moderna los veía hasta ese momento en campos 
totalmente independientes y separados. Así se impulsaron las reflexiones sobre 
la multidisciplinariedad, la transdisciplinariedad y la interdisciplinariedad que 
tuvieron su momento de auge en los años 60 y 70. A partir de aquí, y coinci-
diendo con la aparición en escena del posmodernismo y el neoliberalismo (que 
configuran rostros diversos de propuestas y puntos de vista convergentes) los 
estudios sociedad-naturaleza-ambiente comienzan a perfilar sus límites disci-
plinarios de manera creciente (como toda “ciencia respetable”) estableciéndose 
al fin como nuevas especializaciones (engrosando así las ya abultadas filas del 
cientificismo contemporáneo). Esto se concretó, al surgir dentro de cada disci-
plina tradicional la rama especializada en lo ecológico o en el desarrollo (por 
ejemplo, la antropología ecológica, la economía ambiental, la sociología del de-
sarrollo, etc.). Como consecuencia, los estudios relativos a las relaciones entre 
sociedad-naturaleza-ambiente comenzaron a ocupar mansamente su lugar en 
el vasto campo de disciplinas y subdisciplinas dentro de las ciencias sociales y 
también naturales. Esto implicó abandonar el incipiente espíritu disruptivo ori-
ginal al intentar integrar realidades que la lógica positivista mantenía artificial-
mente separadas, para disciplinarse y remitirse a su nuevo campo de estudio 
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específico. Así, al alienarse la perspectiva original, que parecía integradora en 
un principio, quedó imposibilitada, o por lo menos fuertemente disminuida, su 
capacidad de explicar, para superar, el proceso de alienación social y socio-na-
tural existente. Al mismo tiempo, las especializaciones históricas y tradicionales 
de las ciencias sociales y naturales continuaron, y continúan aún, con sus estu-
dios específicos manteniendo una escasa conexión con estas nuevas especializa-
ciones, como es la tradición cientificista.

En este punto no podemos, de ninguna manera, olvidar toda la carga ideoló-
gica, epistemológica y teórica que implica la especialización como herramienta 
fundamental de la razón instrumental, por cuanto se olvida que la especializa-
ción debería ser funcional al conocimiento integral y completo de la realidad, y 
no convertirse en un recorte de la misma que se auto-justifica y legitima. Tal lo 
ya elucidado en el capítulo 6, la razón instrumental se asume como aquella “ra-
zón subjetiva” que ordena los medios al fin, definiendo a lo racional como a lo 
útil, de tal manera que una vez decidido lo que se quiere, la razón se encargará 
de encontrar y definir los medios para conseguirlo. Así, el complejo ciencia-tec-
nología en el capitalismo funge mayoritariamente como  instrumento al servicio 
de la ganancia del capital, más que como herramienta directamente direcciona-
da a satisfacer las necesidades del conjunto de la población. 

La noción de razón instrumental ilumina la génesis del proceso de segmenta-
ción intelectual y manejo utilitario de los recursos sociales y naturales. La crisis 
de la sociedad moderna (liberal, democrática e industrial) en términos de no ha-
ber podido extender a toda la humanidad los ideales de igualdad y solidaridad, 
generando, por el contrario, infinidad de nuevas formas de exclusión (tanto en 
el ámbito de la vida social como en el del conocimiento), tiene su correlato en la 
explotación indiscriminada de la naturaleza. Todas estas situaciones no son otra 
cosa que manifestaciones diversas de una misma lógica utilitarista.

Y es esta racionalidad instrumental, en tanto reunión de positivismo y socie-
dad capitalista, lo que ha conducido a la humanidad por caminos dominados 
por la explotación tanto de la naturaleza como de los hombres mismos, confor-
mando así complejos mecanismos de alienación que en la mayoría de los casos 
se retroalimentan. Porque se concibe al desarrollo, en forma excluyente, como el 
proceso de crecimiento al infinito sustentado en la lógica de la cuantificación, la 
cosificación y la fragmentación (tanto del proceso social como del conocimien-
to). Así, la finalidad central de la vida humana pasa a ser el crecimiento ilimitado 
de la producción de mercancías en sus diversas manifestaciones y de las fuerzas 
productivas (alienantes por definición en el capitalismo). El desarrollo es visto 
como un movimiento con dirección fija sobre una abscisa de valor creciente. Y 
este movimiento implica una sucesión infinita en el sentido de cada vez más. 
El movimiento entonces, es más y más, más mercancías, más ganancias, más 
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decimales en los valores numéricos de las constantes universales, más tierras a 
explotar, más uso de recursos, más productividad, y que lleva a cada vez más 
desigualdad social, más pobreza, más dominación ideológica y más conflictos 
ambientales, es decir, a más y más alienación. Es esta condición lo que lleva 
a lo que podríamos llamar crisis. Las clases explotadas viven en permanente 
condición de crisis al no poder satisfacer sus necesidades dada su condición, y 
la naturaleza en cuanto el proceso de explotación de la misma no tiene límites 
dejando al final del ciclo tierra arrasada.

Así llegamos al extremo actual de encontrarnos inmersos en un nuevo proceso 
de guerras (invasiones) “por la libertad” (del capital) generado, no por la irracio-
nalidad como mucho sostienen, sino precisamente por la racionalidad de cada 
vez más dominación y explotación. Dominación y explotación de la naturaleza 
y de los hombres. Porque está claro que las fuerzas que dicen estar del lado del 
“bien y la libertad” se sostienen justamente sobre esta racionalidad instrumental. 
Pues sin dudas la industria bélica tradicional que arma a unos y a otros y que 
representa uno de los motores fundamentales de la economía de mercado, así 
como las armas químicas y biológicas (ya usadas con anterioridad por el “mun-
do libre”) son claras expresiones del modelo de racionalidad positivista y libe-
ral-conservador, que se expresa a través de la ciencia objetiva y especializada y 
la sociedad basada en el cálculo económico de la maximización de las ganancias.

Porque la economía liberal-neoclásica (y sus funcionales corrientes de la his-
toria y la sociología) dominante desde fines del siglo XIX, representa un modelo 
ejemplar de construcción positivista del proceso de conocimiento moderno. Su 
afán por considerar al ámbito económico como un ámbito especializado y separa-
do, junto con la utilización excluyente de explicaciones matematizables (basadas 
en férreas reglas de regularidad y previsibilidad) y su funcionalidad al sistema de 
poderes dominante basado en la desigualdad y la exclusión, hacen de esta mane-
ra de explicación de la realidad, uno de los principales promotores intelectuales 
de la fragmentación de la sociedad moderna, al estar por definición, incapacitada 
para comprender, o siquiera interesarse, por la emergencia de múltiples procesos 
complejos (es decir que actúan en red y a diferentes niveles entre los diversos ám-
bitos del proceso social de poderes antagónicos y que en consecuencia no tienden 
necesariamente al equilibrio) de alienación social y socio-natural.

Es por esto fundamental plantear una mirada alternativa sobre la realidad a 
través de la aproximación a perspectivas críticas y de articulación de tradiciones 
disciplinarias (para romper así los arbitrarios límites disciplinarios). De esta ma-
nera, mirar al mundo social desde las relaciones de articulación Ambiente-Natu-
raleza-Sociedad implica mirarlo en términos de procesos sociales e históricos de 
cambio y continuidad en su relación dialéctica con el mundo natural, cosa que 
mayoritariamente las especialidades disciplinarias no pueden hacer por sus au-
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toimpuestas limitaciones temáticas, y porque dominantemente suelen reconocer 
solo los aspectos parcializados (o sin historia, o sin economía, o sin naturaleza, 
etc.) de los procesos sociales. 

Es indispensable la búsqueda de la integración de conocimientos para la cons-
trucción de un pensamiento crítico en dos sentidos fundamentales. Por un lado 
contra el positivismo cientificista y cientifizante, y las instituciones académicas 
y científicas dominantes que lo promueven y sostienen, y que en conjunto pre-
tenden justamente simplificar la realidad recortándola en porciones disciplinares 
en tanto compartimentos estancos. Con esto se logra la operatividad más alta de 
la lógica de la explotación socio-natural basada en el principio de maximización 
de ganancias. Es entonces que al mismo resulta indisoluble pararse en contra el 
devastador avance del capitalismo, con su actual variante neoliberal (que no es 
más que una conjunción entre liberalismo económico y conservadorismo político 
y cultural) en sus diversas manifestaciones a lo largo y ancho del espacio. Por-
que es notoria la funcionalidad de la institucionalizada “especialidad científica” 
a la sociedad sustentada en la economía de mercado donde todo es reducible 
a la categoría de mercancía, constituye una de sus columnas fundacionales. Sin 
dudas, que esta es una tarea ciclópea, pero la construcción de nuevas formas so-
cioeconómicas y políticas no alienantes es imposible sin la construcción conjunta 
de nuevas formas de conocimiento, e instituciones acordes, que la apuntalen y la 
legitimen.

Las propuestas sistémicas que dicen integrar todo, si bien constituyen un llama-
do de atención a la fragmentación de la realidad que rige a la razón instrumental, 
peca sin embargo de una falsa pretensión totalista que en pos de integrar la reali-
dad, cae en la perspectiva ingenua de hacerlo todo bajo los mismos principios. Se 
queda así a mitad de camino por cuanto está imposibilitada de ver las diferencias 
existentes y los principios de contradicción dialéctica que rigen la existencia. De-
crecimiento, metabolismo y autopoiésis representan así categorías no solo fuer-
temente limitadas en su capacidad de compresión de la realidad, sino principios 
que poco pueden aportar a la salida de la alienación al pretender ubicar a la es-
pecie humana en la misma bolsa que el resto de las especies que van desde una 
ameba a un mamífero superior. 

Mi objetivo con este libro fue mostrar y demostrar como la especie humana es 
única, y como desde su origen implica una ruptura en el concierto de la natura-
leza. Esto le otorga potencialidades exclusivas así como una capacidad de daño 
también única. Solo desde este lugar de compresión será posible diseñar un mo-
delo de progreso que elimine la explotación social característica de la sociedad 
de clases, al mismo tiempo que un modelo de desarrollo sostenible en donde la 
naturaleza sea una parte integrante del mismo y no una fuente de recursos a 
devastar, tal como es concebido actualmente.
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