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Vigencia de la 
Lucha de Clases  

Guido Galafassi

En esta sociedad en donde el occidente se 
encuentra en franca decadencia, así como sus 
ideas fuerzas y valores, el entender a la socie-
dad como un espacio en donde prima la lucha 
de clases aparece como algo perimido, inclu-
so para la mayor parte de la auto-percibida 
“izquierda”. Para las derechas conservadoras 
siempre fue la categoría a anular sin tapu-
jos, el liberalismo socialdemócrata y populis-
ta siempre lo supo integrar más hábilmente 

a partir de su principio de alianza de clases. 
Y para la izquierda, es decir movimiento y 
partidos de base marxista, la lucha de clases 
fue siempre la idea fuerza fundamental por 
aquello de Marx de que el motor de la historia 
lo constituye precisamente la lucha de clases. 
Lo fue, hasta las últimas décadas en que el 
Identitarismo tomó su lugar. Este escrito en-
tonces intenta volver a poner a la lucha de 
clases en el centro de la batalla anticapital-
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ista, lucha de clases que en el capitalismo se 
asienta centralmente en la contradicción capi-
tal-trabajo, más allá de estar necesariamente 
secundada por contradicciones complementa-
rias que complejizan notoriamente la realidad, 
lo que obliga siempre a agudizar el análisis.

Así, buena parte de las izquierdas de base 
marxista, han abandonado en los hechos esta 
idea fuerza (más allá que la puedan mantener 
en su prensa y sus discursos) y la han reempla-
zado por múltiples variantes de la identidad/
diversidades (sexuales, étnicos, ambientales, 
alimenticias, estético-culturales, etc.). Pero 
además esa otra llamada izquierda movimien-
tista de base neo-autonomista (el neo-zapa-
tismo como máximo ejemplo de esto último) 
directamente parte de descartar la lucha de 
clases, para postular en cambio las categorías 
posmoderno-idealistas de identidad y diversi-
dad de manera exclusiva. En definitiva, lo que 
vemos es la convergencia de aquella izquierda 
que siempre sostuvo la lucha de clases como 
bandera, y que hoy la dejó a un lado, con la 
izquierda neo-autonomista de raíz movimien-
tista posmoderna. 

Clases y Lucha de Clases 

Si partimos de considerar al conflicto y al 
antagonismo como indudablemen¬te consus-
tanciales al análisis dialéctico de la realidad, 
es entonces que la lucha de clases no puede 
ser soslayada. Y es aquí donde se presenta 
el primer desa¬fío, por cuanto mayoritaria-
mente lucha de clases ha sido entendida es-

encial y sesgadamente en su plano materi-
al. Lucha de clases remite necesariamente a 
una división de la sociedad desde el punto de 
vista estructural y económico, pero es tam-
bién sinónimo de dominación y antagonismo 
y como tal refiere al plano de la libertad de 
los sujetos. Clase implica una libertad diferen-
cial, restringida para las mayorías explotadas 
y ampliadas para las minorías explo¬tadoras. 
Y esto es muchísimo más que una condición 
material. 

Pero al día de hoy, y desde hace varias 
décadas, la centralidad en el aná¬lisis de la 
categoría lucha de clases se ha ido consec-
utivamente desplazando por interpretaciones 
individualistas anclados en los intereses e 
identidades subjetivas, sin mayor anclaje en 
el proceso social. Estamos en presencia de 
una resolución unilateral de la tensión entre 
estructura y sujeto, a favor abrumadoramente 
de éste último a partir de supuestos anclados 
en el idealismo e individualismo extremo neo-
liberal-posmoderno.

Para Marx, el hombre desde el vamos se 
constituye en tanto ser-social, individuo que 
es y está en tanto re¬lación dialéctica con 
los coparticipes del grupo social en el cual 
se constituye. Mientras que el pensamiento 
funcionalista –liberalismo del orden- (aunque 
también ésta idea se materializa también en 
el marxismo vulgar, aunque desde supuestos 
alternativos), el todo, es decir el conjunto so-
cial, actúa como un nivel realmente existente 
-como una cosa, tal la define Emile Durkheim- 
que acciona determinando los comportamien-
tos individuales, coaccionando a los sujetos 
en sus con¬ductas; para Marx en cambio, el 
conjunto social es consustancial a la existen¬-
cia del individuo mismo siendo ambos co-de-
terminados dialécticamente. Vale agregar que 
para el liberalismo individualista, nada sujeta 
al individuo y ésta es supuestamente libre de 
elegir lo que prefiera, desatendiendo absolu-
tamente las desigualdades de origen y los me-
canismos de acumulación original de las mis-
mas. En este marco, la categoría clase social/
lucha de clases, definitoria del pensamiento 
marxista, implicará, en última instancia, una 
mirada que parte siempre de la totalidad para 
desde ahí, poder entender también los actos 
individuales. Dirá Karel Kosik (Dialéctica de 
lo concreto), “La categoría de totalidad, que 
Spinoza ha anunciado por primera vez con su 
natura naturans y natura naturata, en la fi-
losofía moderna, fue elaborada en la filosofía 
clásica alemana como uno de los conceptos 
centrales que distinguen polémicamente la 
dialéctica de la metafísica. La idea de totali-
dad, que comprende la realidad en sus leyes 
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internas y descubre, bajo la superficialidad y 
casualidad de los fenómenos, las conexiones 
internas y necesarias se opone al empirismo 
que considera las manifestaciones fenoméni-
cas y casuales, y no llega a la comprensión 
de los proce¬sos de desarrollo de lo real. 
Desde el ángulo de la totalidad se entiende 
la dialéctica de las leyes y de la casualidad de 
los fenómenos, de la esencia interna y de los 
aspectos fe¬noménicos de la realidad, de la 
parte y el todo, del producto y de la produc-
ción, etc.”.

La lucha de clases es la puesta en acto de 
los antagonismos en las relacio¬nes de pro-
ducción, relaciones que construyen los seres 
humanos, más allá de su conciencia, para re-
producir su vida y por tanto la vida social. Di-
chos antagonismos y la objetivación de las ac-
ciones conflictivas particulares, se visualizan 
primariamente en las sociedades, de acuerdo 
a contradicciones principales y secundarias 
que varían en relación al modo de producción 
y la formación económico-social a las que nos 
estemos refiriendo. En la sociedad capitalista 
la relación de producción capital-trabajo será 
la matriz esencial en la que se constituye el 
núcleo antagónico fundamental y que dará ori-
gen a la lucha de clases característica de este 
modo de producción. Antagonismo y lucha de 
clases está en la base de toda interpretación 
mar¬xista de lo social. El dinamismo que se da 
en la contradicción primaria entre fuerzas pro-
ductivas y relaciones de producción, es decir 
su propensión a desarrollarse continuamente, 
es lo que determina el pasaje y evolución de 
un “modo de producción” a otro, siendo estos 
los que marcan los límites a las fuerzas y rel-
aciones de producción. Y en esta mirada -un 

tanto estruc¬tural-esquemática, no podemos 
negarlo-, para que las fuerzas y relaciones de 
producción puedan seguir desarrollándose, es 
necesario la fractura del anterior modo de pro-
ducción y la emergencia de uno nuevo, lo que 
puede ocurrir gracias a la dialéctica del con-
flicto, es decir a la contradicción que subyace 
entre las fuerzas y las relaciones productivas.

Por modo de producción Marx se refiere a 
la trama social necesaria e indis¬pensable que 
subyace e interconecta la vida de los hombres 
y que tiene su expresión en la producción ma-
terial a través de diversos modos o fases en 
el desarrollo de las fuerzas productivas. Y la 
noción de relaciones de producción es la que 
constituye el elemento básico para entender 
la matriz antagónica de la sociedad en Marx, 
tal quedó expresado en la clásica afirmación 
del prólogo de su “Contribución a la crítica de 
la economía política” cuando afirmaba que “…
en la pro¬ducción social de su existencia, los 
hombres entran en relaciones determinadas, 
necesarias, inde¬pendientes de su voluntad; 
estas relaciones de producción corresponden 
a un grado determinado de desarrollo de sus 
fuerzas productivas materiales…” Pero estas 
relaciones no se dan entre individuos aislados 
sino que están permeadas en todo momento 
por la noción de clase social, de aquí que el 
antagonismo, la lucha entre clases está iden-
tificada por Marx como el constituyente esen-
cial de las relaciones sociales. A cada modo de 
producción, por otra parte, le co¬rresponde 
una constitución particular de clases socia-
les, argumentando así la perspectiva histórica 
y dinámica de su materialismo. “La lucha de 
clases es el mo¬tor de la historia” es justa-
mente la frase de Marx que sintetiza esta idea 
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madre. Será la presencia de antagonismos o 
contradicciones (luchas) entre sectores social-
mente diferentes (clases) la que le otorgan al 
proceso social la fuerza de superación nece-
saria en la evolución de un modo de produc-
ción en otro. “La historia de todas las socie-
dades que han existido hasta nuestros días es 
la historia de la lucha de clases. Hombres li-
bres y esclavos, patricios y plebeyos, señores 
y siervos, maestros y oficiales en una palabra: 
opresores y oprimidos se enfrentaron siem-
pre, mantuvieron una lucha constante, ve-
lada a veces y otras franca y abierta; lucha 
que terminó siempre con la transformación 
revolucionaria de toda la sociedad o el hun-
di¬miento de las clases beligerantes” (Marx y 
Engels: Manifiesto del Partido Comunista) 

Pero en Marx, así como en Engels, es muy 
difícil encontrar una teoría pro¬funda sobra 
las clases, pero si reflexiones e indicaciones 
sobre la cuestión. Así, admiten la existencia 
de distintos tipos de clases relevantes según 
el nivel de análisis, llegando al nivel de modo 
de producción a solo dos clases fundamental-
es y antagónicas; “En las anteriores épocas 
históricas encontramos casi por todas partes 
una completa división de la sociedad en diver-
sos estamentos, una múltiple escala gradual 
de condiciones sociales. En la antigua Roma 
hallamos patricios, caballeros, plebeyos y es-
clavos; en la Edad Media, señores feudales, 
vasa¬llos, maestros, oficiales y siervos, y, 
además, en casi todas estas clases todavía 
encon¬tramos gradaciones especiales” (Marx 
y Engels: Manifiesto del Partido Comunista). 

Cuando se habla de clases sociales tanto 
desde las teorías del orden, como también 
mayoritariamente en las teorías individualis-
tas, se piensa, ante todo, en posi¬ciones o 
situaciones de clase, sin embargo es funda-
mental entender que para Marx las clases so-
ciales no son solo situaciones sino, ante todo, 
relaciones. Así, la relación social adquiere en 
el concepto de clase toda su significación, re-
mitiéndonos a esa concepción social de hom-
bre característica del pensamiento de Marx, 
y olvidada por el marxismo más mecanicista. 
Para Marx entonces, “la sociedad no consiste 
en individuos, sino que expre¬sa la suma de 
las relaciones y condiciones en las que esos 
individuos se encuentran recíprocamente situ-
ados. Como si alguien quisiera decir: desde el 
punto de vista de la sociedad no existen escla-
vos y ciudadanos: éstos y aquellos son hom-
bres. Más bien lo son fuera de la sociedad. Ser 
esclavo y ser ciudadano constituyen determi-
naciones sociales, relaciones, relaciones entre 
los hombres A y B. El hombre A, en cuanto 
tal, no es esclavo. Lo es en y a causa de la 
sociedad.” (Marx: Grundrisse). Es entonces 
que al definir a las clases como una relación 
social, es posible hablar de la es¬tructura de 
las clases no ya como un conjunto diferencia-
do de posiciones que ocupan individuos, sino 
como la suma de las relaciones y las condi-
ciones en las que esos individuos se encuen-
tran recíprocamente situados. 

El cambio social, de alguna manera está 
contenido en germen en cada una de las for-
mas de sociedad. Los antagonismos dentro de 
un modo de produc¬ción llevan a su trans-
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formación. Es así que una clase social asume 
la tarea de coordinar el proceso de transfor-
mación revolucionaria, siendo la clase obrera 
el sujeto revolucionario en el capitalismo. 

Y en el capitalismo centrarán Marx y Engels 
su interés fundamental, dada su definición 
político-teórica asociada a la noción de praxis. 
Al ser la mer¬cancía un elemento clave en el 
modo de producción capitalista, cumpliendo 
incluso un rol destacado en la definición de los 
antagonismos y conflictos de clase, la mer-
cancía será entonces un objeto de interés cen-
tral. Es que el modo de producción capitalista 
tiene dos ejes particulares que lo diferencian 
de los otros. Por primera vez en la historia 
se generaliza la producción de mercan¬cías, 
y también por primera vez se constituye un 
mercado de trabajo donde el trabajador se ve 
obligado a vender su fuerza de trabajo, es de-
cir que se convierte al trabajo en una mercan-
cía también. Pero para esto fue necesario una 
lucha entre clases, una guerra anterior que 
ha permitido la expropiación de gran masa de 
seres humanos (campesinado) de la posesión 
de medios de producción, y ha concentrado 
dichos medios en manos de una pequeña 
por¬ción de la sociedad, la burguesía. Ahora, 
para que estos medios produzcan en las nue-
vas manos se necesitan de humanos, fuerza 
de trabajo, que los ha¬gan producir, que los 
trabajen. Producida esta situación se inicia la 
relación de producción capitalista en la esfera 
del mercado de trabajo, que se expresa en el 
usufructo, de la fuerza de trabajo como mer-
cancía a partir de la clase dominante, y en 

la resistencia a este proceso por parte de la 
fuerza de trabajo. Como la burguesía necesita 
de esta fuerza de trabajo para realizar sus ga-
nan¬cias, es entonces que se genera una situ-
ación general de lucha de clases: la burguesía 
que necesita de la explotación del proletariado 
y este proletariado que se resiste –en teoría- 
a esta explotación. De aquí la contradicción 
básica capital-trabajo que define al modo de 
producción capitalista. 

El trabajo, el proletariado y la lucha de 
clases

Contradicción absolutamente vigente en el 
presente, más allá de los fantasmas concep-
tuales esgrimidos desde el progresismo y la 
izquierda claudicante, que ve en “nuevos su-
jetos” definidos por la identidad, la materia 
prima excluyente del cambio. La clase obrera 
está ampliamente diversificada en formas que 
incluso parecen otras clases, pero además 
está políticamente anestesiada. Esto de nin-
guna manera implica que ha perdido centrali-
dad estructural, de donde deviene su central-
idad política. Contradicción capital-trabajo y 
lucha de clases burguesía-proletariado son la 
condición sine que non de existencia del cap-
italismo. Mientras exista el capitalismo, exist-
irá esta definición dialéctica. Y el capitalismo 
hoy está más vigente que nunca. De lo que 
se trata es de entender las nuevas formas y 
variantes que asume la contradicción funda-
mental . 
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Al ser la fuerza de trabajo una mercancía, 
posee obviamente un valor de uso y un val-
or de cambio. Mercancía engloba la noción de 
utilidad, denomi¬nada valor de uso, y la no-
ción de intercambio, denominada valor o val-
or de cambio. Ahora, lo que permite que dos 
objetos totalmente diferentes puedan ser in-
tercambiados en un mercado, es justamente 
el trabajo, y lo que Marx denomina el trabajo 
abstracto, que constituye el fundamento del 
valor o el denominador común de todas las 
mercancías. Es decir que una mercancía está 
determinada por el tiempo de trabajo social-
mente necesario para produ-cirla, es decir por 
las fracciones de tiempo en condiciones nor-
males de pro¬ducción y en base a un gra-
do de destreza promedio. Pero los valores 
de uso, o lo que es lo mismo, las mercancías 
consideradas como objetos corpóreos, son 
combinaciones de dos elementos, la materia 
suministrada por la natu¬raleza y el trabajo 
suministrado por el hombre. Así, “el trabajo 
no es, pues, la fuente única y exclusiva de 
los valores de uso que produce, de la rique-
za material. El trabajo es, como ha dicho Wil-
liam Petty, el padre de la riqueza, y la tierra la 
madre” (Marx: El Capital 1988:52). 

Es importante prestar atención a este 
hecho que ocurre solo en el modo de produc-
ción capitalista, en donde el trabajador, es 
decir un ser humano con¬creto, obtiene su 
valor en el mercado de la misma forma que 
otra mercancía, “El valor de fuerza de traba-
jo, como el de toda otra mercancía, lo deter-
mina el tiempo de trabajo necesario para la 
producción, incluyendo por lo tanto, la repro-

ducción de este artículo específico… la pro-
ducción de la fuerza de trabajo consiste en 
la repro¬ducción o conservación de aquél” 
(Marx, 1988:205). Pero este valor es variable, 
“El valor de la fuerza de trabajo se reduce al 
valor de una determinada suma de medios de 
vida. Cambia, por tanto, al cambiar el valor 
de estos, es decir, al aumentar o disminuir el 
tiempo de trabajo necesario para su produc-
ción” (Marx: El Capital). 

Pero además, sobre la valoración de la fuer-
za de trabajo interviene también un condicio-
nante “histórico moral” que cambia de acu-
erdo al ámbito geográ¬fico y cultural. Es por 
esto último que las multinacionales contem-
poráneas, por ejemplo, producen sus mercan-
cías fuera de sus países de origen, es decir 
en distintos países del sudeste asiático, pues 
por razones “histórico morales” (entre otras) 
en estos países el valor del trabajo es mucho 
menor. Cuando se habla de disminuir el “cos-
to de trabajo” se está hablando de disminuir 
el valor del trabajo y para esto también hay 
que actuar sobre las condiciones histórico mo-
rales, creando por ejemplo conciencia (con-
struyendo hegemo¬nía) de que un país sin 
esa disminución no es competitivo. De aquí 
que lo material se conjuga siempre dialéctica-
mente con lo cultural-simbólico.

Marx entiende por capacidad o fuerza de 
trabajo “el conjunto de las condicio¬nes físi-
cas y espirituales que se dan en la corporei-
dad, en la personalidad viviente de un hombre 
y que éste pone en acción al producir valores 
de uso de cualquier clase” (Marx: El Capital, 
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1988:204). Pero para que la fuerza de traba-
jo participe del proceso de producción capi-
talista como mercancía, debe precisamente 
aparecer como tal en el mercado, para que 
el poseedor de dinero (es decir el capitalista) 
pueda encontrarla y adquirirla. Así, el posee-
dor de la fuerza de trabajo deberá ofrecer y 
vender a ésta en el mercado, por lo cual el 
trabajador deberá ser un libre pro¬pietario 
de su capacidad de trabajo. Aquí se inicia la 
relación de producción capitalista en la esfera 
del mercado, con la compra y venta de la ca-
pacidad de trabajo de los expropiados (tra-
bajadores) que precisan vender lo único que 
tienen para sobrevivir (su fuerza de trabajo, 
al haber sido expropiados his¬tóricamente 
de sus medios de producción). El capitalista 
utiliza la mercancía fuerza de trabajo, com-
prada anteriormente, para poner en marcha 
el proceso de producción. Como el vendedor 
de la fuerza de trabajo no puede separar su 
corporeidad de la mercancía que ha vendido, 
esta relación de compra y venta para la pues-
ta en marcha de la producción vía la fuerza de 
trabajo, se cons¬tituye en una relación entre 
desiguales dando comienzo así a la relación 
de explotación. Pero la venta del trabajo de-
berá hacerse solo por un cierto tiempo, pues 
si se vende la fuerza de trabajo en bloque y 
para siempre, lo que hace es que el traba-
jador se vende a sí mismo y se convierte de 
trabajador libre en esclavo. “Es necesario que 
el dueño de la fuerza de trabajo, considerado 
como persona, se comporte constantemente 

respecto a su fuerza de trabajo como respecto 
a algo que le pertenece y que es, por tanto, su 
mercancía, y el único camino para conseguirlo 
es que sólo la ponga a disposición del com-
prador y sólo la ceda a éste para su consumo 
pasajeramente, por un determinado tiempo, 
sin renunciar por tanto, a su propiedad, aun-
que ceda a otro su disfrute” (Marx: El Capital) 

Esta relación entre desiguales supone que, 
una mercancía que ha sido paga¬da por su 
valor de reproducción en el mercado de traba-
jo, termina generan¬do un valor mayor en la 
esfera de la producción que es apropiado por 
el pro¬pietario del medio de producción, esto 
es lo que Marx llama plusvalía y es la base 
del proceso de explotación. De aquí que esta 
situación lleva implícita la existencia de inter-
eses antagónicos. Mientras el capital pugna 
porque la fuerza de trabajo comprada sea lo 
más barata y productiva posible (para au¬-
mentar el plusvalor, es decir el valor exceden-
te), el vendedor de la fuerza de trabajo pugna 
por que la misma sea vendida del modo más 
costoso, ya que el uso productivo de dicha 
mercancía implica el uso de su corporeidad. 
Es en¬tonces que mientras implícitamente 
nos encontramos frente a una situación de 
cooperación necesaria para llevar adelante 
el proceso de producción, al mismo tiempo 
su contracara se muestra en la lucha de los 
intereses puestos en juego por las distintas 
personificaciones sociales. Esta contradicción 
cen¬tral de la sociedad capitalista es la lucha 
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de clases. Es decir que el proceso de lucha de 
clases es contemporáneamente el proceso de 
constitución de las clases. Así, clase social es 
inseparable de lucha de clases, de tal manera 
de poder asegurar que clase es igual/equiva-
lente a lucha. 

Siendo en Marx absolutamente clave la 
cuestión de las clases y la lucha en¬tre ellas, 
es importante sin embargo resaltar que estas 
no han sido su descu¬brimiento, como bien él 
lo ha señalado (Marx, 1973). Pero lo esencial 
de Marx ha sido el reconocimiento del lugar 
central que ocuparía la división de clases en 
una sociedad y particularmente en la socie-
dad capitalista, manifestándo¬se en un an-
tagonismo inscripto en las propias relaciones 
sociales. Es que la lucha de clases es la forma 
en que se expresa el antagonismo del proceso 
de producción social, es decir el antagonismo 
tanto individual como colectivo generado por 
las condiciones de existencia de ese modo de 
producción basado en la explotación social.

De la clase en sí a la clase para sí

Volviendo a remarcar que para Marx la lu-
cha de clases es equivalente al motor de la 
historia, la transformación de la sociedad en 
base a la construc¬ción de un conocimiento 
alternativo, es parte inherente e inseparable 

de su propuesta teórica, de aquí el concep-
to de praxis en tanto conocimiento y acción 
en relación dialéctica. Y este proceso de lu-
cha de clases no repre¬senta un proceso un-
ívoco y homogéneo sino que por el contrario 
reconoce para Marx momentos lógicos que 
pueden distinguirse entre sí y que pue¬den 
de alguna manera ser mensurables y modifi-
cables. Al mismo tiempo estos momentos es-
tán estrechamente vinculados con la ideología 
y la cons¬trucción de una conciencia prole-
taria. Así es posible identificar estadios en 
el desarrollo del proletariado como clase, de 
tal manera que este no es una entidad dada 
naturalmente por la segmentación social, 
que otorgan sim¬plemente las relaciones de 
producción. Un primer momento-estadio es-
ta¬ría representado por la lucha competitiva 
entre los trabajadores para dejar paso inme-
diatamente, aún en los albores de la contien-
da, cuando los prole¬tarios carecen todavía 
de espíritu de cuerpo y están aislados, a un 
enfren¬tamiento con la burguesía pero de 
manera individual. Cada uno procura por su 
cuenta dañar a la burguesía con sus propios 
y limitados medios. En la medida que la clase 
trabajadora se vaya desarrollando, parale-
lamente se construye una lucha corporati-
va de los trabajadores como conjunto frente 
a los patrones como conjunto, proceso que 
igualmente reconoce un desarro¬llo gradu-
al y desigual según el caso. Primero la lucha 



9                                                                                  https://criticadialectica.com

Papiros de CRÍTICA DIALÉCTICA
número 17 (octubre 2025)

puede ser encarada por los obreros de una 
misma fábrica, adquiriendo entonces la lucha 
contra la burguesía un carácter grupal. Los 
obreros dejan de encarar el conflicto por su 
cuenta y deciden organizarse en el ámbito 
laboral al que pertenecen. Después, deciden 
agruparse en función de su oficio, ahora, es la 
natura¬leza del trabajo que realizan, el fac-
tor que los aglutina. En este punto del conflic-
to, el proletariado dirige sus ataques no sólo 
contra las relaciones burguesas de producción 
sino también contra los mismos instrumentos 
de producción: las mercancías foráneas, las 
máquinas y las fábricas. Esta lu¬cha todavía 
no sobrepasa los límites del modo de produc-
ción capitalista, sino que se entabla para “vivir 
mejor” dentro del mismo. La importancia de 
estas luchas primarias, radica en su potencial 
para constituir y sociabi-lizar a la clase obre-
ra, para construir a los obreros como clase y 
dotarlos de “conciencia de clase”, pasando así 
de la “clase en sí” a la “clase para sí”. Como la 
conciencia burguesa produce una ciencia fal-
sa, dice Marx, solo un punto de vista proletar-
io permitiría conocer en profundidad las cate-
gorías y determinaciones fundamentales que 
dan soporte a los procesos de ex¬plotación 
de la sociedad capitalista, para poder solo así, 
iniciar el proceso de liberación. La clase obre-
ra entonces construye y se apropia de valores, 
de símbolos, de historia cultural, elabora su 
propia identidad como clase y gradualmente 
va resolviendo el pasaje de una clase social 
a un sujeto polí¬tico. Llegamos así al estadio 
más avanzado en la organización de la clase, 
“a la categoría que da cuenta de los procesos 
revolucionarios (desarrollo político militar de 
la clase) en los que la clase trabajadora con-
duce una fuerza social que disputa el paso de 
una situación de acumulación de su poder a la 
etapa de la rea¬lización de su poder de clase, 
lo que tradicionalmente se menciona como 
“tomar el poder”. El proceso revolucionario 
implica la lucha político militar. A partir de di-
cha etapa las relaciones sociales no se organi-
zan según las leyes del mercado o de la puja 
corporativa, sino según las leyes de la guerra” 
(Marx: Carta a Weydemeyer, 1973). 

A lo largo del siglo XX, las perspectivas di-
alécticas más lúcidas, fueron no¬toriamente 
descubriendo que este proceso de toma de 
conciencia por parte de la clase obrera, no 
necesariamente discurre por este camino con 
final feliz, sino que por el contrario las rela-
ciones de dominación se perpetúan a partir de 
complejos mecanismos ideológico-culturales 
que truncan bastante fácil¬mente la espiral 
de autorganización obrera pensada por Marx. 

El desafío consiste entonces en tomar con-

ciencia del momento conservador y hasta 
contra-revolucionario del presente, con una 
clase obrera atomizada, diversificada en su 
organización de trabajo  e infectada de egoís-
mo e individualismo desde una muy lúcida es-
trategia orquestada tanto desde el liberalismo 
como de la social-democracia o social-liber-
alismo. Esto implica asumir la vigencia abso-
luta de la lucha de clases y la contradicción 
capital-trabajo, reafirmando frente a las des-
viaciones identitarista de buena parte de las 
auto-percibidas izquierdas, la asunción de la 
clase obrera como sujeto fundamental de la 
contradicción y en consecuencia de su cen-
tralidad en los procesos de transformación y 
superación del capitalismo. 

Los partidos burgueses que expresan el 
pensamiento más de derecha, sean peroni-
stas o no, como aquellos que sustentaron/
sustentan las presidencias de Menem, Macri y 
Milei se han posicionado abiertamente desde 
una explicita política y discurso de lucha de 
clases, desde el lado de la burguesía, obvio. 
Quedó atrás aquel tiempo en el cual la bur-
guesía se mostraba conciliadora y “preocupa-
da” por el bienestar de la clase obrera. Es que 
los tiempos presentes han agudizado las con-
tradicciones, y ante la retirada de una clase 
obrera en lucha (y la caída del socialismo 
real), la burguesía tiene el espacio libre para 
envalentonarse, avanzar con su proyecto ex-
plotador y hasta plantearlo de manera explíci-
ta. Los avances fueron graduales, desde Me-
nem hasta Milei, cada uno de ellos escalando 
en la profundidad de políticas que agravan la 
explotación social, la alienación y la opresión 
de la clase trabajadora. El desafío entonces 
ahora es más rotundo, por cuanto no solo se 
trata de luchar contra el capital, sino de hacer 
resurgir una conciencia de clase adormecida, 
desfigurada y hasta pareciera desaparecida. 
La tarea es ardua, pero irremplazable por 
cuanto el avasallamiento de la burguesía no 
tiene límites.


