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MAS ALLA DE LAS LECTURAS DIETETICAS:
UNA MIRADA CRITICA SOBRE LOS PROCESOS
DE PROTESTA, CONFLICTOS Y MOVILIZACION
SOCIAL EN LA ARGENTINA CONTEMPORANEA

Guido Galafassi”

La serie de hechos sucedidos en la Argentina de los dltimos afios, que
se suman a la renovada serie de procesos de conflictos, resistencias y
movilizaciones sociales en América Latina en las tltimas décadas, han
servido de acicate para que, desde muchos lugares y adoptindose lec-
turas venidas de los pafses centrales, se comience a pensarlos bajo las
categorfas de la “accidn colectiva” y los “nuevos movimientos sociales™,
reemplazando de manera importante la visién mds dialéctica que impli-
caba considerarlos como procesos de resistencia, cambio y movilizacin
social, en donde la cuestién del conflicto entre clases sociales tenia una
predominancia marcada. Esta nueva visidn implica justamente conside-
rar a los participantes de los fendmenos como sujetos cuasi autdnomos
e independientes; es decir, se habla de movimientos sociales en donde
justamente lo que se destaca, a partir de esta categorizacidn, es su unidad
en tanto “portadores de identidad” o en tanto su capacidad para “movi-
lizar recursos” y construir un eficaz seguimiento de los “emprendedores
movimientistas”, restdndole importancia a las conexiones dialécticas y
causales de una realidad compleja. Mds que ante “el regreso del actor”,
estariamos en realidad ante un *nada hay mads alld del actor™.

La Argentina en particular y América Latina en general han venido
recuperando en estas dltimas décadas su histérico papel de oferentes de
recursos naturales (commoditics-malerias primas) para el mundo indus-
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trializado, apareciendo, en consonancia dialéctica y en algunos puntos,
la también tradicional disputa en tomo a la “liberacidén nacional” (y en
parte también a la liberacidn social). Cada uno de estos fendmenos reapa-
recen obviamente resignificados de acuerdo con el tiempo y lugar en que
nos toca vivir; pero tanto el proceso de “transformacién bolivariana™ de
WYenezuela como la rebelidn y toma de poder en Bolivia por parte de las
clases sociales mds postergadas y explotadas, como el levantamiento
del zapatismo chiapaneco, las revueltas en Oaxaca, o en la Argentina de
2001, asi como el mds antiguo proceso del MsT en Brasil, guardan una
serie de correlaciones histéricas fuertes y evidentes, que solo pueden ser
vistas prestando atencidn a la totalidad dialéctica de la realidad latinoa-
mericana en tanto periferia subdesarrollada funcional al proceso histérico
de globalizacién, La identificacidn de sujetos cuasi auténomos por parte
de las teorfas dominantes a partir de la categoria “movimiento social” -a
secas—, en tanto sujetos sucesorios ante la “muerte de la clase obrera”, no
nos permite identificar la complejidad de los procesos interrelacionados
¥y, par el contrario, solo crea una ilusidn de individuos sociales —que por
cierto nada de nuevo tienen en la teoria social- en donde lo importante es
solo su identidad, su accionar especifico o su aparicién como resultado de
la buena gestion de los recursos existentes.

La crisis en la que estuvo sumida la Argentina de frente a la imposi-
cidn del modelo neoliberal con convertibilidad y que detond en diciembre
de 2001, muestra a las claras la complejidad dialéctica de los fendmenos
sociales y de los procesos de dominacion, resistencia, cambio y movi-
lizacidn social. Fue la disputa entre modelos politico-econdmicos y la
reaccién de los sujetos mis desfavorecidos en tanto clases postergadas y
explotadas lo que caracterizd a la Argentina de los dltimos afios. Negar la
dimensidn econdmico-politica de los conflictos para tratar de interpretar-
los simplemente como la emergencia de inéditos movimientos portadores
de nuevos sujetos y banderas en donde lo caracteristico es su *nuevo
repertorio de acciones”, conlleva una mirada un tanto sesgada hacia solo
ciertos aspectos de los fendmenos que, sin ser ubicados en su contexto,
corren el peligro de definir solo una explicacion parcial de lo que viene
sucediendo, perdiendo de vista el nicleo del problema.

Fue precisamente la puesta en discusidn de un modelo politico-eco-
némico que comenzaba a entrar en crisis v que habia dejado a millones de
personas afuera (de un ingreso bdsico a algunos v de tasas de rentabilidad
aceptables a otros), lo que desencadend las rebeliones y revueltas desde
diciembre de 2001 hasta bien entrado el afio 2002, Ya desde algunos
afios anteriores, fundamentalmente a partir de diversas protestas en las
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regiones directamente afectadas por la politica de desmantelamiento de
un inconcluso régimen de desarrollo capitalista regional, se comenzd a
gestar una resistencia social ¥ una lucha por los ingresos bdsicos, a la
que se sumd una reflexion critica que buscaba revalorizar las nociones
comunitarias de democracia (entendiendo por esta no solo los aspectos
formales de la eleccién de cargos), en concordancia con una democracia
mids participativa o inclusiva en sentido integral, En los meses posieriores
a la rebelién popular de diciembre de 2001, el debate neoliberalismo-
capitalismo-democracia estuvo fuertemente presente en todas las orga-
nizaciones politicas y sociales, tomando cuerpo también en los medios
de comunicacidn (manejados, como en todo el mundo, por grandes cor-
poraciones econdmico-financieras), Este incipiente proceso de discusidn
se hizo posible gracias a una compleja correlacién dialéctica entre impo-
sicion de un modelo excluyente que descuidaba desde el punto de vista
capitalista incluso al mercado interno y a la emergencia —en parte como
reaccidn— de una serie numerosa y diversa de organizaciones populares
y movimientos sociales, tanto en el dmbito urbano como rural. La crisis
politica de esta etapa democritica surgida en 1983 mis la profunda crisis
del modelo econdmico capitalista de corte aperturista, desindustrializador
¥ neoliberal {véanse, por ejemplo; Aspiazu v Nochteff, 1994; Basualdo,
2000; Gigliani, 2002; Pucciarelli, 2002; Mallimaci, 2002; Mira, 2003)
fue llevando a que en la década de 1990, diferentes grupos sociales que
iban quedando excluidos de la sociedad comenzaran a organizarse para
retomar un proceso de luchas y protestas (véase Gomez, 2002) que habfa
quedado anulado con la fuerte represién (30 mil desaparecidos) de la
dictadura militar iniciada en 1976 y la clara derrota de todo movimiento
insurgente de la década de 1970, afios en los cuales la revolucitn parecia,
para muchos, estar al alcance de la mano. Pero estos movimientos de
protesta tenfan un cardcter por cierto renovador, pero no por esto en las
antipodas de aquellos de décadas anteriores, al ser las grandes masas de
desocupados (trabajadores al fin) los que iniciaron y predominaron en todo
este proceso, La renovada sociedad argentina que producia pobreza v des-
ocupacitn en un extremo y alta concentracién econdmica en el otro, gestaba
nuevas organizaciones sociales con diferentes pricticas politicas de pro-
testa, Es que la dindmica propia del proceso histdrico imprime cambiantes
formas l6gicas en las luchas y conflictos, sin por esto significar una apertura
de aguas indisoluble. Asi, hacia fines de la década de 1990, una infinidad de
movimientos de (trabajadores) desocupados, méds diversos movimientos
agrarios (campesinos y trabajadores rurales), mis organizaciones de obre-
ros que recuperaron productivamente sus fHbricas abandonadas por los

99




empresarios, conformaban un conjunto muy diverso de formas de lucha
y resistencia en donde no solo el modelo econémico era puesto en duda,
sino también, ¥ en correlacidn con lo anterior, el modelo politico de la
democracia representativa, El punto culminante llegd con la insurreccidon
popular del 19 y 20 de diciembre de 2001, donde aparecen ademis las
asambleas barriales conformadas mayoritariamente por sectores de clase
media urbana que hasta el momento habian sido los principales defenso-
res del modelo.

EL INDIVIDUALISMO METODOLOGICO (UNA MIRADA DIETETICA
SOBRE LOS CONFLICTOS SOCIALES)

Pero esta situacion de crisis y conflicto politico-econdmico vivida en la
Argentina contrasta muy fuertemente con las preocupaciones que vienen
estructurando las teorias dominantes sobre los movimientos sociales y las
protestas, gestadas en los paises del norte y adoptadas casi acriticamente
por buena parte de las interpretaciones actuales en la academia local. Son
mayoritariamente los recortados fendmenos puntuales los estudiados por
el individualismo metodoldgico, dejando de lado casi cualguier intento
por indagar sobre la mds compleja totalidad. Los repertorios de accion,
la gestidn de recursos, la identidad, la racionalidad o no de las elecciones
individuales, la capacidad emprendora-organizacional de los lideres, las
motivaciones egoistas de los integrantes, las oportunidades politicas,
los agravios sociales, etc., son los interrogantes fundamentales y casi
exclusivos de estos marcos tedricos, quedando olvidados los contextos y
entramados sociopoliticos, las relaciones de poder entre sujetos, sectores
sociales v clases, los idearios de cambio social y las disputas sobre la
desigualdad y la injusticia social inherentes a un sistema de dominacién
y explotacidn social.

Un recorrido histérico también marcd el devenir de estas interpreta-
ciones tedricas de la academia dominante; ya que fueron evolucionando,
en consonancia con la propia evolucidn de la teorfa social en su conjunto,
desde un funcionalismo mds cerrado ¥y mecinico —y politicamente mis
obtuso— hacia una relativa apertura en direccidn a las dimensiones mds
organizacionales y del significado de la accidn, permitiendo al mismo
tiempo la posibilidad de una mirada méds comprensiva —e inteligentemente
menos cercana al “espanto”— en relacidn con los conflictos y los movi-
mientos de protesta. Igualmente nunca dejd de estar presente una mar-
cada tendencia a la naturalizacidn de las sociedades de mercado, lo gue
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imposibilita siguiera la posibilidad de un cambio social mds radical que
conlleve a considerar las dimensiones sociopoliticas y socioestructurales
de los conflictos v los procesos de movilizacidn social.

Decfamos que la teorfa dominante viene del “espanto”. Asf, en
el perfodo de entreguerras, la ciencia estadounidense consideraba a la
movilizacién social como portadora de un comportamiento politico no
institucionalizado, espontineo e irracional, por lo cual era potencialmente
peligrosa, al tener la capacidad de amenazar la estabilidad del modo de
vida establecido. Segiin estas corrientes, los cambios estructurales gene-
ran situaciones de colapso o bien de los drganos de control social, o bien
en la adecuacién de la integracién normativa. Las tensiones, descontento,
frustraciones y agresividad resultantes llevan al individuo a participar
en el comportamiento colectivo, caracterizado como comportamiento
no institucional-colectivo (en contraposicién al colectivo institucional,
que es aquel “normal” dentro de una sociedad), que de la accidn espon-
tanea de masas avanza a la formacién de opinién pidblica y movimientos
sociales. Aparece también por aquellos afios una variante hasada en la
nocién (psico-sociolégica) de la “privacidn relativa”, que denotaba un
proceso por el cual una sensacion de frustracion provocaba una reaccidn
hacia alguna forma de protesta. Los “sentimientos de privacién relativa™
{es decir, y para decirlo en términos no funcionalistas, sentimientos ¥
conciencia de desigualdad entre los sectores, clases o subclases sociales),
surgidos a partir de una situacién social 0 econdmica desventajosa, con-
ducian a la violencia politica.

Estas interpretaciones van entrando en declive y ante la serie de
revueltas, conflictos, manifestaciones y procesos de movilizacion social
de la década de 1960 (pro derechos civiles, panteras negras, hippies, anti-
vietnam, etc.), se comienza a debatir, en tanlo finica alternativa, la idea
del comportamiento desviado e irracional y la idea de la aparicién de
movimientos sociales vistos exclusivamente como reaccidn a desajustes
estructurales. Asf empieza a aparecer una renovada caracterizacion de los
movimientos sociales como actores “racionales” que definen ohjetivos
concretos y estrategias racionalmente calculadas. Surge asi el enfoque de
la “eleccién racional” (rational choice) de raiz fuertemente individualista.
De un funcionalismo cuasi mecdnico se pasa a un funcional-interpretati-
vismo que se conjuga de mejor manera con Ja “victoria de la sociedad
libre de mercado”. Lo que explicaria la accion colectiva seria el interés
individual por conseguir beneficios privados, motivando esto la parti-
cipacién politica en grandes grupos. Mancur Olson (1965), el principal
mentor de esta corriente, elaboré un modelo de interpretacion en donde
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