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La incursion del marxismo en temas ecoldgicos
no ha tenido histéricamente un conspicuo desa-
rrollo, cuestion que se viene revirtiendo en estos
ultimos afios. Como antecedente podemos nom-
brar a la teoria de la segunda contraccion de James
O’Connor (tratada en trabajos anteriores) referida
a la contradiccion en relacion a las condiciones de
produccion, en donde la clasica contradiccion ca-
pital-trabajo seguia constituyendo, sin dudarlo, el
eje clave de toda interpretacion marxista. Podria
agregar mi propio trabajo “Naturaleza, sociedad y
alienacion” en donde me focalizo en los anélisis
de Marx sobre el proceso de trabajo como nexo
sociedad-naturaleza y en los procesos de produc-
cion como clave del impacto ambiental.

Pero mas recientemente y al compas de la pérdida
de centralidad de buena parte del marxismo en la
lucha de clases, acompafiando en cambio la di-
versidad de luchas identitaristas y sectoriales, el
llamada marxismo ecologico ha crecido notable-
mente, identificandose de manera nada encubierta
con la historica argumentacion sistémico-funcio-
nalista (anti-dialéctica) y anti-productivista de
las corrientes ecologistas biocéntricos, que basan
su denuncia precisamente en el caracter antro-
pocéntrico que tendria la “perniciosa” sociedad
moderna. En este articulo pretendo justamente
hacer un analisis critico de este autodenominado
eco-marxismo y de su palpable alejamiento, sino
abandono, de las tesis centrales del materialismo

historico y de la dialéctica critica.

La nociode “metabolismo social”: un con-
cepto funcionalista

Si existe claramente un mérito en todo el andamiaje
ecologico de las ultimas décadas es que ha obligado
arepensar la figura de lo humano de posiciones ais-
lacionistas, es decir lo humano como ente autéono-
mo casi sin relaciones con el entorno, a un ser vivo
(muy especial, agrego) absolutamente relacionado
con su medio. Ahora, para reflexionar sobre este
proceso complejo de la construccion histérica del
espacio vital del ser humano, se hace necesario re-
pensar muchas de las categorias que este andamia-
je ecoldgico ha instalado, por tener una tendencia
hacia alguna clase de reduccionismo biologista, ya
sea por “deformacion profesional” en los andlisis
ambientales provenientes de las ciencias naturales,
o “por culpa”, quizas, en aquellos provenientes de
las ciencias sociales. Sin lugar a dudas, la estrella
de estas nociones reduccionistas en el marco de la
hoy autopercibida izquierda ecoldgica, estd cons-
tituido por el concepto de “metabolismo” para re-
ferirse a la relacion de lo natural con lo social, por
cuanto el término metabolismo, dada su etimolo-
gia, presuponen un continuo indiferenciado natu-
raleza-sociedad, al estar etimoldgicamente referen-
ciado al mundo bioquimico y bioldgico de manera
exclusiva.

https://criticadialectica.com



Papines de CRATICA DIALECTICA

numero 18 (enero 2026)

El traslado a lo social, a partir de la construccion
del concepto de “metabolismo social”, solo agrega
mas confusion sin poder especificar nada diferentes
por la desviacion de origen de la categoria anali-
tica. Es que la nocion de “metabolismo”, como
concepto nacido en la explicacion bioldgica, mas
precisamente bioquimica, alude a las interacciones
sistémicas entre complejos regidos exclusivamente
por las leyes de la naturaleza. Son estas leyes las
que definen las interacciones de componentes de un
mismo nivel de definicidn, sin “voluntad” ni “valo-
res”, como es, obviamente, todo componente fisi-
co-quimico y bioldgico. Entonces, el uso (mucho
mas, acritico) de la nocién de metabolismo para las
relaciones naturaleza-sociedad corre claramente el
peligro de perder de vista las diferencias dialécticas
que hacen a la complejidad de la existencia, al sub-
sumir probablemente todas las relaciones bajo una
ecuacion uniforme de reglas, mas alld que este no
sea el objetivo de los autores. El uso del término
metabolismo, dado su diafano origen etimolégico,
implica el no poder dar cuenta de la mediacion en
base a la articulacion dialéctica y al distingo huma-
no analizado en profundidad mas adelante (capitu-
lo 6). Ante esto, cabe obviamente la pregunta de
(cudl es la necesidad de tal isomorfismo conceptual
cuando lo que se quiere significar son relaciones
diferentes, es decir relaciones dialécticas y no sisté-

mico-funcionales?

El argumento de Bellamy Foster, principal impulsor
de la funcionalista nociéon de metabolismo, es que
permite superar la dicotomia que una buena parte
de las Ciencias Sociales establecen entre la natura-
leza y la cultura/historia. Con este pretexto, es que
se viene planteando, retomdndola de Marx, la no-
cion de metabolismo, entendiendo lo social como
un momento de la historia natural. El reduccionis-
mo es claro, del aislacionismo social a subsuncion
de lo social a las leyes bioldgicas. Bellamy Foster
nos dice: “En su economia politica desarrollada,
tal como la presenta en El Capital, emplea Marx el
concepto de “metabolismo” para definir el proceso
de trabajo” (Bellamy Foster, 2004: 220). Lo que
no dice Foster es que en toda la obra de Marx, los
conceptos de Capital y Trabajo son claves, y por lo
tanto analizados y estudiados a todo lo largo de su
obra. Solo en un pasaje de El Capital Marx, apela
a la nocién reduccionista de metabolismo. Foster
construye toda su argumentacion de la ecologia
marxista hasta el presente (ver el préximo apartado
sobre Antropoceno) a partir de este pasaje de Marx.

Marx hacia mencioén al trabajo como proceso que
tiene lugar entre el hombre y la naturaleza, desta-
cando cuanto de natural tiene el hombre, afirmando
asi su pertenencia a la naturaleza, pero, al mismo

https://criticadialectica.com



Papines de CRITICA DIALECTICA

numero 18 (enero 2026)

tiempo, al darle una preponderancia fundamental a
la historia, distanciandolo de la naturaleza sin mas
y dotandolo de atributos particulares. Pero Marx
(1998) también, imbuido por el fuerte clima de
época de pleno auge la biologia y, mas precisa-
mente, de las teorias de la evolucion que ligaban
claramente al hombre como un eslabon en la es-
cala evolutiva, hace referencia en algunos pocos
pasajes, a esta relacion hombre-naturaleza en tan-
to relacion metabolica, sin explayarse sobre lo que
esto implica, sino simplemente como diferencia
respecto a las posiciones dicotomicas de la filosofia
y las ciencias sociales de tinte liberal con las cuales
discutia. “El trabajo es antes que nada, un proce-
so que tiene lugar entre el hombre y la naturale-
za, un proceso por el que el hombre, por medio de

sino de una categoria fundante de la bioquimica,
aquella que estudia las interacciones de componen-
tes inertes inmersos en determinaciones biologicas.
Queda clarisimo que lo social y cultural como dis-
tingo tinico de lo humano queda totalmente afuera
de cualquier aptitud que pueda tener el concepto de
metabolismo para explicar interrelaciones.

Tanto desde el punto de vista etimologico como
desde la historia misma de la ciencia moderna, el
metabolismo es definido como “la cualidad que
tienen los seres vivos de crear reacciones quimi-
cas, para sintetizar sustancias complejas, utilizan-
do otras mas sencillas (anabolismo), o degradar a
las primeras en otras mas simples (catabolismo).
La palabra metabolismo es un neologismo creado

John Bellamy Foster

LA

sus propias acciones, media, regula y controla el
metabolismo [Stoffwechsel] que se produce entre
él y la naturaleza” [...] [El proceso de trabajo] es
la condicion universal para la interaccion meta-
bolica entre el hombre y la naturaleza, la perenne
condicion de la existencia humana impuesta por
la naturaleza” (Marx: 1998, seccion 3ra, cap. 5).
Como decia mas arriba, Bellamy Foster se aferra
a ésta cita para construir toda la argumentacion del
metabolismo social como nexo entre hombre y na-
turaleza, sin hacer ni el mas minimo esfuerzo por
indagar el uso altamente expandido del concepto en
las ciencias bioquimicas en la biologia ligada a pro-
cesos bioquimicos. No se trata de solo un término,

4

por el profesor aleman Theodor Schwann (1810-
1882), usando el griego ustofoin (metabole=cam-
bio) y el sufijo —iouog (-ismo=cualidad, sistema).
Es decir, es la cualidad (-ismo) que tienen los se-
res vivos de cambiar (metabole) la naturaleza de
ciertas sustancias. Por ejemplo, los procesos foto-
sinteticos o de sintesis de carbohidratos, un caso
tipico de reacciones anabdlicas, o de digestion o
fermentacion, representativos de los procesos ca-
tabolicos” (Diccionario Etimologico, 2026). Por
su parte, el MedlinePlus (U.S. National Libraire of
Medicine, 2026) lo define, en un mismo sentido,
como “el conjunto de reacciones bioquimicas y
procesos fisicoquimicos que ocurren en una célula
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v en el organismo que convierten o usan energia’”.
Es decir que puede decirse que el metabolismo es
“el conjunto de transformaciones quimicas que tie-
nen lugar constantemente en los organismos vivos
para obtener energia y moléculas sencillas a partir
de los alimentos y sintetizar moléculas complejas a
partir de éstas” (Tortora-Derrickson, 2013). Meta-
bolismo entonces, hace referencia a todos los pro-
cesos fisicos y quimicos del cuerpo que convierten
0 usan energia, tales como: respiracion, circulacion
sanguinea, regulacion de la temperatura corporal,
contraccion muscular, digestion de alimentos y nu-
trientes, eliminacion de los desechos a través de la
orina y de las heces y funcionamiento del cerebro
y los nervios (MedlinePlus, 2026). Estos complejos
procesos interrelacionados son la base de la vida a
escala molecular y permiten las diversas activida-
des de las células: crecer, reproducirse, mantener
sus estructuras y responder a estimulos, entre otras
(Shulman & Petersen, 2017).

El estudio de estos procesos es muy antiguo, pero
fue precisamente en el siglo XIX cuando se desa-
rrollo el concepto al descubrirse toda una serie de
procesos bioquimicos a nivel celular (cfr. Mandal,
2012 y Tomé Lopez, 2015). Como se dijo, se le atri-
buye al botdnico Theodor Schwann (1839) la acu-
facion del término metabolische. F.H. Garrisson
(1929) menciona que fue Justus von Liebig (1840)
con su libro “Organic chemistry in its applications

to agriculture and physiology” quien trabaj6 formal-
mente el tema en vinculacion a la agricultura (Bing,
1971), y que Marx tomo en su afan por explicar de
todos los angulos posibles el desarrollo del capita-
lismo (Stoffwechsel —intercambio organico- fue el
término en aleman utilizado por Marx), y de donde
Bellamy Foster construye su argumentacion de que
el comunista aleman fue el promotor consciente de
la idea de metabolismo social, para asi poder legiti-
mar sus tesis actuales sobre el eco-marxismo. Pero
sera el vocablo metabolismo el que se difundird a
partir de ese momento a través de los escritos de
toda la disciplina bioldgica y médica. Cabe men-
cionar que Theodor Schwann fue un naturalista,
fisidlogo y anatomista prusiano, considerado uno
de los fundadores de la teoria celular. Se toma al
“Textbook of Physiology” de Michael Foster publi-
cado en 1891, de amplia recurrencia en el campo
biologico y médico de la época, como la estandari-
zacion del concepto de metabolismo. No cabe ab-
solutamente ninguna duda respecto al origen, uso
y significado estricto del concepto de metabolismo
en tanto categoria descriptiva y de analisis de las
ciencias bioquimicas, es decir de la quimica de los
procesos bioldgicos. No hay manual, libro gene-
ral o mas especificos de las ciencias biologicas o
bioquimicas que no trate -mas 0 menos- in extenso
sobre el metabolismo y los procesos metabdlicos.
Reitero por lo tanto, que la categoria metabolismo
pertenece, sin que nadie lo haya puesto en duda,
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al campo de las ciencias bioquimicos y bioldgicas,
y en nada se involucra para alguna explicacion de
tipo socio-cultural, tal el &mbito especifico y deter-
minante de la accion humana (ver capitulo 6).

Segtn lo mencionado mas arriba, vale referir a la
discusion que se entabla en el siglo XIX entre las
posiciones que igualan el mundo fisico-natural con
el cultural (positivismo) de aquellas que lo distan-
cian (historicismo). Es en este contexto que hay
que interpretar el uso de la nocion de metabolismo.
Por un lado, naturaleza y sociedad (més apropia-
do que cultura para este argumento paradigmatico)
son momentos que responderian a los mismos pa-
trones basicos en una graduacion de la existencia;
y por el otro, lo social, dado su carécter cultural
unico, aparece desconectado de cualquier ligazon
con la naturaleza y se explica por sus propias defi-
niciones, es decir que la sociedad (por ser cultura)
se auto-legitima y se auto-explica. En el presente,
y habiendo ya pasado el clima de época de auge
biologico que ejercia su influencia sobre las otras

John Bellamy Foster
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ciencias, no hemos superado todavia las dos posi-
ciones antagdnicas respecto a la consideracion de
lo natural y lo social. Estas posiciones, con poco
o ningun dialogo entre si, indican, por un lado, la
subsuncion de todo lo humano a las leyes ecosisté-
micas (la ecologia clasica como rama de la biologia
que deviene en ecologia social o humana) o, por
otro, la desconsideracién de la naturaleza como in-
tegrador esencial de la existencia humana (la mayor
parte de las Ciencias Sociales, con mas énfasis en
aquellas posiciones derivadas del historicismo y el
interpretativismo).

Contemporaneamente, con la nociéon de metabo-
lismo varios autores, entre ellos Bellamy Foster
(2004), Gonzalez de Molina y Toledo (2014) y
Martinez Alier y Walter (2015) dicen intentar sal-
var esta dicotomia y, mas precisamente, el salto on-
tologico que deviene de considerar la cultura como
entidad absolutamente autdbnoma. Con los antece-
dentes recién mencionados y recordando el origen
etimoldgico y cientifico del concepto, resulta difi-
cil poder creer que la dicotomia pueda ser salvada.
Mas bien lo que viene generando la nocion de me-
tabolismo es una gran confusion, generada por la
incapacidad de rastrear el origen de una categoria
fundante de la bioquimica y la fisiologia.

Repasemos algunos de estos supuestos intentos de
salvar la dicotomia. Gonzalez de Molina y Toledo
(2014: 2) le otorgan al concepto de metabolismo
social la capacidad precisa de definir la relacion
naturaleza-sociedad. Afirman que, “el concepto de
metabolismo social introduce el analisis biofisico
a los intercambios entre sociedad y naturaleza; en
otras palabras, este va mas alld de la convencio-
nal perspectiva sociologica, pero distancidandose
de las perspectivas reduccionistas dado que este
concepto reconoce que estos intercambios materia-
les estan reciprocamente vinculados con factores
sociales exclusivos”. Ningun reduccionismo sisté-
mico niega la relacion de los intercambios mate-
riales con factores sociales, por lo cual el concepto
metabolismo no aporta nada nuevo. Por su parte,
Bellamy Foster (2004: 245) afirma que “El con-
cepto de metabolismo, con sus nociones asociadas
de intercambios materiales y accion reguladora, le
permitia expresar la relacion humana con la natu-
raleza como una relacion que incluia las ‘condicio-
nes impuestas por la naturaleza’y la capacidad de
los seres humanos para afectar este proceso”. ;|De
donde saca Bellamy Foster que el concepto de ori-
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gen bioquimico de metabolismo permite expresar
las capacidades humanas? Pregunta que al dia de
hoy queda sin respuesta. Martinez Alier y Walter
van en el mismo sentido, al enunciar que el “me-
tabolismo social denota la forma en que las socie-
dades humanas organizan sus crecientes intercam-
bios de energia y materiales con el medioambiente”
(2015: 73). Explicitamente metabolismo reduce la
realidad a intercambios de energia y materia. Cual-
quier parecido con el reduccionismo sistémico no
devendra en pura casualidad.

Pero es posible, en cambio, apelar a un concepto
mas dialéctico que, destacando la relativa conti-
nuidad naturaleza-cultura, remarque a su vez la in-
flexion existente entre ambas, para poder dar cuen-
ta asi de las diferencias sustanciales que las separan
(Galafassi, 2006). Si bien Marx no refiere a una
concepcidn estrictamente homeostatica (equilibrio
bioldgico) de metabolismo, la continuidad del uso
de esta categoria solo puede prestarse a confusion,
dado el explicito significado fisiologico y bioqui-
mico con el cual ha nacido y se mantiene de mane-
ra mayoritaria en el amplio campo de la ciencia y
el conocimiento contemporaneos. Las nociones de
“articulacion” y “mediacion” podrian, en cambio,
ayudar de forma mas precisa para una caracteriza-
cion dialéctica de la complejidad existente en la re-
lacion naturaleza-sociedad, pudiendo dar lugar asi

7

a la caracteristica humana distintiva de ser artifice
y hacedor de su propia historia desde su actividad
vital consciente. Solo de esta manera, podra consi-
derarse el proceso socio-histdrico de construccion
del territorio al traspasar el hombre los condiciona-
mientos que le impondria un supuesto metabolismo
sin historia y sin cultura (ver capitulo 6).

Es en este sentido de articulacion dialéctica entre
entidades ontologicas diversas que componen la
totalidad socio-natural, que la nociéon de metabo-
lismo, por sus derivaciones, debe ser rechazada.
Y esto tiene sentido luego de una larga discusion
existente entre ciencias de la naturaleza y ciencias
de la cultura, incipiente por cierto en los afios de £/
Capital, de donde actualmente se retoma esta cate-
goria sin tomar demasiado en cuenta el tiempo y la
discusion transcurrida. Bellamy Foster (2004), no
contento con imponer el reduccionismo metaboli-
co, redobla la apuesta y apela también a la nocion
de “fractura metabdlica”, aquella “fractura irrepara-
ble” que habria “surgido en este metabolismo como
consecuencia de las relaciones de produccion ca-
pitalistas y la separacion antagonista entre ciudad
y campo”. Es aqui donde las derivaciones tedricas
del concepto de metabolismo aparecen en escena.
La nocidén de fractura metabolica, que apareceria
recién con el capitalismo, pareciera referir a una
idea de comunidad de componentes diversos en
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el marco de un sistema homeostatico en donde un
proceso disruptivo vendria a producir una fractura.
Pero, sin embargo, la misma aparicion de la especie
humana, portadora de cultura y por lo tanto de vo-
luntad supone esta ruptura. Es el hombre como ser
complejo (que presupone fisica, biologia y cultura)
el que rompe toda supuesta homeostasis natural,
que podriamos identificar como caracteristica de
todo sistema ecoldgico. Si a la relacion entre com-
ponentes fisico-quimicos y biologicos que arman
todo sistema ecoldgico la podemos definir como
metabolismo, dada su definicion etimoldgica, por
cuanto implica la relacion entre componentes de la
realidad que guardan similitudes basicas al respon-
der, por ejemplo, a “leyes” fisicas y bioldgicas; la
aparicion del hombre, por el contrario, implica una
superacion dialéctica de esta supuesta determina-
cion metabolica al aparecer lo socio-cultural (ver
capitulo 3) que nos trae al mundo de las reglas y las
normas que estan construidas dialéctica e historica-
mente por sobre determinaciones fisico-naturales.
El desconocimiento de las materias bioldgicas y fi-
sico-quimicas por parte de los autores mencionados
es un lastre profundo que evidentemente no les per-
mite superar el supuesto deslumbramiento que les
produce un solo pasaje de Marx. Si bien la realidad
estd construida dialécticamente sobre una relativa
continuidad de la materia, continuidad no es homo-
geneidad sino articulacion de las diferencias. Y para
poder ver esta articulacion es indispensable cono-
cer ambos niveles-momentos de la realidad. El no
conocerlas, imposibilita de base entender la com-
plejidad diferencial. Metabolismo surge asi como
una soluciéon magica, que salva (livianamente) el
problema (a los ojos de los de la misma hinchada),
ahorrandose el dedicarse al estudio de las materias
no conocidas. Lamentablemente estas nuevas co-
rrientes autopercibidas marxistas ecologicas caen
en la misma estrategia salvadora del reduccionismo
sistémico biologista.

Volviendo a la errada categoria de fractura, vale de-
cir que la potencialidad de la especie humana de
trascender el metabolismo natural y poner en jaque
la misma continuidad de los sistemas ecologicos,
nos habla precisamente de esta capacidad humana
por decidir mas alla de las leyes fisico-quimicas y
bioldgicas. La cultura-historia media ante lo natural
transformando y construyendo el existir. La conjun-
cion de esta “voluntad” —no metabolica— esen-
cial a toda existencia humana y el principio rector

de la maximizacion de las ganancias del modo de
produccion capitalista (basado en reglas y normas
particulares historico-culturales que lo diferencian
de otros modos de produccion), es aquello que en
el presente o el futuro cercano nos puede llevar a la
llamada catéstrofe ecologica, poniendo en duda la
propia continuidad de la civilizacién humana. Nin-
guna otra especie sobre el planeta que esta sometida
efectivamente al metabolismo de todo sistema eco-
logico tiene esta capacidad, debido, precisamente,
a su ajuste a las leyes que regulan la homeostasis
—dinamica y cambiante, por cierto— ecosistémi-
ca. Solo el poseer cualidades que van mas alla del
llamado metabolismo posibilita intervenir fractu-
rando los sistemas ecoldgicos, con todas las con-
secuencias que esto implica para la humanidad
dada la continuidad dialéctica de la existencia. El
desarrollo, en estos ultimos 150 afos, de la historia
ecologica como disciplina ha descubierto y demos-
trado infinidad de casos de catdstrofes ecoldgicas
espacialmente localizadas, es decir zonales, mucho
antes del advenimiento del modo de produccion
global capitalista y de la separacion ciudad-campo.
Esto indica, claramente, que la capacidad de alterar
los sistemas ecoldgicos es una capacidad asociada
a lo humano como especie y su patron histérico de
territorializacion, y no algo exclusivo o primor-
dial al capital en tanto relacion social que define
el modo de produccion capitalista. Esto de ninguna
manera contradice el crecimiento exponencial que
supone la aparicion del capitalismo en términos de
intervenir sobre los ecosistemas naturales extra-
yendo recursos y transformando y construyendo
territorios, potenciando asi geométricamente la ca-
pacidad humana por separarse de la naturaleza para
transformarla y hasta degradarla profundamente.
Es decir que lo que hace el capitalismo es potenciar
y maximizar la fractura intrinseca al proceso de ho-
minizacion, en lugar de ser el creador de la misma
como pareciera sostener Foster.

(Por qué entonces la nocion de metabolismo
social denota un anclaje funcionalista en lugar
de dialéctico, y ademds un acercamiento a los
principios del posmodernismo?

El Funcionalismo es una corriente tedrica en
ciencias sociales que surgi6é con claros planteos
opuestos a los principios marxistas, con Emi-
le Durkheim, Bronislaw Malinowski, A.R. Ra-
dcliffe-Brown y Talcott Parsons como sus mas
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conspicuos exponentes. Explica los fenomenos
sociales a partir de la funcidén que cumplen y su
contribucion al mantenimiento del sistema total,
concibiendo la sociedad como un organismo don-
de cada parte interdependiente tiene un rol para el
equilibrio general. La moderna nocidn de sistema
es el equivalente mas claro que aplica estos prin-
cipios. El metabolismo como vimos, surge jus-
tamente para explicar las relaciones funcionales
entre componentes y procesos de un sistema. Su
aplicacion dentro del autodenominado marxismo
ecologico guarda celosamente estas caracteris-
ticas. El metabolismo para Bellamy Foster sirve
justamente para regular los ajustes entre sociedad
y naturaleza, reglando los intercambios de mate-
ria y energia. La dialéctica en cambio plantea una
relacion entre procesos contradictorios que deter-
minan un ciclo de superaciones de esas contradic-
ciones. De ninguna manera desde la dialéctica se
piensa en términos de funciones y equilibrios.

La teoria del decrecimiento: del ecologismo
“post” al regreso a valores de la pre-moderni-
dad

La idea de progreso es una de las ideas-fuerza
fundamentales de la modernidad, a diferencia del
mundo feudal. En términos modernos, lo que dis-
tingue es el progreso material que es aquello que
permite satisfacer las necesidades humanas, no ya
las divinas del medioevo, para lo cual era solo ne-
cesario un mejoramiento espiritual. Este progreso
material se efectiviza via el desarrollo y el creci-
miento. Asi, la nocion de crecimiento en general y
de crecimiento material/econémico pasa a ser uno

de los pilares fundamentales de la vida y politica
del hombre en sociedad. Esta nocion de progre-
so y crecimiento serd tanto fundamental para la
corriente liberal como par la corriente socialista,
ninguna la cuestiona en su esencia, aunque obvia-
mente cada una interpretard de manera absoluta-
mente distinta como es que se logra, de qué mane-
ray para quienes sera el progreso y el crecimiento
economico.

Al emerger y crecer el ecologismo en tanto movi-
miento tedrico-social en los afios "60, ésta nocion
de progreso material es puesta, por lo menos, en
duda, por cuanto progreso implica explotacion de
recursos y por lo tanto dafio ambiental. La nocion
de frugalidad y autolimitacion en el consumo sur-
gen como sucedaneos.

Pero mas especifico todavia en la critica, y ya no
solo en ella, es la nocidbn mas contemporanea de
“decrecimiento” que una parte del movimiento
ecologista enarbola con alto énfasis en la actuali-
dad. En este caso, abiertamente se propone ir para
atras, no solo repensar el crecimiento, ni tampoco
tan solo detenerlo, sino directamente su contrario:
decrecer.

Segtn la Real Academia Espafiola, decrecer sig-
nifica menguar, disminuir, y establece como si-
nénimos, ademas de estos dos, a mermar, bajar,
aminorar. Es decir que uno de los fundamentos
claves de la modernidad es claramente dinami-
tado y eliminado de cualquier programa. El pos-
modernismo se caracteriza efectivamente por su
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ataque a las nociones centrales de la modernidad,
dejando asi via libre para la reaparicion de princi-
pios o cuestionamientos pre-modernos. La nocioén
de decrecimiento se asienta mayoritariamente en
esta logica: lleva su ataque a la médula de la mo-
dernidad para dejar emerger el concepto de vida
materialmente austera, frugal, mesurada y come-
dida, en donde la nocion misma de satisfaccion de
las necesidades es puesta en entredicho. El mode-
lo decrecentista pasa a ser una caracteristica tipica
de los valores ecologistas anti-dialécticos: una co-
munidad acotada que utiliza solo los recursos ab-
solutamente indispensables para el sostenimiento
biolégico de los cuerpos, en donde cualquier otra
necesidad es vista casi como un lujo.

La teoria decrecentista es tomada incluso por
aquellos que dicen situarse en el “eco-marxismo”,
y como no podia ser otra manera, la izquierda hoy
realmente existente (ese postmarxismo que ha ol-
vidado a la lucha de clases, mas alla del discurso)
distingue a este decrecentismo de “tinte marxis-
ta” y lo presenta como una variante mas de las
luchas contemporaneas necesarias a dar, en estos
términos de anti-crecimiento. Sin ambigiiedades,
el trotskismo “post” de estos conservadores tiem-
pos presentes, lo destaca en sus publicaciones fo-
calizdndose obviamente en quien hoy se presen-
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ta como el nuevo y mas exitoso representante
del “ecosocialismo”, me refiero a Kohei Saito,
quien analizaré mas abajo en especifico. En este
contexto, Ariel Petrucelli, uno de los maximos
intelectuales organicos de esta “izquierda post”
ha argumentado que, “recientemente, Kohei Sai-
to ha ofrecido poderosos argumentos a favor de
la perspectiva ecologica presente en Marx”. El
autonomismo no se queda atrds y también recu-
rre a este rescate del decrecentismo’.

Quizas sea importante detenerme aqui unos
renglones para caracterizar postmarxismo, por
cuanto el autodefinido “eco-marxismo” encua-
dra muy bien en varios de sus postulados cen-
trales. El postmarxismo, no es una actualizacion

1 Ideas de Izquierda: https://www.laiz-
quierdadiario.com/Kohei-Saito-Marx-y-la-lla-
mada-del-antropoceno

; Izquierda Web: https://izquierdaweb.com/
saito-la-grieta-metabolica-y-el-comunis-
mo-del-decrecimiento/

; Petrucelli (Kalewche, 21 diciembre 2025)
https://kalewche.com/la-ecologia-politi-
ca-y-el-debate-sobre-decrecimiento/ ; Viento
Sur: https://vientosur.info/sobre-el-nuevo-li-
bro-de-kohei-saito-marx-in-the-anthropocene/
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del marxismo, sino una revision que en lo esencial
se puede afirmar que va incluso en una direccion
opuesta (como suele ser con todo el pensamiento
“post” contemporaneo). Podemos hablar de un re-
emplazo de lo econdmico-material (con un fuerte
caracter en la interpretacion cientifica y objetiva
de la realidad) por lo subjetivo-politico. Es clave
entonces la desconexion de esta corriente con los
nodos centrales del planteo marxista. Hay una re-
vision y hasta una renuncia a la idea de totalidad
y de estructura, que es reemplazado por lo con-
tingente y particular. Un reemplazo del conflicto
basado en la lucha de clases y en el determinante
teorico-politico que esta categoria conlleva, por
reivindicaciones sectoriales, subjetivistas, identi-
tarias y fragmentarias como las étnicas, de géne-
ro, ambientales, culturales, etc. Estas dos tltimas
caracteristicas son centrales en el autodefinido
“eco-marxismo”. Y por ultimo, una apertura a la
nocion politica de sociedades civiles y defensa de
la teoria democratica, mas alla del mote socialista
que puedan adjuntarle, en lugar de un programa
orientado plenamente a la superacion socialis-
ta del capitalismo (Therborn, 2014, Thompson,
2016).

Volviendo a lo especifico del decrecimiento, pode-
mos tomar como antecedentes de la nocion “post”
contemporanea a los postulados del liberal Club
de Roma (Meadows et al, 1972) del principio de
la década de los "70 del siglo XX, que discutia,
proponiendo, los “limites al crecimiento”, en base
a la teoria de la economia ecologica de Nicholas
Georgescu-Roegen (1971), de base estrictamente
sistémica. Si nos retrotraemos un poco mas po-
demos llegar también al pensamiento minimalista
de Henry David Thoreau (ya visto en el capitulo
4). El informe del Club de Roma postulaba literal-
mente el agotamiento de los principales recursos
naturales para el inicio de este siglo XXI y propo-
nia entonces como receta el detenimiento inme-
diato del crecimiento econdémico. Muchas voces
del Tercer Mundo alzaron su protesta (incluyendo
el trabajo “Nuestro Futuro Comtn” de la otrora
Fundacion Bariloche —la actual es solo un meme
de lo que fue-) por cuanto significaba el conge-
lamiento de las condiciones reales del subdesa-
rrollo. Georgescu-Roegen por su parte apelaba al
principio fisico de la entropia y la ley de sistemas,
postulando una bioeconomia (luego transformada
a economia ecologica) para tratar de evitar la pér-
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dida termodindmica de energia que implica todo
proceso econdémico. Significo el nacimiento de la
economia biologista y biocéntrica, avalada por las
leyes de la termodindmica y la teoria sistémica.

Como vemos, el recetario ecologista realmente
existente gira siempre sobre los mismos compo-
nentes de base, sistémicos, biocéntricos, posmo-
dernos, es decir claramente anti dialécticos.

Pero sigamos especificamente con decrecimiento.
Este rechaza el objetivo del crecimiento econo-
mico de la concepcion productivista. En palabras
de uno de sus principales exponentes, el francés
Serge Latouche (2008): “La consigna del decre-
cimiento tiene especialmente como meta, insistir
fuertemente en abandonar el objetivo del creci-
miento por el crecimiento mismo, [...] En todo
rigor, convendria mds referirse a ‘acrecimiento’,
tal como por ejemplo aludimos al ateismo”. Por
esto mismo se los suele llamar “objetores del cre-
cimiento”. La ideologia del decrecimiento abre-
va tanto en la bioeconomia como en el postdesa-
rrollo, lo cual implicaria, segin ellos, un radical
cambio de sistema, a partir de una dimension
ecoldgica y otra de justicia social. El objetivo que
se plantean es reducir el uso excesivo de los re-
cursos y la energia, otorgando complementaria-
mente herramientas para reducir la desigualdad.
Desigualdad que ellos visualizan entre los paises
del Norte y lo que llaman “Sur Global” y que atri-
buyen justamente a los patrones de crecimiento
imperante en una carrera planteada en condicio-
nes de disparidad. Especificamente, Jason Hickel
(2019), un destacado defensor del decrecimiento,
lo define asi: «El objetivo del decrecimiento es
reducir el rendimiento material y energético de la
economia global, centrdndose en las naciones de
altos ingresos con altos niveles de consumo per
capitay.

Esta mas que claro que el concepto de explotacion
social no figura ni en una sola nota a pie en la
teoria del decrecimiento, por lo cual ni explican
ni pretenden explicar el origen de la apabullante
desigualdad del mundo capitalista.

El principal objetivo es el cuidado, conservacion
y recuperacion del medio ambiente, lo cual no
seria posible sin detener el crecimiento y dismi-
nuir drasticamente la produccion econémica que
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es la responsable de la reduccion y agotamiento
de los recursos naturales. La destruccion del am-
biente en el presente, sostienen, estd por encima
de la regeneracion natural del planeta, por lo cual
la Unica medida es el decrecimiento. Por estas
causas cuestionan incluso al “desarrollo sosteni-
ble”, pues afirman que la evidencia cientifica no
ha demostrado hasta el momento que sea posible
desacoplar el crecimiento economico del impacto
ambiental. El reto estaria en “vivir mejor con me-
nos”, afirma el credo decrecentista.

Muchas organizaciones que abogan por el de-
crecimiento han adoptado como logo el caracol,
en referencia a las tesis del eco-minimalista Ivan
Illich (1983) sobre la «Lodgica del Caracol»,
quien detiene el crecimiento de su concha en
determinado momento de su vida por cuanto cada
nueva vuelta, por los principios de la espiral,
agrandaria la dimension de la misma en 16 veces
y los recursos para sostenerla serian incalculables.
Frugalidad y lentitud son el modelo, asimilandose
asial EZLN (movimiento neozapatista), organiza-
ci6n posmoderna si las hay, quien no ha ejecutado
ni una sola accion de transformacion social des-
de su publicitada aparicidn, y sustenta su dogma
politico en la idea de “caminar al ritmo del mas
lento”, “servir y no servirse” y “obedecer y no
mandar”, todos principios anclados en la maxima
roussoniana del hombre bueno corrompido por la
sociedad.
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DESACELERAR

El Manifiesto del Decrecimiento

Kohei Saito

Ahora amerita detenerse un momento en lo ya
anunciado respecto al “eco-marxismo”. Bellamy
Foster no le prestara demasiada atencion a la tesis
del decrecimiento, al contrario de la centralidad
absoluta que para ¢l toma el metabolismo desde
sus primeros trabajos, que acompafiara mas con-
temporaneamente con su adhesion al sofisma del
“antropoceno” (que trataré en el apartado que si-
gue). En cambio, Saito y decrecimiento podria-
mos decir que son una misma cosa.

No muy de acuerdo con la tesis de Saito de que
Marx fue un comunista del decrecimiento, Be-
llamy Foster (2025) sin embargo considera “que e/
concepto de decrecimiento planificado constituye
una perspectiva estratégica necesaria para cri-
ticar el mundo destructivo, desigual e irracional
del capitalismo monopolista en el Norte global”.
Establece asi una diferencia entre el Norte y el Sur
(mas alla del epiteto “politicamente correcto” de
global), aunque utiliza el concepto decrecimiento
sin realizarle ninguna critica al mismo y lo que ya
definimos que implica.

Kohei Saito, por su parte, inicio su analisis eco-
logico desde Marx, segun ¢l sostiene, con un
apego absoluto a los argumentos funcionalistas
de Bellamy Foster sobre el metabolismo y la con-
secuente ruptura metabolica. Desde una clasica
mirada neomalthusiana plantea el principio de los
limites fisicos al crecimiento, retomando los jui-
cios liberales de los anos "70 de Erlich (La explo-
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sion demografica) y los Meadows (Los limites del
crecimiento). En su primer libro, La naturaleza
contra el capital. El ecocialismo de Karl Marx
(2017) plantea largamente la tesis de que Marx
mantuvo una preocupacion absoluta por los limi-
tes naturales del desarrollo capitalista, especial-
mente en la cuestion vinculada con la agricultura.
Basicamente Saito nos quiere convencer de que
Marx nunca tuvo un pensamiento “prometeico”
en términos de confiar en el desarrollo socialis-
ta de las fuerzas productivas para satisfacer las
crecientes demandas de la humanidad, sino que
en cambio Marx estuvo siempre mas preocupado
por las limitaciones ecologicas. La primer parte
de su libro esta enteramente dedicada a la nocion
funcionalista de metabolismo, siguiendo asi los
pasos de Bellamy Foster. La segunda parte la de-
dica puntualmente a esta cuestion de los limites
naturales, tomando aquellos pasajes en que Marx
hace referencia a los andlisis de Justus von Liebig
en relacion a la fertilidad y degradacion del suelo
en relacion a la agricultura capitalista. Basandose,
al igual que Bellamy Foster, en los unicos dos pa-
sajes de Marx, de solo un par de renglones, en los
que aparece el término, Saito relabora toda la teo-
ria del marxismo a partir del concepto de metabo-
lismo. Al igual que Bellamy Foster, Saito sostiene
que Marx extendio la epifania de Liebig sobre la
fertilidad del suelo al conjunto de la relacion entre
sociedad y naturaleza entendiéndola en términos
de fractura metabdlica. Ni se le ocurre plantearse
como el desarrollo tecnologico fue superando una
y otra vez estos limites.

Es que el problema es tanto plantear que no exis-
ten limites naturales absolutos, como cree la eco-
nomia productivista de mercado; asi como que los
limites ya los estamos alcanzando o que también

los hemos superado, como afirman los planteos
ecologistas y decrecentistas. Esté claro que en tér-
minos absolutos el planeta Tierra es finito y ahi
estan sus fronteras, pero hasta llegar a ese valor,
los limites se plantean como relativos y dialéc-
ticamente vinculados al desarrollo tecnologico.
La confusion entre lo absoluto y lo relativo, y el
uso mal intencionado de ambos, es claramente un
tema de largo debate. Un socialismo sustentable
debe plantearse esta cuestion como prioritaria, y
no caer en ninguna de las dos posiciones mani-
queas.

Es entonces que Saito planteard la cuestion del
decrecimiento desde la centralidad que para ¢l
adquiere la cuestion metabdlica, justificandola
siempre como principio rector, supuestamente
adelantado por Marx. En Marx in the Anthropo-
cene. Toward the Ideo of Degrowth Communism
(2023) redoblara la apuesta convirtiendo también
a Lukacs en complice de su campafia pro-meta-
bolica, al tomarlo como referencia cuando en
realidad el hingaro solo utiliza el término en dos
renglones en una conversacion con Leo Kofler de
1966, sin profundizar en el asunto. Pero yendo al
decrecimiento, Saito discutira centralmente un su-
puesto abandono de Marx de la tesis progresiva
del capitalismo, que significaba que el socialismo
aprovecharia positivamente (transformando las
relaciones sociales de produccion) todo el desa-
rrollo de las fuerzas productivas. Estrictamente
afirma que un Marx tardio, posterior a 1870, revi-
sa incluso profundamente su concepcion de ma-
terialismo historico. Lo dejo hablar a Saito, quien
en un pasaje, verdaderamente “memorable”, nos
dice “Al descartar finalmente tanto el etnocen-
trismo como el productivismo, Marx abandono su
esquema anterior de materialismo historico. No
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fue una tarea facil para él. Su vision del mundo
estaba en crisis. En este sentido, la intensa inves-
tigacion de Marx en sus ultimos arios fue un in-
tento desesperado por reconstruir y reformular su
concepcion materialista de la historia desde una
perspectiva completamente nueva, lo que resulto
en una concepcion radicalmente diferente de la
sociedad alternativa” (Saito, 2023:173).

Del cuestionamiento a las fuerzas productivas
pasa logicamente al cuestionamiento a la tecno-
logia. Arguye Saito que Marx entendia a la ma-
quinaria en particular y la tecnologia industrial
en general como un producto sino exclusivo, si
puramente caracteristico de las relaciones socia-
les capitalistas. Asi, en un futuro socialismo las
fuerzas productivas modernas, para Saito fuerzas
productivas del capital, pereceran junto a las re-
laciones sociales de produccion capitalistas. Esto
implicard una renovacion total de la tecnologia.
Es asi como llega entonces a plantear en base a
supuestos anti-modernistas la eco-muletilla de las
tecnologias blandas o “abiertas” de André Gorz,
quien habria sido a su vez el primero o uno de
los primeros en plantear la nocion de decreci-
miento en un debato organizado en 1972 por el
Nouvel Observateur. Situandose claramente fuera
de cualquier tradicion del materialismo historico,
o incluso de la propia ilustracion en tanto ideo-
logia rectora y pionera de la modernidad, Saito
rescata las propuestas contraculturales de los afos

S -
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60 y 70, tomando como modelo la “economia
budista” de E.F. Schumacher y su “lo pequefio
es hermoso” con sus argumentos de “tecnologias
apropiadas”. Y se apoya ademas en las criticas del
tedlogo Ivan Illich hacia la tecnologia moderna,
por considerar que degradan la autonomia huma-
na y crear dependencia, obturando la posibilidad
de toda sociedad convivencial. Cualquier pareci-
do con el credo New Age, no es pura coinciden-
cia, por cuanto claramente se fundamenta en su-
puestos compartidos. Solo resta decir respecto a
este punto, que las evidencias que presenta Saito
respecto al cambio de parecer del Marx maduro
sobre la centralidad de las fuerzas productivas
en el futuro socialista, son escasas por no decir
inexistentes. El solo hecho que en algiin pasaje no
mencione a las fuerzas productivas, ya constitui-
ria para Saito prueba suficiente, como por ejemplo
cuando en el prefacio a El Capital solo menciona
a el “modo de produccion capitalista y las rela-
ciones de produccion que le corresponden” (Hu-
ber y Phillips, 2024). Al no aparecer las fuerzas
productivas estaria indicando una transformacion
del pensamiento de Marx.

Al respecto de la tecnologia, Ernest Mandel nos
decia, muy a contrapelo del discurso decrecentis-
ta y de interpretacion que hace Saito del asunto
en Marx, “Es simplemente falso que la tecnologia
industrial moderna esté inevitablemente orienta-
da a la destruccion del equilibrio ambiental. El
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progreso de las ciencias exactas abre un amplio
abanico de posibilidades técnicas”. Esta mas que
claro que la degradacion ambiental por efecto del
cambio tecnologico se debe a la 16gica de maxi-
mizacion de ganancias del sistema capitalista, y
no a la tecnologia por si sola. La légica de maxi-
mizacion de ganancias lleva a desarrollar técnicas
productivas que solo apuntan al lucro capitalista,
siendo todo otro aspecto considerado solo como
un costo. Un modo de produccion socialista bajo
premisas sostenibles no puede renunciar a la tec-
nologia que mejora la produccion para satisfacer
las crecientes demandas humanas, pero justamen-
te las premisas de sostenibilidad incorporan otras
dimensiones como la conservacién ambiental y el
bienestar general, desapareciendo la légica de la
maximizacion de ganancias y obviamente la plus-
valia.

La revision del materialismo histdorico encarada
por Marx, segun Saito arguye, terminard en una
conversion del autor de El Capital al “comunis-
mo del decrecimiento”. Semejante hallazgo teo-
rico-politico constituye una verdadera revolucion
tanto en el pensamiento de Marx, como en el lega-
do por el dejado y en las interpretaciones elabora-
ciones politicas realizadas a partir de sus escritos.
Como es posible entonces que hasta el momento
esto no saliera a la luz, se pregunta Saito. Mas
precisamente, “Si Marx realmente propuso el co-
munismo decrecentista, ;jpor qué nadie lo sefialo
en el pasado, y por qué el marxismo respaldo el
socialismo productivista?”. Que gran misterio! O
sera mas bien, que esto del comunismo del decre-
cimiento de Marx se parece mas a una creacion
imaginativa de Kohei Saito en lugar de ser una
verdadera elaboracion conceptual del comunista
aleman. Por lo menos el término metabolismo
aparece perdido en dos oportunidades en parrafos
al pasar de Marx, pero el término comunismo del
decrecimiento no tiene correlatos en sus escritos.
Es cierto que Marx, como vimos, demostrd preo-
cupacion por la pérdida de fertilidad del suelo, lo
que habla efectivamente de su mirada compleja
y dialéctica de la realidad, pero esto de ninguna
manera confirma ninguna hipotesis sobre el co-
munismo del decrecimiento.

“Una falencia del texto es que fundamenta el
concepto de comunismo del decrecimiento, que
se desarrolla en el capitulo final, solo con cua-
dernos de notas de Marx disponibles en el MEGA
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(obras completas de Marx-Engels), cartas a ca-
maradas como Vera Zasulich o el mismo Engels
y borradores no terminados sobre las comunas de
agricultores rusos que precedieron al zarismo”,
nos cuenta Andreas Portillo (2025) en su resena
altamente favorable del texto de Saito. Es que el
grueso de las afirmaciones de Saito se basan en
una sola carta de Marx a la socialista rusa Vera
Zasulich, en 1881. De lo que se trata, es de sim-
ples notas borrador que Marx tomara sobre las co-
munas rusas (mir). Lo que Marx decia al respecto
es que las formas comunales de produccion en las
comunas agricolas rusas podrian permitir a Rusia
la transicion directa al comunismo sin necesidad
de pasar por el capitalismo. Es cierto que esta po-
siciébn contrasta con afirmaciones mas estrictas
respecto al pasaje obligatorio en todo proceso de
transicion por etapas pre-socialistas de desarrollo
econdmico. Afortunadamente deberiamos decir
que Marx reconoce las especificidades da cada
situacion, cosa que no deberia sorprendernos en
absoluto, en contraste con las miradas anquilosa-
das del marxismo vulgar. Pero de la posibilidad
de transicion mas directa de formas comunales di-
rectamente al socialismo a entender a esto como
una afirmaciéon de un supuesto comunismo del
decrecimiento hay un muy esforzado acto de ima-
ginacion creativa. No podemos en definitiva ne-
garle esta cualidad a Saito que no se detiene aqui.
“En otra afirmacion salvaje, Saito dice que los
estudios secretos de Marx sobre ecologia (antes
de que hubiera surgido la ciencia de la ecologia)
impidieron que su amigo y colaborador mas cer-
cano, Engels, supiera siquiera que Marx se habia
convertido en un comunista del decrecimiento”
(Huber y Phillips, 2024). Solo unos afios antes,
en la Critica al Programa de Gotha, publicado en
1875, Marx escribia que el comunismo “emerge
precisamente de la sociedad capitalista y que, por
tanto, presenta todavia en todos sus aspectos, en
el economico, en el moral y en el intelectual, el
sello de la vieja sociedad de cuya entrania proce-
de”.Y respecto al crecimiento y desarrollo de las
fuerzas productivas Marx también declaraba que
“En una fase superior de la sociedad comunista
(...) cuando, con el desarrollo de los individuos
en todos sus aspectos, crezcan también las fuer-
zas productivas y corran a chorro lleno los ma-
nantiales de la riqueza colectiva, solo entonces
podra rebasarse totalmente el estrecho horizonte
del derecho burgués y la sociedad podra escribir
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en sus banderas: ;De cada cual, segun sus capa-
cidades; a cada cual segun sus necesidades!”. Es
entonces que el comunismo del decrecimiento no
existe en Marx, sino solo en Saito.

Una vez dilucidado que Marx y comunismo del
decrecimiento no tienen ninguna relacion, sera
util, para ir finalizando, ver que sujeto propone
Saito como aquel que llevara adelante la revolu-
cion decrecentista. Ya sabemos que para Marx la
revolucion socialista serd obra de la clase obrera.
En El capital en la era del antropoceno (2024),
Saito también se dedica sin tapujos a aclarar esta
cuestion del sujeto de la transformacion. Los mo-
vimiento ecologicos de reforma municipal, por
ejemplo, nos pueden ayudar a una vida urbana
basada en la “creacion de una economia centrada
en la produccion local para el consumo local”.
Sin prestarle atencion a la lucha de clases entre
burguesia y proletariado, Saito si se preocupa por
la puja y desigualdad entre regiones del globo
terrestre, “es una injusticia que las personas so-
cialmente vulnerables de los paises del Sur Glo-
bal se lleven la peor parte del cambio climatico a
pesar de que el dioxido de carbono fue emitido,
en su mayor parte, por el Norte Global, que pro-
voco este desastre”. Me recuerda al Negri tltimo,
cuando intercambia clase obrera por multitud. In-
cluso la clase obrera del Norte sera culpable de las
penurias del Sur. Es que al proletariado lo consi-
dera méas bien como formando parte del “modo de
vida imperial” del “Norte Global” que somete al
“Sur Global” extrayéndole los recursos y esquil-
mando su ambiente. Consecuente con esta linea
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de pensamiento, no quedan exentas de sus elabo-
raciones intelectuales términos tan de moda en el
autonomismo posmodernista como bienes comu-
nes, zonas autonomas, ayuda mutua 'y solidaridad
horizontal. Via campesina y sus campafias por la
soberania alimentaria seran otro de los sujetos que
Saito escoge como los portadores del nuevo co-
munismo del decrecimiento.

En sintesis, la teoria del decrecimiento ademas de
tener un claro sentido biocéntrico (anti antropo-
céntrico) se sustenta claramente en algiin compo-
nente premoderno por la critica misma a la nocion
de crecimiento. Si bien la nocioén de crecimiento
no estaba negada en la premordernidad, no era un
principio rector por cuanto no existia ni la concep-
cion ideoldgica racional-humanista del bienestar
material ni la tecnologia y organizacién social de
la produccion para focalizarse en el crecimiento.
Pero al mismo tiempo, esto no implica asumir que
en la premodernidad habia alguna preocupacion
ecoldgica, tal como sostiene todo o buena parte
del biocentrismo posmoderno, que rescatan la
comunidad campesina premoderna (como Saito
destaca al mir ruso, por ejemplo) y la de los pue-
blos originarios para el caso latinoamericano, (asi
como Saito distingue a Via Campesina, por ejem-
plo). Por lo tanto, se puede ver una postura tanto
pre como posmoderna en la ideologia decrecentis-
ta, por su coincidencia respecto a la negacion de
la totalidad. En la premodernidad no existia una
nocion de totalidad para lo humanidad porque la
totalidad solo estaba reservada a Dios, ademas las
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civilizaciones fueron siempre regionales y nunca
globales, la globalidad comienza con la moderni-
dad. Con el posmodernismo retorna la negacion
de la idea de totalidad, y la version “progresista”
de posmodernidad rescata la idea de comunidad,
de pluralismo, de particularismo y subjetivismo,
de localidad, de desarrollo auténomo, de que la
realidad es una construccion social y discursiva,
cuestionando la existencia de una verdad Unica
y objetiva. Emerge la premisa anti-moderna de
“avanzar al paso del mas lento”; romantizando
la comunidad autosustentada, autoregulada y au-
tosuficiente, con tecnologia a pequefia escala, a
imagen y semejanza de la maxima de “lo pequeiio
es hermoso” (Schumacher, 1973) ya mencionada
mas arriba, o del enamoramiento hacia la comu-
nidad Narddniki (campesinado ruso pre-revolu-
cioén) del economista ecologico Martinez Alier;
reavivando asi el debate entre comunidad (Ge-
meinschaft) y sociedad (Gesellschaft) de la socio-
logia liberal-conservadora de fines del siglo XIX
y principios del XX en Alemania (Tonnies 1887;
Weber, 1922). Pero vamos lo que escribia Marx
sobre estas comunidades locales de tecnologia y
produccion a pequeiia escala, opinion que el au-
todefinido marxismo ecologico ha ignorado muy
estratégicamente: “...no debemos olvidar al mis-

mo tiempo que esas idilicas comunidades rurales,
por inofensivas que pareciesen [...] restringieron
el intelecto humano a los limites mds estrechos,
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convirtiéndolo en un instrumento sumiso de la su-
persticion, sometiéndolo a la esclavitud de reglas
tradicionales y privandolo de toda grandeza y de
toda iniciativa historica. No debemos olvidar el
barbaro egoismo que, concentrado en un misero
pedazo de tierra, contemplaba tranquilamente la
ruina de imperios enteros [...] No debemos olvi-
dar que esa vida sin dignidad, estatica y vegeta-
tiva, que esa forma pasiva de existencia desper-
taba, de otra parte y por oposicion, unas fuerzas
destructivas salvajes, ciegas y desenfrenadas [...]
que sometian al hombre a las circunstancias ex-
teriores en lugar de hacerle soberano de dichas
circunstancias, que convirtieron su estado social
que se desarrollaba por si solo en un destino na-
tural e inmutable, creando asi un culto embrute-
cedor a la naturaleza”.

Por anadidura, el decrecentismo se sustenta, en
paralelo a los principios posmodernos, en una
critica a la razébn moderna y especialmente a la
idea moderna (racional y material) de progreso.
Como ya mencioné, el decrecentismo es también
claramente biocéntrico, destacando las nociones
de cooperacion, convivencialidad, armonia, me-
tabolismo, equilibrio; todos componentes contra-
rios a la contradiccion dialéctica y a todo idea de
lucha y competencia, tal lo discutido al final del
capitulo 2.
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El antropoceno/capitaloceno como nuevo
paradigma ecologista

La cuestion del antropoceno/capitaloceno como
nueva era geologica asumida como cabal repre-
sentacion de los desastres humanos, es otro de los
topicos fundacionales del ecologismo posmoder-
no contemporaneo. Pero para saber de qué se tra-
ta, antes que nada es preciso recordar que la cien-
cia moderna se basa, para diferenciar periodos
geoldgicos, en determinados criterios cientificos
derivados fundamentalmente de la geologia asi
como de la paleontologia, ciencias clasicas fun-
dadas durante el nacimiento y consolidacion de la
modernidad, durante los siglos XVII y XVIII. Es-
tos criterios son: la sucesion de fosiles (aparicion
y extinciéon de especies) y eventos geoldgicos
importantes, como las extinciones masivas, las
glaciaciones o los cambios climaticos y de geo-
morfologia terrestre. La escala de tiempo geologi-
co, que se expresa en miles de millones de afos,
utiliza estos cambios para subdividir la historia de
la Tierra en unidades de tiempo como eones, eras,
periodos y épocas.

Ahora bien, la modernidad empieza ser cuestiona-
da en las Ultimas décadas del siglo XX por el pos-
modernismo, quien surge al compds de la ideolo-
gia y politica neoliberal. El posmodernismo, como
se dijo, se caracteriza precisamente por la critica
a la razon moderna (aquella que conform¢ los cri-
terios para diferenciar las edades geoldgicas, pero
también el principal principio marxista que es el
de la lucha de clases) y el escepticismo hacia las
metanarrativas o grandes relatos universales que
buscan explicar la realidad de forma totalizado-
ra. La totalidad y la nociéon misma de progreso
son fundamentalmente cuestionadas. Pluralismo,
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subjetivismo y la realidad como una construccién
social y discursiva, mencionados mas arriba, dan
cuerpo a una multiplicidad de motivos de luchas
y reivindicaciones sociales a la par de esta diver-
sidad, que descentran a la lucha de clases como
principal eje anti-sistémico (Galafassi, 2022;
2025). El ecologismo es uno de estos frentes de
la diversidad posmoderna, que se enfrenta no solo
a la sociedad de consumo capitalista sino también
al marxismo, acusando a ambos de antropocén-
tricos. Mientras lo antropico se constituia en uno
de los ejes de la modernidad, su cuestionamiento
constituye uno de los ejes de las diversidades pos-
modernas.

Es en este contexto que aparecen las teorias del
antropoceno y capitaloceno, que se sustentan en
la ruptura total de criterios que la ciencia moderna
ha utilizado para diferenciar las edades geologi-
cas, criterios que obedecen todos a fendmenos de
decenas de miles, o incluso de millones de mi-
les de afios de desarrollo y duracion. Vale agregar
que antropoceno contiene una caracterizacion ne-
gativa focalizada en las “catastrofes ambientales
cometidas por el ser humano”, segliin la prédica
ecologista. Es decir que de la critica al antropo-
centrismo nace precisamente el concepto de an-
tropoceno.

La totalidad de la diferenciacion de edades geolo-
gicas es puesta patas para arriba, y la definicion de
antropoceno/capitaloceno se basa exclusivamente
en cambios acotados y absolutamente recientes, y
que obedecerian todos a la actividad humana.

Vale repetir que la nocion de totalidad y progresos
modernos son negados por las teorias del antro-

poceno/capitaloceno, intercambiandolos por cri-
terios subjetivos de construccion social movidos
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primordialmente por un ecologismo biocéntrico
(aquel, recordamos, que considera a la especie
humana como enemiga de la naturaleza, ver ca-
pitulo 4).

Uno de los argumentos para fundar el antropoce-
no es la extincidon de especies generada por la ac-
tividad humana. Importa recordar que las ciencias
geoldgicas y paleontoldgicas modernas recono-
cen al menos 5 extinciones masivas a lo largo de
la historia de la vida sobre el planeta que se calcu-
la en aproximadamente 3.800 millones de afos, y
que se cree que eliminaron al menos al 75% de las
especies. Estas extinciones masivas, todas antes
de la aparicion del hombre y debidas a grandes
modificaciones geologicas o climaticas, significa-
ron la desaparicion de cientos de miles o millo-
nes de especies de los distintos reinos biologicos.
Estas 5 extinciones masivas serian las siguientes:
1. Ordovicico-Silurico (hace 443-445 millones de
aflos): afect6 a pequefios organismos marinos, po-
siblemente por glaciacion y cambios en el nivel
del mar; 2. Devonico Tardio (hace 372-359 mi-
llones de afios): afectd principalmente a especies
marinas tropicales, y las causas incluyen la apari-
cion de plantas terrestres y desoxigenacion oced-
nica; 3. Pérmico-Triasico (La Gran Mortandad,
hace 252 millones de afios): la mas devastadora,
afectd a vertebrados terrestres y marinos; vincu-
lada a masivas erupciones volcénicas y cambio
climatico severo; 4. Triasico-Jurasico (hace 201
millones de afios): elimind a muchos grandes an-
fibios y reptiles no-dinosaurios, abriendo camino
a los dinosaurios; probablemente por vulcanismo
masivo y cambio climatico; y 5. Cretacico-Paleo-
geno (hace 66 millones de afios): marco el fin de
los dinosaurios no avianos (no aves), causado pre-
suntamente por el impacto de un asteroide y por
vulcanismo (Ward, 2000; Jablonski, 2005; Erick-
son, 2001; Hautmann, 2014; Keller & Kerr, 2014)

Las estimaciones referidas al nimero de especies
extinguidas por la actividad humana a lo largo de
toda su historia estan fijadas en algo mas de 840
-746 animales y 96 plantas- por la IUCN (Inter-
national Union for Conservation of Nature). Este
nimero crece exponencialmente si tomamos las
actuales especies amenazadas. Tomando solo las
ya extintas, el nimero es despreciable respecto a
eventos de extincidon anteriores por causas natu-
rales. Pero este criterio seria de corto alcance si
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no consideramos las especies amenazadas que se-
gtn la IUCN superan las 10.000. No sabemos qué
ocurrira con estas especies, por cuanto por un lado
las causas en muchos casos se mantienen, pero al
mismo tiempo se vienen iniciando politicas de
conservacion que las contrarrestan. Igualmente, la
tasa de extincion por causas humanas conlleva un
numero considerable, tanto que algunos hablan de
la “sexta extincién masiva”. El ecologismo bio-
céntrico focaliza en las especies extintas en las ul-
timas décadas como una de los argumentos princi-
pales que justifica la emergencia del antropoceno
como nueva era geologica. Pero la extincion de
especies por causas humanas no comenz6 en las
ultimas décadas, sino con la aparicion misma del
género Homo. De hecho, se conoce la extincion
de la tortuga gigante del género Megalochelys
en Indonesia por la caza excesiva llevada adelan-
te por el Homo Erectus - quien vivio hasta hace
unos 600.000 afios atras- (Rhodin et al, 2017). Ya
con el Homo Sapiens se tienen registros de espe-
cies extintas antes de la modernidad como el caso
del Oso de las Cavernas (Ursus spelaeus) hace
20.000 afios, es decir durante el Paleolitico, por
caza y presion del habitat; el Alce irlandés (Me-
galoceros giganteus), extinto hace unos 7.700
anos por caza; el Mamut lanudo (Mammuthus
primigenius), cuyos ultimos relictos poblacio-
nales en islas articas fueron extintos por caza
hace unos 4000 afios; el Leon Barbaro (Panthe-
ra leo leo), subespecie norteafricana, victima de
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la caza, la competencia con ganaderos y la pér-
dida de habitat forestal en la Antigliedad; el Uro
(Bos primigenius), ancestro de la vaca doméstica,
por caza y desaparicion de su habitat, siendo el
ultimo ejemplar registrado en 1627; el Moa (Di-
nornithiformes), ave gigante de Nueva Zelanda
cazada por los Maories hasta su extinciéon ocu-
rrida hace unos 500 afos; y el Dodo (Raphus
cucullatus), ave no voladora de la isla Mauri-
cio, que se extinguio en el siglo XVII debido a
la caza, deforestacion y competencia con ani-
males domésticos (Castellanos, 2006; Molina,
2007; Torres, 2013; Arita, 2016; TUCN, 2025).
Esto estd marcando la capacidad excepcional de
la especie humana que la diferencia de toda otra
especie animal, como vengo diciendo a lo largo
de los capitulos. Esta excepcionalidad de poder
romper las reglas ecosistémicas, dada su con-
dicion de ser cultural ademas de bioldgico, le
otorga lamentablemente, la suficiencia de poder
intervenir incluso en el destino de otras espe-
cies, por cuanto su adaptabilidad tecnolédgica le
permite sortear los limites naturales y sobrepo-
nerse, dada su capacidad cultural, a las contra-
riedades que su propio accionar puede generar.
Las relaciones ecosistémicas hacen que cual-
quier otra especie biolodgica antes del limite sea
regulada, por cuanto su accionar estd en funcion
de las multiples relaciones bidticas y abidticas

en las que estd inmersa. Si en los ultimos dos
siglos la tasa de desaparicion de especies viene
crecido exponencialmente es consecuencia pro-
pia de la caracteristica distintiva del rasgo cul-
tural humano que hace que todo cambio/avance
tecnoldgico sea acumulable y por tanto tenga
un efecto incremental en la capacidad de alterar
el ambiente. En definitiva, la extincidn de espe-
cies por causas humanas es, lamentablemente,
una condicion inherente al género Homo y no
un parametro actual para definir una nueva era
geologica. Salvo claro, que consideremos la ex-
cepcionalidad humana como condicion per se para
definir una era geoldgica, ante lo cual el nacimiento
del antropoceno habria que situarlo por lo menos
unos 2,5 o 3 millones de afios atrés, con la apari-
cion del género Homo, cuestion que el ecologismo
biocéntrico no postula ni por asomo, por cuanto su
leitmotiv medular es la critica a la sociedad moder-
na (sea capitalista o socialista).

El concepto de antropoceno fue popularizado por
el quimico Paul Crutzen, y describe de que manera
actividades tales la industrializacion, la deforesta-
cion y la urbanizacion han causado cambios como
el calentamiento global, la alteracion de ciclos de
elementos, la acidificacion de los océanos y la pro-
liferacion de materiales sintéticos como el plastico.
No estd de mas aclarar que industrializacion y urba-
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nizacion son actividades humanas que por si solas,
no pueden ser cuestionadas en su existencia, aun-
que si es necesaria la discusion, como intento dar
en este libro, sobre sus caracteristicas y consecuen-
cias, no solo ambientales sino también socio-politi-
cas. Pero estos hechos realmente existentes, cuyas
consecuencias negativas deben ser inmediatamente
detenidas sin lugar a dudas, de ninguna manera y
bajo ningln criterio pueden ser utilizados para tirar
por la borda todo el desarrollo de la ciencia moder-
na en relacion a la historia geologica y bioldgica
del planeta. Una cosa es cuestionar el desarrollo
insostenible de este presente, y otra muy distinta
es utilizarlo para validar un supuesto criterio cien-
tifico, que a todas luces no cuenta con sostén algun
ni tedrico ni epistemoldgico para definir una era
geologica.

Viene siendo largamente explicado hasta aqui la
diferencia sustancial que representa la especie hu-
mana en la escala de la vida, pero la magnitud de
los cambios por ella generada en el ambiente puede
ser valorada de multiples maneras variando en base
a los parametros que se utilice. Es decir, no es un
dato friamente objetivo y facilmente medible. Por
lo tanto, tomar la actividad humana reciente como
criterio indubitable para definir una nueva época
geoldgica es cuanto menos cuestionable, y mucho

mas teniendo en cuenta la raiz tedrico-epistemolo-
gica de estos criterios. El marxismo posmoderno,
lo que es un contrasentido en si mismo, también
incursiona sobre estos nuevos topicos, y el ya ana-
lizado John Bellamy Foster (2021) no queda exento
de esta “innovacion” conceptual. Mas abajo deta-
llaré los apartamientos anti-dialécticos de Bellamy
Foster, pero vayamos ahora al nucleo duro de la
justificacion del antropoceno, que deriva, obvia-
mente del andlisis funcional-fisicalista-sistémico.

Christophe Bonneuil y Jean Baptiste Fressoz
(2013) establecen que el asi llamado antropo-
ceno se distingue por cuatro elementos bien es-
pecificos, y que remiten todos a una perspectiva
supuestamente holistica y sistémica (que como
se dijo, nada tiene que ver con la totalidad dia-
léctica).

El aumento de las emisiones de dioxido de car-
bono y otros gases de efecto invernadero cons-
tituye el primer elemento. Los autores afirman
que si relacionamos los valores del presente en
relacion a 1750, nos encontramos que las emi-
siones humanas a la atmosfera han aumenta-
do en un 150 % para el gas metano, mas del
70 % para el nitrogeno y mas del 45 % para el
dioxido de carbono. A esto le agregan también
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los gases emitidos por heladeras y aires acon-
dicionados, por cuanto también son de efecto
invernadero, por cuanto retienen el calor que la
tierra, que calentada por el sol, emite hacia el
espacio. A esto le atribuyen un aumento de la
temperatura de 0,8% desde mediados del siglo
XX, considerando ademads los escenarios pre-
vistos por el Panel Intergubernamental para el
Cambio Climatico (IPCC) quien pronostica un
aumento que iria entre un 1,2 y 6° C de acé a
finales del siglo XXI. Segun estos autores, su-
perar la barrera de los 2° C acarrearia un grave
peligro para el planeta. Basandose en enfoques
sistémicos alegan que ain una débil variacidon
en la temperatura media del globo terraqueo
podria desencadenar cambios imprevisibles y
desordenados. Entonces, el cambio climatico
efecto del calentamiento global seria el primer
componente para definir que estamos en el An-
tropoceno y ya no mas en el Holoceno.

Considero fundamental recordar que el género
Homo apareci6 y evolucion6 durante el llamado
Pleistoceno, primer época del periodo Cuater-
nario que se extiende desde hace 2,6 millones
de afios atrds hasta unos 11.700 afios cuando
comienza lo que se ha llamado Holoceno. El
pleistoceno es la época de la glaciaciones, cuan-
do grandes masas de tierra permanecian por mi-
les de afios bajo hielo (se considera que hasta
el 40% de los continentes estaba bajo hielo, y
con un gran descenso del nivel de los mares de
hasta -120 m.), y de los periodos interglaciares.
Ademas de que los cambios de temperatura en-
tre periodos glaciares e interglaciares excedian
muy largamente los 2° C considerados criticos
por los partidarios del Antropoceno, en todo el
pleistoceno el cambio climatico y la variacion
de los gases de efecto invernadero estuvo a la
orden del dia y en niveles para los cuales los da-
tos actuales son absolutamente insignificantes.
Es decir, los valores tomados por la ciencia mo-
derna para diferenciar periodos geoldgicos se
basan en diferenciales claramente notables y no
en simples variaciones de un grado minimo. Por
otro lado vale resaltar, cosa que los propagan-
distas del Antropoceno esconden, es que entre
el comienzo del siglo XIV y mediados del siglo
XIX existio lo que se llama la Pequefia Edad de
Hielo, que fue un periodo frio que puso fin a una
era extraordinariamente calurosa llamada Optimo
climatico medieval (Wanner et. Al., 2022). Hubo
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tres maximos de esta pequena edad del hielo, so-
bre 1650, alrededor de 1770 y hacia 1850. Nada
tuvieron que ver, por cuanto no existian, los gases
efecto invernadero emitidos por la actividad hu-
mana en aquel periodo extremadamente caluroso
que precedio a la pequefia edad del hielo.

Esto también viene a demostrar que el clima tie-
ne por esencia el cambio permanente, debido a la
enorme multiplicidad de variables que inciden en
su condicion. Esta gran cantidad de variables ex-
ceden largamente aquello que la ciencia contem-
poranea puede, por el momento, entender y mane-
jar, por lo tanto toda conclusion tajante respecto al
cambio climatico contemporaneo es solo una pre-
suncion imposible de ser confirmada. Si no fuera
asi, el pronostico diario del clima no tendria tantas
fallas y tendriamos una prediccion exacta del cli-
ma proximo, cosa que muy pocas veces ocurre,
por no decir casi nunca.

Por ultimo vale mencionar también aqui la cen-
tralidad que asume en todo el discurso progresista
posmoderno (no dialéctico) la idea de cambio cli-
matico asociada a la elevacion de la temperatura.
En las ultimas dos décadas estamos claramente
presenciando, una elevacion de las temperatu-
ras promedio. Repitiendo que dos décadas no es
una medida de tiempo ni remotamente conside-
rable para considerar la evolucion del clima (que
debe medirse, como minimo en cientos o miles de
afios), es mas que util igualmente tomar las esca-
sas mediciones que se tienen, que alcanzan apenas
a algo més de un siglo, respecto a las temperatu-
ras maximas, por ejemplo, en Buenos Aires. Nos
encontramos asi que el dia mas caluroso del afio
no se dio en las ultimas dos décadas, sino en el
afio 1957, un 29 de enero cuando la temperatura
llegd a los 43,3°. Pero es mas, se han registrado
anteriormente a esa fecha picos tales como 40,5°
el 31 de enero de 1935; 40,3° el 18 de enero de
1943; y 39.7° el 9 de enero de 1955 (Legislatura
CABA, 2023). Todos estos valores termométri-
cos son catalogados hoy en dia como demostra-
cioén cabal de cambio climatico. Pero el cambio
climatico en estos discursos lo visualizan para las
ultimas décadas y no para la primera mitad del
siglo. Estos escasos registros muestran que altas
temperaturas estivales hubieron ya hace casi 100
afios atrds (y no existen mediciones para perio-
dos previos) cuando el efecto invernadero debido
a actividades humanas era impensado por cuanto
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sus causas aun no se habian desarrollado.

El segundo elemento refiere al deterioro general
de la vida natural sobre la Tierra con especial re-
ferencia a la pérdida de biodiversidad. Consideran
que esto ultimo se debe a la simplificacion, via el
monocultivo y la artificializacion, la fragmenta-
cion y la destruccion de los ecosistemas naturales,
proceso acelerado por el cambio climatico men-
cionado con el elemento anterior. Svampa (2016),
quien adhiere a estos 4 elementos, agrega “que en
los ultimos decenios la tasa de extincion de las es-
pecies es mil veces superior que a la normal geo-
logica”, demostrando asi un alto desconocimiento
de biologia evolutiva basica. Considero no nece-
sario volver a reiterar la enorme variabilidad de
la tasa de extincion a lo largo de la historia de la
vida, alcanzando en momentos picos alarmantes,
como fueron las extinciones masivas, por lo cual
afirmaciones como la anterior no tiene ningun cri-
terio logico que la sustente.

El tercer elemento remite a los cambios en los
ciclos biogeoquimicos del agua, del nitrogeno
y del fosforo, todos ellos tan esenciales, como
el del carbono. Hacen mencién a los enormes
cambios en la modificacion de los ciclos con-
tinentales del agua dulce, ya sea por el drenaje
de las zonas huimedas del planeta, con decenas
de miles de represas a lo largo de todo el globo,
la desviacion de cursos de agua y la contami-
nacion de la misma. El ciclo del nitrégeno se
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vio también alterado debido fundamentalmente
a las actividades agricolas y su uso como fer-
tilizante, lo cual, dicen los autores, acentua el
efecto invernadero y el ciclo del fosforo.

Todas estas modificaciones son ciertas y estan
documentadas, no cabe duda. Pero los cambios
en los ciclos biogeoquimicos a lo largo de la
historia del planeta son una constante, y van de
la mano con los grandes cambios climéticos, en
biodiversidad, en los movimientos de las masas
terrestres, en las glaciaciones, las erupciones
volcanicas, los cambios solares, etc. Siempre
aplica el mismo criterio, los propagandistas
del antropoceno desconocen e ignoran de una
manera realmente dificil de entender como la
historia del planeta muestra cambios drasticos,
notables, infinitamente mas radicales que los
registrados por la actividad humana y de un lar-
go desarrollo en el tiempo, lo que hace que es-
tas pequefias variaciones relativas (en relacion
a los promedios historicos de los 4500 millones
de afios de existencia de la Tierra) no pueden
siquiera ser tenidas en cuenta para definir una
nueva era geologica. Si deben ser tenidos en
cuenta para cuestionar el modelo de desarrollo
insustentable, que no es lo mismo que discutir
una nueva era geologica. De hecho, lo impor-
tante es cambiar el modelo de desarrollo y no
“inventar” una nueva era geologica; pero bue-
no, a veces los vicios intelectuales pueden maés.
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Los cambios actuales derivados de la actividad
humana estan registrados, no cabe duda, pero
de ninguna manera su magnitud ni caracteris-
tica habilita la derogacion de los criterios de la
ciencia geologica-paleontoldégica moderna para
definir periodos en la historia de la Tierra.

El cuarto elemento nos habla del aumento de
la poblacion. De 900 millones de habitantes en
1800 pasamos a 7.000 millones de habitantes
en 2012. Esto implica un aumento nunca antes
visto en el consumo de materias primas. Un
dato innegable e incontrastable que nos mues-
tra una situacion dificil y complicada para la
sustentabilidad ambiental de la sociedad actual.
Pero esto de ninguna manera habilita, otra vez,
a erigir el presente como un nuevo tiempo geo-
logico.

Luego de todo lo dicho que echa por tierra cual-
quier argumento serio favor del Antropoceno/
Capitaloceno como nuevo periodo geoldgico,
es importante volver a rescatar, para descorrer
el velo post-marxista, a la nueva corriente del
“eco-socialismo”. Ya analizado criticamen-
te Kohei Saito y su intento de asociar a Marx
con el anti-productivismo y el decrecimiento;
y asumiendo plenamente las nociones de me-
tabolismo y antropoceno como un hecho de la
realidad en la cual vivimos; volveré a Bellamy
Foster, quien desde su promocién absoluta del
metabolismo llega sin problemas, diria hasta
consecuentemente, a sostener la necesidad ca-
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tegorica de nombrar al presente como era del
Antropoceno. Definiéndose a si mismo como
un autor “eco-marxista”, y asi considerado por
el mundillo académico-intelectual de Occiden-
te, se desempena como editor de la otrora revis-
ta marxista Monthly Review. Del funcionalis-
mo ya discutido para la idea del metabolismo,
adopta la nocién de Antropoceno/Capitaloceno,
introduciendo entonces ahora también parame-
tros posmodernos en su andlisis, al ignorar los
criterios de la ciencia moderna en temas de geo-
logia y paleontologia (disciplinas abiertamente
desconocidas por Foster). Los que seran reem-
plazados por criterios biocéntricos devenidos de
movimientos tedrico-sociales que se sustentan,
mas que en principios racionales, en axiomas
morales devenidos de la creencia del ser huma-
no como la especie “malvada” dentro del vasto
universo de la naturaleza. En el proximo capitu-
lo trataré sobre la excepcionalidad del humano
como especie, y por lo tanto de la falta total
de firmeza de toda presuncion biocéntrica de la
realidad, lo que de ninguna manera implica caer
en su equivalente opuesto dicotomico que es el
antropocentrismo. La unica perspectiva posible
es la dialéctica.

Perspectiva, la dialéctica, nunca claramente
asumida por Kohei Saito, y abandonada por
Bellamy Foster, al seguir el espontaneismo de
la “izquierda” posmoderna que hoy domina la
supuesta critica ecologista. Un espontaneismo,
claramente criticado por Lenin en su clasico
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(Qué hacer?, que se centra exclusivamente en
diversidades identitarias, no de clase, y en un
ecologismo sustentado primordialmente en la
anoranza de un supuesto pasado de armonia
hombre-naturaleza. Esto implica obviamente
posicionarse muy lejos de los postulados no-
dales de toda perspectiva critica dialéctica que
hace base indispensablemente en la lucha de
clases. Desde la lucha de clases, el devenir de
los tiempos presentes nos ha ensefiado cada vez
mas, que ésta (la lucha de clases) debe comple-
jizarse a partir de considerar los clivajes de la
subjetividad junto a la dimensién ambiental por
cuanto ninguna especie, por mas excepcional
que sea, puede sustraerse al medio del cual in-
disolublemente forma parte (Galafassi, 2022).
Esto no implica tirar el agua con el bebé aden-
tro, como hace toda posicién posmoderna, sino
crecer dialécticamente incorporando aquellos
factores subjetivos que antes quizas no eran te-
nidos en cuenta, o no lo suficiente. Asi, lucha de
clases hoy debe entendérsela como la contradic-
cidn entre clases explotadas y explotadoras jun-
to a la emergencia de condiciones subjetivas e
identitarias que la complementan en una dimen-
sion de relacion sociedad-naturaleza a la cual
el humano como especie estd inmerso, por su
condicion biologica de base, pero sobre la cual
se monta la construccidén histérico-sociocultu-
ral de su excepcionalidad. Claramente solo des-
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de una perspectiva dialéctica es posible abor-
dar ésta complejidad de relaciones, conexiones
y contradicciones, por cuanto ninguna lectura
sistémica posee las herramientas conceptuales,
metodologicas ni epistemologicas que puedan
dar cuenta de estas intrincada urdimbre de vin-
culos, tesis y antitesis (Galafassi, 2021).

A pesar que Bellamy Foster dice continuar, en
sus textos actuales sobre ecologia la tradicion
de la economia politica marxista y especial-
mente los estudios sobre el desarrollo de Paul
M. Sweezy y Paul A. Baran (Foster, 2025), le-
jos ha quedado, sin embargo, de los postulados
esenciales de Marx basados, como sabemos en
la dialéctica materialista. Marx, y la economia
politica de Sweezy y Baran se sostienen en la
racionalidad y el humanismo moderno, el cual
fija que el ser humano posee un claro caracter
distintivo, ni es solo un apéndice de Dios (tal
lo sostenia el credo pre-moderno) ni tampoco
un elemento mas dentro del sistema natural (tal
lo sostiene la ecologia biocéntrica). Marx habia
interpretado magistralmente, la dialéctica hom-
bre-naturaleza que define al ser humano como
un ser de naturaleza pero con una condicion
cultural Unica, que lo sitlia en un lugar clara-
mente diferenciada en el todo existencial. Esta
posicion Unica define una diferencia insalvable
respecto de todo el ecologismo biocéntrico,
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con el cual Bellamy Foster viene comulgando
cada vez mas palmariamente. Del supuesto fisi-
co-biologico que sustenta la nocién de metabo-
lismo, al pensamiento “post” que fundamenta la
nocion de antropoceno/capitaloceno, solo hay
un pequefio y consecuente paso.

Por su parte, Koehi Saito (2017) nos plantea que,
“Caracteristico del Antropoceno es la crisis eco-
logica que los humanos han creado sin tener co-
nocimiento efectivo de alguna solucion”, asociando
irremediablemente antropoceno con crisis ecolo-
gica de causas humanas. Continua diciendo que
“Los marxistas ecologicos, de igual manera, han
participado de manera activa en esta discusion,
problematizando la relacion entre el Antropoceno
y el capitalismo, lo que ha resultado en un nuevo
debate”... los eco-socialistas de la segunda ge-
neracion tales como John Bellamy Foster y Paul
Burkett estan intentando vincular las cuestiones
fundamentales del Antropoceno con el concepto de
fractura metabolica”, agregaria, que de la misma
manera que lo hace ¢l mismo.

Ya introducido por Saito, veamos que nos dice Be-
llamy Foster (2021): “El argumento actual de que
el planeta ha entrado en una nueva época geolo-
gica, el Antropoceno, se basa en el reconocimien-
to de que el cambio del Sistema Terrestre repre-
sentado en el registro estratigrdfico se debe ahora
principalmente a fuerzas antropogénicas”. Nos
dice que los cambios climatico-geoldgicos que
postula el ecologismo posmoderno se deben a las
practicas humanas de los Ultimos siglos; vale en-
tonces partir aclarando el primer grueso error, pues
estos registros son histéricos y no estratigraficos.
Pero Bellamy Foster no se queda aqui y propone el
nombre de “Capitaliniano” para la nueva era geo-
logica, que habria comenzado, no hace siglos, sino
hace solo unos pocos afos, mas precisamente en
1950, “a raiz de la Segunda Guerra Mundial, el
surgimiento de las corporaciones multinacionales
y el desencadenamiento del proceso de descoloni-
zacion y desarrollo global”. Esta nueva era geolo-
gica estd en pafiales, apenas tiene algo mas de 75
afios, y dada la precision de su nacimiento, hasta
podriamos todos los afios festejarle su cumpleafios,
upi!!!! Mas alla de cualquier comentario risible, a
lo que nos llevan estas reflexiones, lo que vale es
que Bellamy Foster demuestra, su escaso conoci-
miento del mundo de la naturaleza (a pesar de su
biocentrismo) y de los principios y debates basicos
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que han construido el conocimiento en las ciencias
naturales (ya analicé mas arriba como se define y
caracteriza una era geoldgica desde las ciencias
naturales). Este desconocimiento es compartido,
lamentablemente, por buena parte de los cientis-
tas sociales que trabajan la cuestion ambiental, asi
como a la inversa con los cientistas formados en
ciencias fisicas y naturales respecto a los aspectos
sociales de la cuestion ambiental, cuestion intrinse-
camente interdisciplinaria. Sin formacion solida en
ciencias naturales se aceptan las “verdades” de la
propaganda ecologista biocéntrica anclada en inter-
pretaciones sistémicas no dialécticas. El resultado
no puede ser mas que conclusiones con escaso o
nulo fundamento y por lo tanto cercanas al dogma,
pero que estan ya tan arraigadas en la sociedad neo-
liberal-posmoderna actual, que parecen, y se consi-
deran creibles en el ancho espectro intelectual del
presente.

Inmediatamente, Bellamy Foster plantea la posibi-
lidad cierta de un colapso ecologico total debido a la
accion humana, una profunda “ruptura antropoge-
nica en el sistema terrestre” (explicada obviamente
en base a la funcionalista categoria de la ruptura
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metabolica), como corolario de lo cual se llegaria
al final del Antropoceno y del Cuaternario mismo.
Frente a este planteo catastrofista tan caracteristico
del ecologismo biocéntrico, Foster vislumbra sin
embargo una posibilidad de redencion ambiental
de la humanidad por cuanto, “A/ final del evento de
extincion del Cuaternario, las condiciones socioe-
conomicas que definen al capitalino tendran que
dar lugar a un conjunto de relaciones socioecono-
micas radicalmente transformadas y, de hecho, a
un nuevo modo de produccion humana sostenible,
basado en una relacion mas comunitaria de los se-
res humanos entre si y la tierra”. Podriamos hablar
de una catastrofe con final feliz... Al mejor estilo
del liberal Club de Roma de los afos 60 del siglo
XX, Bellamy Foster pronostica el fin de la sociedad
de consumo actual a partir de una gran hecatombe
ambiental, ante lo cual el mundo debera cambiar
hacia un indefectible futuro ecoldgico. De la lucha
de clases, ni noticia.

El planteo se centra en el tipico catastrofismo que
desde hace décadas presagia el fin del mundo, sin
tener en cuenta la capacidad que tiene el capitalis-
mo de reinventarse todo el tiempo a partir de uno
de sus pilares fundamentales que es el cambio tec-
nologico. El problema es un modo de produccion
insustentable, claro estd, y para esto serd preciso
conocer bien estos procesos de degradacion para
poder hacerle frente y revertirlos; y la repeticion
de solo consignas no constituye una salida efec-
tiva. Tanto el modo de produccion capitalista, asi
como también el socialismo realmente existente
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durante su existencia, generaron ambos y sigue ge-
nerando el capitalismo, fuertes impactos sobre el
medio natural, debido al sistema consumista y de
maximizacion de ganancias del capitalismo. Pero
el alto nivel de desarrollo tecnologico del presen-
te viene alejando la supuesta crisis de agotamiento
de recursos gracias al descubrimiento e invencion
de nuevas técnicas de extraccion (el fracking es un
triste ejemplo, que convierte en rentable y utiliza-
ble hidrocarburos que décadas atras no lo eran) y
también de alguna tecnologia basada en principios
un tanto menos nocivos para el ambiente, todo den-
tro de la logica de maximizacion de ganancias, la
lucha de clases y la explotacion de la fuerza de tra-
bajo, caracteristicas que definen al capitalismo en si
mismo. Denunciando solo catéstrofes y augurando
que como consecuencia de estas se terminara gene-
rando la hermandad hombre — tierra, sin entender
la dialéctica de los procesos de explotacion, solo
profundiza el credo del ecologismo biocéntrico no
dialéctico, alejandose asi de toda perspectiva real-
mente critica, sin poner nunca sobre el tapete la ver-
dadera cara de la doble alienacion del presente, tan-
to por la explotacion de una clase sobre otra como
por la explotacion insustentable de la naturaleza
que sustenta a toda la humanidad.

Pero lo paraddjico de estos planteos es que esta pre-
suncion de desastre total implica una altamente des-
proporcionada importancia de lo humano por sobre
las fuerzas de la naturaleza, que recordemos, llevan
miles de millones de afios moldeando al planeta
Tierra. Al fin y al cabo lo que se termina haciendo
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es incrementar exponencialmente la perspectiva an-
tropocéntrica que tanto dicen odiar, al suponer que
los impactos innegables de la actividad humana so-
bre el planeta pueden generar en solo unas décadas
un desastre total sobre un sistema geologico-clima-
tico-ecologico que lleva, repito, 4500 millones de
afios de evolucion y cambio permanente. Sin lugar
a dudas el humano es aquella Unica especie que
tiene un potencial de impacto como ninguna otra,
pero por el momento su capacidad de dafio todavia
no alcanza el potencial suficiente para arrasar con
todo ¢ Algun dia podra alcanzarlo? Quizas si o qui-
zas no. Ahora ;jesto implica dejar todo como esta?
De ninguna manera. Es imperioso un cambio en el
rumbo del proceso de desarrollo, tanto para acabar
con la explotacién del hombre por el hombre asi
como para comenzar un modelo ambientalmente
sustentable, que satisfaga cada vez mas las crecien-
tes necesidades humanas, es decir con crecimiento
material y redistribucion justa de la riqueza gene-
rada, pero que lo haga en base a la conservacion
maxima posible de las condiciones ambientales, de
tal manera de no afectar las capacidades medioam-
bientales para las generaciones futuras.

Retornando especificamente al planteo de Bellamy
Foster. Este autor rastrea el concepto de Antropoce-
no en el positivismo stalinista soviético, rescatando
a los gedlogos Pavlov y Shantser quienes habrian
sido los primeros en referirse al concepto de “sis-
tema antropogénico”. La acufiacion del concepto
Antropoceno por Pavlov estuvo estrechamente
relacionada con los estudios en ecologia quimi-
ca de Vladimir I. Vernadsky, geoquimico sovié-
tico quien sistematizé el concepto de bidsfera a
partir de su sesgada y estrecha mirada a partir de
los ciclos de nutrientes y elementos esenciales a
través de los componentes biodticos y abidticos de
la Tierra (tal lo visto en el capitulo 2). Sin dar-
le ninguna importancia a la formacién exclusiva
en geologia y geoquimica de Pavlov y Vernadsky
y a su, en consecuencia estrecha y sesgada pers-
pectiva de andlisis, Foster destaca especialmente
el aporte de estos dos autores al analisis de los
factores antropogénicos. “Mds importante aun,
Paviov y Vernadsky enfatizaron fuertemente que
los factores antropogénicos habian llegado a do-
minar la biosfera en el Holoceno tardio. Como
observo Vernadsky en 1945, <<Partiendo de la
nocion del papel geologico del hombre, el gedlo-
g0 AP Pavlov [1854-1929] en los ultimos arios de
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su vida solia hablar de la era antropogénica, en
la que vivimos ahora ... enfatizd con razén que
el hombre, ante nuestros propios o0jos, se estd
convirtiendo en una fuerza geoldgica poderosa y
en constante crecimiento ... En el siglo XX, el
hombre por primera vez en la historia de la Tierra
conocid y abrazo toda la biosfera, completd el
mapa geoldgico del planeta Tierra, y colonizd
toda su superficie. La humanidad se convirtio
en una sola totalidad en la vida de la tierra>>
(Vernadsky, 2014)”. Con el rescate de la critica
al sistema antropogénico de estos geoquimicos
soviéticos, sin formacion en ciencias sociales,
nuestro autor de referencia peca nuevamente de
sostenerse en andlisis sistémico anti-dialéctico y
asentado exclusivamente en factores quimicos y
bioldgicos. Repite asi el mecanismo utilizado al
elevar el concepto funcionalista de metabolismo a
categoria valida para los estudios socio-politicos
y culturales.

Seguidamente Bellamy Foster destaca la actua-
lidad del término Antropoceno, enfatizando el
caracter altamente descriptivo del concepto para
analizar el presente. El quimico atmdsferico Paul
J, Crutzen (premio Nobel) y el gedlogo Will Ste-
ffen son destacados y resaltados en su descrip-
cion catastrofista del presente. En ellos se basa,
para pintar nuevamente una imagen del presente
que desconoce los saberes basicos ya alcanzados
sobre la historia de la Tierra, como si el sistema
terrestre fuera un proceso estable y en equilibrio
estatico, en donde los cambios no estarian permi-
tidos; y cuando estos cambios aparecen se deben a
la accion perniciosa y malévola de la humanidad.
“El téermino Antropoceno ... sugiere que la Tierra
ha dejado su época geologica natural, el actual
estado interglacial llamado Holoceno. Las acti-
vidades humanas se han vuelto tan omnipresentes
y profundas que rivalizan con las grandes fuerzas
de la naturaleza y estan empujando a la Tierra
hacia una terra incognita planetaria. La Tierra
se esta moviendo rdpidamente hacia un estado
menos diverso biolégicamente, menos boscoso,
mucho mas calido y probablemente mas humedo
y tormentoso” (Crutzen y Stefffen, 2007). Vuelvo
a remarcar lo ya dicho mas arriba respecto de la
ley de cambio dindmico y permanente de la natu-
raleza que se refleja en las transformaciones radi-
cales tanto del clima, como de la geomorfologia
como de la biodiversidad a lo largo de los 4500
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millones de afios que se calcula tiene el planeta
Tierra. Todo andlisis de las certeras transforma-
ciones humanas del ambiente, solo seran validas
si son ubicadas en el proceso global e historico
de transformaciones naturales del planeta, de lo
contrario no superaran el nivel de consignas pro-
pagandisticas.

Estos procesos de cambio contemporaneos supo-
nen para Bellamy Foster una equivalencia entre
brecha antropogénica y ruptura metabolica, “Qui-
zas la mejor manera de entender los cambios pro-
vocados por la Epoca del Antropoceno, tal como
los describe la ciencia, es en términos de una
«brecha antropogénica» (ruptura metabdlica) en
la historia del planeta, de manera que los efectos
socioeconomicos de la produccion humana, hoy
en dia en gran parte en la forma del capitalismo,
han creado una serie de fisuras en los procesos
biogeoquimicos del Sistema Terrestre, cruzando
umbrales ecologicos criticos y limites planeta-
rios, con el resultado de que todos los ecosiste-
mas existentes de la Tierra y la propia civilizacion
industrial ahora estan en peligro. Al senialar el
Antropoceno Epoca, los cientificos naturales han
subrayado un nuevo climaterio en la historia de
la Tierra y una crisis planetaria que debe abor-
darse para preservar la Tierra como un hogar
seguro para la humanidad”. Que el modo de pro-
duccion capitalista ha generado unos cambios am-
bientales nunca antes visto, no cabe ninguna duda
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y esto estd largamente tratado en este libro. Sobre
la afirmacion de Foster que la creacion de “fisuras
en los procesos biogeoquimicos... cruzando um-
brales ecologicos criticos y limites planetarios”
no hay absolutamente ninguna prueba fehaciente,
sencillamente porque no lo puede haber, dado que
los registros posibles a obtener sobre estos cam-
bios solo alcanzan a unas cuantas décadas, total-
mente despreciable frente a los miles de millones
de afios que tiene la Tierra, o incluso frente a los
varios cientos de anos del capitalismo, por lo cual
no es posible una comparacion para evaluar si hay
deterioro, y cuantificarlo. ; Como podemos enton-
ces saber qué calidad adquieren esos umbrales y
limites planetarios si no podemos comparar situa-
ciones de cambio y evaluar asi el tipo y profundi-
dad, o no, de las crisis ambientales? Pero Foster
va incluso mas alla cuando continua en su catas-
trofismo y sin tapujos afirma de manera contun-
dente “que todos los ecosistemas existentes de la
Tierra y la propia civilizacion industrial ahora es-
tan en peligro”. Parte de la civilizacion industrial
quizas efectivamente pueda estar en peligro, es-
pecialmente la poblacién mas explotada y exclui-
da, ;todos los ecosistemas terrestres? La Tierra ha
superado en sus 4500 millones de afios decenas o
cientos de catastrofes ambientales, por lo que se
sabe, mas profundas y radicales que estas que los
discursos catastrofistas del presente auguran en
base a los pardmetros fisico-climaticos esgrimi-
dos. Por otro lado, esta premonicion del acabose

https://criticadialectica.com



Papines de CRATICA DIALECTICA

numero 18 (enero 2026)

terrestre ya la hicieron los devotos ultra-librerales
del Club de Roma en los afios "60, proponiendo
detener el crecimiento y dejar las desigualdades
tal como estaban, propuesta a la que logicamen-
te se opusieron los “paises del Tercer Mundo”.
Bellamy Foster parece reeditar esa propuesta con
sus advertencias de catastrofe a ciegas. Se hace
necesario antes que nada conocer los valores de
la crisis ambiental del presente para poder cali-
ficar el deterioro. Esto igualmente no habilita a
dejar mientras tanto, todo como esta. De ninguna
manera, el rumbo debe ser modificado, pero en
base a parametros lo mas certeros posibles y no a
afirmaciones dogmaticas e irracionales.

En sintesis, el problema es que Bellamy Foster,
Kohei Saito asi como todo el ecologismo pos-
moderno, sea manifiestamente biocéntrico o au-
to-percibido marxista, utilizan parametros que
tienen un valor relativo solo a las tltimas décadas
desde que hay mediciones, y los absolutizan como
si mostraran valores relativos a toda la historia de
la Tierra. Hay un problema claro de escala y una
utilizacion gravemente errada de estas escalas.
Las eras geologicas solo pueden medirse en de-
cenas de miles o cientos o miles de millones de
afios, por cuanto esta es la escala de la naturaleza,
abismalmente diferente a la escala de la vida so-
cial humana. Los cambios y transformaciones en
todos los parametros naturales, sean climaticos,
geologicos, geoquimicos o bioldgicos trascurren
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lentamente a lo largo de millones de anos. Por lo
tanto establecer prondsticos geoldgicos en base a
mediciones de algunas décadas es cuanto menos
un desproposito. Flaco favor entonces le hacen
Bellamy Foster, Kohei Saito y todo el ecologismo
autodefinido como “socialista” al proceso de co-
nocimiento de la “crisis capitalista-ambiental” del
presente, si utilizan éste procedimiento metodolo-
gico errado que no tiene en cuenta las diferencias
en escalas.

Consideraciones finales

La categoria funcionalista de metabolismo, como
lo expliqué mas arriba, se situa por fuera de cual-
quier analisis dialéctico, y es esta categoria la que
da sustento a todo el argumento del eco-marxis-
mo de Bellamy Foster y Saito. Pensar en términos
funcionalistas lleva indefectiblemente a adoptar
categorias y analisis afines que piensan la realidad
socio-ambiental en términos sistémicos, en don-
de justamente la contradiccion es vista mas como
una anomalia que como el motor de la historia.
De aqui la imposibilidad de pensar la transforma-
cion de la naturaleza como inherente a si misma,
y de aqui la imposibilidad de aceptar al ser hu-
mano como una especie diferenciada que no pue-
de ser analizada con los mismos pardmetros con
los cuales se analiza el mundo natural (sobre esto
profundizaré en el capitulo siguiente). Diferente
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si, pero tampoco omnipotente, por cuanto nunca
deja de estar sometido a las reglas bésicas de la
naturaleza, tanto que cuando el corazon deja de
bombear, la vida de un ser humano (incluyendo
sus aspectos culturales inicos) se termina de la
misma manera que la de cualquier otro ser del rei-
no animal. Entonces, pensar el tiempo presente,
mas precisamente las ultimas décadas como una
nueva era geologica solo por la presencia del ca-
pitalismo monopolista en tanto actividad humana
linda con una falaz argumentacion cientifica an-
clada en una soberbia antropocéntrica pocas veces
vista, que por otra parte se sitlia en las antipodas
del biocentrismo patente que profesan.

Queda entonces mas que clara la lejania de Be-
llamy Foster, al igual que la de Kohei Saito, res-
pecto de cualquier analisis marxista, por lo menos
en lo que respecto a su produccion en temas eco-
logicos. Esto no debe sorprendernos mucho hoy
en dia, por cuanto en la profunda crisis en la que
se encuentra Occidente, su produccion intelectual
no es la excepcion. El neoliberalismo ha imbuido
los cuerpos y las almas de un individualismo ex-
tremo y el posmodernismo asociado ha traido un
relativismo intenso y un pastiche conceptual que
solo oficia como baliza de posiciones conservado-
ras con sus maximas del fin de la historia y muerte
de la ideologias. El catastrofismo ecologista re-
presente justamente una variante de este fin de la
historia. Y el intento de fusion de categorias fun-
cionalistas (sistémico-conservadoras) con alguna
clase de discurso cosméticamente critico marcan
justamente lo lejos que han dejado al marxismo
de todas estas consideraciones.

Se hace necesario entonces retomar un enfoque
claramente dialéctico para entender una relacion
que es dialéctica por antonomasia como es la re-
lacion sociedad-naturaleza, para lo cual de forma
indispensable se requiere de una formacion inter-
disciplinaria, para asi no caer en los habituales
biologismos ni sociologismos. Sobre esta pro-
puesta tedrica dialéctica e interdisciplinaria estara
dedicado integramente el préximo capitulo, pero
que se nutre obviamente tanto de este como de los
capitulos previos. Pero sigamos ahora desnudan-
do mas explicaciones anti-dialécticas, pues son
las que lamentable y abrumadoramente abundan
en la explicacion de la cuestion ambiental, y re-
presentan los modelos interpretativos a evitar y
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