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MAS ALLA DE LAS LECTURAS DIETETICAS:
UNA MIRADA CRITICA SOBRE LOS PROCESOS
DE PROTESTA, CONFLICTOS Y MOVILIZACION
SOCIAL EN LA ARGENTINA CONTEMPORANEA

Guido Galafassi”

La serie de hechos sucedidos en la Argentina de los dltimos afios, que
se suman a la renovada serie de procesos de conflictos, resistencias y
movilizaciones sociales en América Latina en las tltimas décadas, han
servido de acicate para que, desde muchos lugares y adoptindose lec-
turas venidas de los pafses centrales, se comience a pensarlos bajo las
categorfas de la “accidn colectiva” y los “nuevos movimientos sociales™,
reemplazando de manera importante la visién mds dialéctica que impli-
caba considerarlos como procesos de resistencia, cambio y movilizacin
social, en donde la cuestién del conflicto entre clases sociales tenia una
predominancia marcada. Esta nueva visidn implica justamente conside-
rar a los participantes de los fendmenos como sujetos cuasi autdnomos
e independientes; es decir, se habla de movimientos sociales en donde
justamente lo que se destaca, a partir de esta categorizacidn, es su unidad
en tanto “portadores de identidad” o en tanto su capacidad para “movi-
lizar recursos” y construir un eficaz seguimiento de los “emprendedores
movimientistas”, restdndole importancia a las conexiones dialécticas y
causales de una realidad compleja. Mds que ante “el regreso del actor”,
estariamos en realidad ante un *nada hay mads alld del actor™.

La Argentina en particular y América Latina en general han venido
recuperando en estas dltimas décadas su histérico papel de oferentes de
recursos naturales (commoditics-malerias primas) para el mundo indus-
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trializado, apareciendo, en consonancia dialéctica y en algunos puntos,
la también tradicional disputa en tomo a la “liberacidén nacional” (y en
parte también a la liberacidn social). Cada uno de estos fendmenos reapa-
recen obviamente resignificados de acuerdo con el tiempo y lugar en que
nos toca vivir; pero tanto el proceso de “transformacién bolivariana™ de
WYenezuela como la rebelidn y toma de poder en Bolivia por parte de las
clases sociales mds postergadas y explotadas, como el levantamiento
del zapatismo chiapaneco, las revueltas en Oaxaca, o en la Argentina de
2001, asi como el mds antiguo proceso del MsT en Brasil, guardan una
serie de correlaciones histéricas fuertes y evidentes, que solo pueden ser
vistas prestando atencidn a la totalidad dialéctica de la realidad latinoa-
mericana en tanto periferia subdesarrollada funcional al proceso histérico
de globalizacién, La identificacidn de sujetos cuasi auténomos por parte
de las teorfas dominantes a partir de la categoria “movimiento social” -a
secas—, en tanto sujetos sucesorios ante la “muerte de la clase obrera”, no
nos permite identificar la complejidad de los procesos interrelacionados
¥y, par el contrario, solo crea una ilusidn de individuos sociales —que por
cierto nada de nuevo tienen en la teoria social- en donde lo importante es
solo su identidad, su accionar especifico o su aparicién como resultado de
la buena gestion de los recursos existentes.

La crisis en la que estuvo sumida la Argentina de frente a la imposi-
cidn del modelo neoliberal con convertibilidad y que detond en diciembre
de 2001, muestra a las claras la complejidad dialéctica de los fendmenos
sociales y de los procesos de dominacion, resistencia, cambio y movi-
lizacidn social. Fue la disputa entre modelos politico-econdmicos y la
reaccién de los sujetos mis desfavorecidos en tanto clases postergadas y
explotadas lo que caracterizd a la Argentina de los dltimos afios. Negar la
dimensidn econdmico-politica de los conflictos para tratar de interpretar-
los simplemente como la emergencia de inéditos movimientos portadores
de nuevos sujetos y banderas en donde lo caracteristico es su *nuevo
repertorio de acciones”, conlleva una mirada un tanto sesgada hacia solo
ciertos aspectos de los fendmenos que, sin ser ubicados en su contexto,
corren el peligro de definir solo una explicacion parcial de lo que viene
sucediendo, perdiendo de vista el nicleo del problema.

Fue precisamente la puesta en discusidn de un modelo politico-eco-
némico que comenzaba a entrar en crisis v que habia dejado a millones de
personas afuera (de un ingreso bdsico a algunos v de tasas de rentabilidad
aceptables a otros), lo que desencadend las rebeliones y revueltas desde
diciembre de 2001 hasta bien entrado el afio 2002, Ya desde algunos
afios anteriores, fundamentalmente a partir de diversas protestas en las
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regiones directamente afectadas por la politica de desmantelamiento de
un inconcluso régimen de desarrollo capitalista regional, se comenzd a
gestar una resistencia social ¥ una lucha por los ingresos bdsicos, a la
que se sumd una reflexion critica que buscaba revalorizar las nociones
comunitarias de democracia (entendiendo por esta no solo los aspectos
formales de la eleccién de cargos), en concordancia con una democracia
mids participativa o inclusiva en sentido integral, En los meses posieriores
a la rebelién popular de diciembre de 2001, el debate neoliberalismo-
capitalismo-democracia estuvo fuertemente presente en todas las orga-
nizaciones politicas y sociales, tomando cuerpo también en los medios
de comunicacidn (manejados, como en todo el mundo, por grandes cor-
poraciones econdmico-financieras), Este incipiente proceso de discusidn
se hizo posible gracias a una compleja correlacién dialéctica entre impo-
sicion de un modelo excluyente que descuidaba desde el punto de vista
capitalista incluso al mercado interno y a la emergencia —en parte como
reaccidn— de una serie numerosa y diversa de organizaciones populares
y movimientos sociales, tanto en el dmbito urbano como rural. La crisis
politica de esta etapa democritica surgida en 1983 mis la profunda crisis
del modelo econdmico capitalista de corte aperturista, desindustrializador
¥ neoliberal {véanse, por ejemplo; Aspiazu v Nochteff, 1994; Basualdo,
2000; Gigliani, 2002; Pucciarelli, 2002; Mallimaci, 2002; Mira, 2003)
fue llevando a que en la década de 1990, diferentes grupos sociales que
iban quedando excluidos de la sociedad comenzaran a organizarse para
retomar un proceso de luchas y protestas (véase Gomez, 2002) que habfa
quedado anulado con la fuerte represién (30 mil desaparecidos) de la
dictadura militar iniciada en 1976 y la clara derrota de todo movimiento
insurgente de la década de 1970, afios en los cuales la revolucitn parecia,
para muchos, estar al alcance de la mano. Pero estos movimientos de
protesta tenfan un cardcter por cierto renovador, pero no por esto en las
antipodas de aquellos de décadas anteriores, al ser las grandes masas de
desocupados (trabajadores al fin) los que iniciaron y predominaron en todo
este proceso, La renovada sociedad argentina que producia pobreza v des-
ocupacitn en un extremo y alta concentracién econdmica en el otro, gestaba
nuevas organizaciones sociales con diferentes pricticas politicas de pro-
testa, Es que la dindmica propia del proceso histdrico imprime cambiantes
formas l6gicas en las luchas y conflictos, sin por esto significar una apertura
de aguas indisoluble. Asi, hacia fines de la década de 1990, una infinidad de
movimientos de (trabajadores) desocupados, méds diversos movimientos
agrarios (campesinos y trabajadores rurales), mis organizaciones de obre-
ros que recuperaron productivamente sus fHbricas abandonadas por los
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empresarios, conformaban un conjunto muy diverso de formas de lucha
y resistencia en donde no solo el modelo econémico era puesto en duda,
sino también, ¥ en correlacidn con lo anterior, el modelo politico de la
democracia representativa, El punto culminante llegd con la insurreccidon
popular del 19 y 20 de diciembre de 2001, donde aparecen ademis las
asambleas barriales conformadas mayoritariamente por sectores de clase
media urbana que hasta el momento habian sido los principales defenso-
res del modelo.

EL INDIVIDUALISMO METODOLOGICO (UNA MIRADA DIETETICA
SOBRE LOS CONFLICTOS SOCIALES)

Pero esta situacion de crisis y conflicto politico-econdmico vivida en la
Argentina contrasta muy fuertemente con las preocupaciones que vienen
estructurando las teorias dominantes sobre los movimientos sociales y las
protestas, gestadas en los paises del norte y adoptadas casi acriticamente
por buena parte de las interpretaciones actuales en la academia local. Son
mayoritariamente los recortados fendmenos puntuales los estudiados por
el individualismo metodoldgico, dejando de lado casi cualguier intento
por indagar sobre la mds compleja totalidad. Los repertorios de accion,
la gestidn de recursos, la identidad, la racionalidad o no de las elecciones
individuales, la capacidad emprendora-organizacional de los lideres, las
motivaciones egoistas de los integrantes, las oportunidades politicas,
los agravios sociales, etc., son los interrogantes fundamentales y casi
exclusivos de estos marcos tedricos, quedando olvidados los contextos y
entramados sociopoliticos, las relaciones de poder entre sujetos, sectores
sociales v clases, los idearios de cambio social y las disputas sobre la
desigualdad y la injusticia social inherentes a un sistema de dominacién
y explotacidn social.

Un recorrido histérico también marcd el devenir de estas interpreta-
ciones tedricas de la academia dominante; ya que fueron evolucionando,
en consonancia con la propia evolucidn de la teorfa social en su conjunto,
desde un funcionalismo mds cerrado ¥y mecinico —y politicamente mis
obtuso— hacia una relativa apertura en direccidn a las dimensiones mds
organizacionales y del significado de la accidn, permitiendo al mismo
tiempo la posibilidad de una mirada méds comprensiva —e inteligentemente
menos cercana al “espanto”— en relacidn con los conflictos y los movi-
mientos de protesta. Igualmente nunca dejd de estar presente una mar-
cada tendencia a la naturalizacidn de las sociedades de mercado, lo gue
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imposibilita siguiera la posibilidad de un cambio social mds radical que
conlleve a considerar las dimensiones sociopoliticas y socioestructurales
de los conflictos v los procesos de movilizacidn social.

Decfamos que la teorfa dominante viene del “espanto”. Asf, en
el perfodo de entreguerras, la ciencia estadounidense consideraba a la
movilizacién social como portadora de un comportamiento politico no
institucionalizado, espontineo e irracional, por lo cual era potencialmente
peligrosa, al tener la capacidad de amenazar la estabilidad del modo de
vida establecido. Segiin estas corrientes, los cambios estructurales gene-
ran situaciones de colapso o bien de los drganos de control social, o bien
en la adecuacién de la integracién normativa. Las tensiones, descontento,
frustraciones y agresividad resultantes llevan al individuo a participar
en el comportamiento colectivo, caracterizado como comportamiento
no institucional-colectivo (en contraposicién al colectivo institucional,
que es aquel “normal” dentro de una sociedad), que de la accidn espon-
tanea de masas avanza a la formacién de opinién pidblica y movimientos
sociales. Aparece también por aquellos afios una variante hasada en la
nocién (psico-sociolégica) de la “privacidn relativa”, que denotaba un
proceso por el cual una sensacion de frustracion provocaba una reaccidn
hacia alguna forma de protesta. Los “sentimientos de privacién relativa™
{es decir, y para decirlo en términos no funcionalistas, sentimientos ¥
conciencia de desigualdad entre los sectores, clases o subclases sociales),
surgidos a partir de una situacién social 0 econdmica desventajosa, con-
ducian a la violencia politica.

Estas interpretaciones van entrando en declive y ante la serie de
revueltas, conflictos, manifestaciones y procesos de movilizacion social
de la década de 1960 (pro derechos civiles, panteras negras, hippies, anti-
vietnam, etc.), se comienza a debatir, en tanlo finica alternativa, la idea
del comportamiento desviado e irracional y la idea de la aparicién de
movimientos sociales vistos exclusivamente como reaccidn a desajustes
estructurales. Asf empieza a aparecer una renovada caracterizacion de los
movimientos sociales como actores “racionales” que definen ohjetivos
concretos y estrategias racionalmente calculadas. Surge asi el enfoque de
la “eleccién racional” (rational choice) de raiz fuertemente individualista.
De un funcionalismo cuasi mecdnico se pasa a un funcional-interpretati-
vismo que se conjuga de mejor manera con Ja “victoria de la sociedad
libre de mercado”. Lo que explicaria la accion colectiva seria el interés
individual por conseguir beneficios privados, motivando esto la parti-
cipacién politica en grandes grupos. Mancur Olson (1965), el principal
mentor de esta corriente, elaboré un modelo de interpretacion en donde
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los individuos contribuyen en acciones colectivas siempre que exista una
racionalidad bdsica basada en el hecho que los “costos” de su accidn
tienen que ser siempre menores que los “beneficios”, y es este cdlculo de
costos y beneficios lo que le da el cardcter de racional al comportamiento,
Aparece en este contexto el “problema del gorrén® (free-rider) por el cual
cualquier sujeto que incluso coincida y vea racionalmente que sus intere-
ses son los del colectivo, puede tranquilamente no participar, pues obten-
dria igualmente los beneficios gracias a la participacidén de los demis.

En este marco, surge la teorfa de la “movilizacién de recursos”
(ressource mobilization), que es, por mucho, aguella que ha cosechado
la mayor parte de los adeptos y aquella que se mantiene vigente hasta la
actualidad. La diversidad de matices es muy grande pero podemos men-
cionar a modo de ejemplo los siguientes autores como aquellos més afines
a esta linea: McAdam (1982), McCarthy y Zald (1977), Tarrow (1997,
Tilly (1978, 1990), Craig Jenkins (1994), etc. Aqui, ya la preocupacién no
gira alrededor exclusivamente del individuo egoista sino alrededor de la
“organizacién” y de cémo los individuos —que sin dejar de ser bdsicamen-
te egoistas— se refinen en organizaciones sociales y gestionan los recursos

de que disponen (recursos humanos, de conocimiento, econdmicos, ete.) -

para alcanzar los objetivos propuestos. Al darse por sentada la existencia
de cierta insatisfaccion individual, lo importante pasa a ser cémo los
movimientos sociales se dan en una organizacidn capaz de movilizar y
aunar esta insatisfaccién individual ~insatisfacci6n que, por cierto y para
estas teorfas, no va més alld de las aspiraciones de tipo consumista que
son la idea-fuerza de las sociedades de mercado. El énfasis en la gestidn
y lo organizacional los lleva a definir un concepto clave que es la figura
del “empresario movimientista”, que es aquel sujeto individual o grupal
que precisamente toma la iniciativa en la organizacién del movimiento.
Es la sociologia de las organizaciones dedicada al estudio de las organi-
zaciones empresariales la nueva fuente de categorias y conceptos para el
estudio de las protestas. Los movimientos sociales surgen entonces como
resultado de la accidn colectiva en un contexto que admite la existencia de
conflictos, y estos, por sf solos, ya no son vistos como anormalidades del
sistema, sino sencillamente como el resultado esperable en una situacidn
de puja de intereses, Una sociedad moderna y capitalista esid atravesada
por apremios ¥ problemas, que solos no desestabilizan al sistema. Sigue
siendo fundamental el concepto de accidn colectiva y va no se establecen
diferencias entre una accién colectiva institucional (normal) y otra no
institucional (patoldgica). Esta accidn colectiva involucra la bisqueda
racional del propio interés por parte de grupos, es decir que estamos ante
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una socializacion del principio de “eleccidn racional”; en lugar de relacio-
narlo solamente con una accién individual, no se abandona este supuesto
sino que se lo somete a la accién de grupos. _

El agravio es considerado un motor fundamental de la w:cu‘ir? cqler:-
tiva, entendiendo por tal a toda manifestacién del sistema que gerjudxque
a individuos o grupos. Pero como los agravios y sus reacciones son
resultados permanentes de las relaciones de competencia y de poder, y no
pueden explicar, por tanto, la formacién de movimientos, esta depende,
mis bien, de cambios en los recursos con que cuentan los grupos, la orpa-
nizacién y las oportunidades para la accidn colectiva. Es dﬂc:lr._. que dado
un agravio, se generard un movimiento social en tanto los m{iwu:lum ¥
los grupos cuenten con los recursos crganizacmnaleslnec?sarms para la
formacién. La movilizacién involucra entonces organizaciones formales
de relativa gran escala y con propdsitos definidos. )

Una categoria clave que se suma a las anteriores es _ln de nUEvos
movimientos sociales”. La preocupacién fundamental radica en diferen-
ciar los movimientos sociales post 1968 de los anteriores, y es asf que
surgen estas teorfas. Alain Touraine (1978, 1991), Clauss Offe (1985,
1996) y Alberto Melucci (1984, 1994) son tres de sus re_prssa::ﬂames T“fis
conspicuos. Este énfasis en la figura de “nuevo movimiento lo rellamo-
nan con transformaciones fundamentales de las sociedades 1n::!uslnales.
definiendo a las revueltas de 1968 como los origenes del cambio y a los
movimientos pacifistas, ecologistas, feministas, em.,_cf:nmu los Pol:tadﬂ—
res del nuevo estandarte posclasista. Mientras los “viejos™ npwm:eqms
sociales eran organizaciones institucionalizadas centradas casi e?;cl_uswa-

mente en los movimientos de la clase obrera, los nuevos movimientos,
por oposicitn, poseen organizaciones mis laxas y pern?efihlts. Esto lo
conectan estrechamente con la diferenciacidn entre un vigjo y un nuevo
paradigma politico. Los contenidos del viejo pamdigr_na se rr:].'_acmnan con
el crecimiento econdmico y la distribucién, la segund?d militar y social
y el control social; y para el nuevo, con el mantenimiento de la paz, el
entorno, los derechos humanos y las formas no alienadas de tmbajnl. Los
valores se orientan hacia la libertad y la seguridad en el consumo privado
y el progreso material dentro del viejo paradigma; y hacia la autonomia
personal e identidad, en oposicidn al control ccntrahzadu,r para el nuevo
paradigma. Por iltimo, en los modos de actuar, para el viejo paradigma
se daba una organizaci6n intema formalizada con asociaciones repre-
sentativas a gran escala y una intermediacidn pluralista en lo ex(ermo
unida a un corporativismo de intereses basado en la mglla de la mayoria
junto a la competencia entre partidos politicos; en cambio, para el nuevo
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paradigma, en lo intemo se basa en la informalidad, la espontaneidad, el
bajo grado de diferenciacidn horizontal y vertical, y en lo externo, en una
politica de protesta basada en exigencias formuladas en términos predo-
minantemente negativos.

En buena parte de los estudios argentinos la preocupacidn fue v es
caraclerizar como “nuevos movimientos sociales” a los sujetos colecti-
vos que participaron de los diferentes procesos de protesta, Vale aqui
acotar que, por ejemplo, los desocupados se autocalificaron rdpidamente
como “trabajadores desocupados”, altando claramente su suerte a la de
la clase obrera ocupada e identificindose como integrantes del mismo
colectivo social; o las fibricas recuperadas se sostenfan precisamente por
trabajadores que nunca dejaron de identificarse como tal, o que buena par-
te de las asambleas barriales tejieron sibitos mecanismos de colaboracisn
tanto con desocupados como con fibricas recuperadas; o que un conflicto
importante fue el de los trabajadores de subterrdneos que tvo como
consecuencia la conformacién del Movimiento Intersindical Clasista,
reivindicando el clasismo de la década de 1970 y tirando definitivamente
por tierra cualquier interpretacion posmoderna de las protestas. En todos
estos casos, el bajo grado de diferenciacién horizontal y vertical fue el
eje estructurante de las organizaciones, al igual que los conflictos mis
clisicos de la clase obrera desde mediados del siglo xix.

A estos autores también se los llama “teéricos de la identidad”, pues
esta categoria es clave en sus andlisis. Asi, mientras para la moviliza-
cidn de recursos lo fundamental para definir un movimiento social es
la forma de la organizacidn, para estos enfoques europeos la cuestidn
de la identidad que se construiria a partir del agregado de individuos
en organizaciones sociales constituye el foco a dilucidar, la identidad
es equivalente a la organizacién, en cuanto son los conceptos clave por
los cuales se explica un movimiento social. El mismo implica, para esta
corriente, un proceso de interaccidn entre individuos con el objetivo fun-
damental de encontrar un perfil identitario que les permita ubicarse en ¢l
juego de la diversidad social. A partir de asumir una identidad es gue el
movimiento social parecerfa que habria consumado su razén de ser. Esta
corriente dice responder asi al reduccionismo politico de las interpreta-
ciones clasistas dominantes hasta la década de 1970,

Llegados a este punto, es importante recordar que la serie diversa
de manifestaciones, con predominancia estudiantil, sucedidas en Europa,
Japdn y México en 1968, muy lejos estaban del supuesto cardcter restrin-
gido que implica un mero “interds individualista” o una simple “buisqueda
de identidad”. En el Mayo Francés, icono emblemitico de estas revueltas,
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asi como en muchas otras, el imaginario de un cambio radical guiaba las
protestas, mas alld que estas hubieran surgido por problemiticas pun-
tuales del régimen universitario alienante. Lo que predominaba era un
profundo pero integral anticapitalismo (es decir gue no solo se reducia a
denunciar la opresidn econdmica sino la alienacién en todos los planos
de la vida social) pero también una critica profunda a la burocratizacién de
las izquierdas, que en el poder (ya sea sindical, como de gobierno) habian
negociado un pacto de coexistencia pacifica con el liberalismo. Esta cri-
tica a las izquierdas esclerosadas es la que livianamente es tomada como
un claro indicador de un paradigma postsocialista, cuando en realidad
lo que justamente se debatia era la inoperancia de una izquierda que se
habia vuelto inocua v la necesidad de retomar las originarias reivindi-
caciones de liberacién en todos los planos. El ecologismo, pacifismo y
feminismo posterior, si bien es cierto que dejaron parcialmente de lado
las visiones y reivindicaciones explicitamente clasistas, apuntaban sin
embargo a contradicciones inherentes a las sociedades patriarcales y pro-
ductivistas de mercado, asi como a los regimenes también industrialistas
pero de economia centralizada autodefinidos como socialistas. Por su
parte, el movimiento contracultural y el hippismo, desde una mirada mds
basada en las “sensaciones” que en la reflexién racional (caracteristica
de la modernidad), cuestionaban hasta los pilares mds profundos de la
sociedad industrial, basada en el conocimiento cientifico, el materialismo
productivista, la légica de la competencia individual y la disputa por el
poder centralizado. En sintesis, lo que se estaba poniendo en duda era la
supuesta “libertad” de las sociedades capitalistas y la supuesta “igualdad”
de las sociedades de Furopa del este, autodefinidas como socialistas.
La alienacidn en su sentido mds profundo e integral y en sus diversas
manifestaciones constituia el principal argumento de las denuncias y las
protestas; y la superacidn de estas sociedades alienantes era el objetivo
que motorizaba a los distintos procesos de movilizacion.

De ninguna de estas problemdticas podian dar cuenta las teorias
dominantes que solo miraban los fendmenos organizacionales internos o
las cuestiones ligadas a la identidad (aspectos todos ellos ligados a expre-
siones parciales y puntuales de los acontecimientos), por cuanto desco-
nocfan la interrelacién dialéctica con la totalidad social, Ni el agravio, ni
la privacidn relativa, ni el empresario movimientisia, ni lo supuestamente
nuevo, ni la preocupacién por la identidad, alcanzan a explicar toda la
complejidad de los procesos de protesta y movilizacidn social de la déca-
da de 1960 en el Primer Mundo, por cuanto en todos los casos expresan
limitadas miradas frente a procesos totales.
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Mientras esto ocurria en los paises del norte, en América Latina se
vivian diferentes y muy variados procesos gue provenfan de largas luchas
por la descolonizacidn econdmica y politica. El objetivo era la liberacidn
-nacional v social- frente a lo que se identificaba como “imperialismo™
(categorfa pasada de moda en la jerga tanto cientifica como politica
conlempordnea), por cuanto este representaba una aceitada maguinaria
de dominacién v explotacién social orientada por parte de los capitales
multinacionales, ¥ en donde los Estados Unidos de Norteamérica tenian
un papel clave en 1o que ellos mismos consideraban su “patio trasero”, La
Revolucion Cubana signd definitivamente todos los procesos de moviliza-
cidn, protestas, revueltas y rebeliones desde los inicios mismos de la década
de los sesenta, La lucha armada, las guerrillas, las movilizaciones de
masa, la alianza entres campesinos, obreros y estudiantes constituian la
clave de un proceso que se vela casi irreversible y que expresaba la lucha
por la “liberacién nacional y social de los pueblos latinoamericanos”.
El marxismo, en sus diversas variantes ¥ combinaciones, era el marco
tedrico dominante, quedando muy lejos la discusidn sobre movimientos
sociales (nuevos o viejos) planteada en los paises centrales.

Pero es en la Argentina ¥ América Latina neoliberal de estos Gltimos
afios, en donde las teorfas de la accidn colectiva, la movilizacidn de recur-
508 0 los nuevos movimientos sociales hacen su principal desembarco,
creciendo en unos pocos afiog este espacio académico llegando a generar
una nueva especializacion (como nueva forma de parcelamiento de la
realidad) (Galafassi, 2006). A partir de esto, y renegando de los abordajes
complejos, dialécticos y en muchos casos clasistas de las décadas de 1960
y 1970, las protestas y procesos de movilizacidn social del presente son
aislados para su estudio en tanto sujetos cuasi autdnomos, caracterizdndo-
lo primordialmente como fendmenos organizacionales e identitarios. La
emergencia de los movimientos de trabajadores desocupados primero y
la explosion social y revuelta de diciembre del afio 2001 fueron el acicate
fundamental para el estudio de la “accién colectiva™ y los “nuevos movi-
mientos sociales”, Veamos entonces qué fueron estas protestas v conflic-
tos ¥ qué sujetos intervinieron en el proceso dialéctico de la redefinicion
del capitalismo neoliberal,

EL “QUE SE VAYAN TODOS"

La serie de conflictos, protestas y procesos de movilizacidn social en la
Argentina de la dltima década estuvieron signados por directrices histori-
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cas devenidas de la desigual sociedad de capitalismo periférico, en donde
la puja entre clases y fracciones de clase y el antagonismo econdmico-
politico son vectores estructurantes del proceso. Es por esto que las varia-
bles del individualismo metodoldgico son claramente insuficientes para
analizar una serie de hechos y situaciones que bien poco lienen gue ver
con una mirada sesgadamente individualista y funcional de la realidad,

La consigna “que se vayan todos” utilizada en el levantamiento
popular de diciembre del afio 2001 sorprendid a todos tanto por su
espontaneidad como por su stbita e inesperada apariciGn. Pero este “que
se vayan todos” original estaba ingenuamente sustentado en la creencia
de que era la “politica™ (por la accidn de los politicos profesionales) la
causante de todos los problemas de la Argentina. A pesar de esto, un
espiritu fuertemente critico al modelo de democracia representativa domi-
nado por profesionales de la politica estuvo efectivamente presente en el
levantamiento popular. Esto es lo que permitid, en los meses posteriores,
la organizacién de las asambleas populares (que funcionaron basadas
en un intento de practicar una democracia directa) en Buenos Aires y
otros centros urbanos, y una accién mds mancomunada con los sujetos
sociales que desarrollaban una lucha contra el sistema desde antes (pero
con diversas estrategias y objetivos), como los movimientos de trabaja-
dores desocupados, los trabajadores de empresas recuperadas y hasta con
algunos movimientos de trabajadores y/o pequeiios productores agrarios
v campesinos. En este proceso de debate, reflexidn y accidn colectiva, la
consigna “que se vayan todos™ fue cualificindose y llendndose de un con-
tenido mids complejo, por lo cual pasé incipientemente a significar “que
se vayan todos los mentores del modelo neoliberal, incluyendo al poder
econdmico” (Galafassi, 2002). Por lo tanto, aqui se comenzd a ligar, aun-
que mis no sea parcialmente desde una visién critica, la vigencia de la
democracia representativa profesional con la existencia de una economia
capitalista.

Mientras hasta fines del afio 2001, la mayor parte de la poblacién
se desinteresaba por las politicas de gobierno, a partir del cacerolazo del
19 y 20 de diciembre se comenzé a discutir en forma mds intensa, por lo
menos por algunos meses, el modelo de pais deseado. Las ya menciona-
das nuevas formas de organizacidn social y politica que se gestaron en
los distintos barrios del drea metropolitana de Buenos Aires y en algunas
otras ciudades del pais a partir de las “asambleas populares (o barriales)”
tuvieron un protagonismo exiguo, pero intenso durante algunos meses. En
estas asambleas populares se habia comenzado a discutir principalmente
los problemas locales referentes al trabajo, la salud y la infraestructura
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urbana del barrio, pero se debatié también en forma importante la situa-
citn econdmica y politica general del pais. Fue un fendémeno relativamente
heterogéneo que casi no pasd del periodo de formacion, pues al transcurrir
el afio 2002 estas asambleas fueron perdiendo fuerza en distintas formas.
En algunos casos, fueron “cooptadas” por los partidos de la izquierda més
dogmitica, lo que terming por disolverlas y principalmente quitarle cual-
quier posibilidad de realizar algiin ejercicio de democracia participativa,
como parecia que habia comenzado a darse, Un par de afios después, solo
se mantenian algunas de ellas, pero con un nimero abultadamente menor
de participantes y fundamentalmente con aquellos ciudadanos con un
mayor nivel de compromiso con la realidad social y politica, quedindose
el resto de la poblacién en su habitual “exilio interno”, cumpliendo con
los cinones establecidos por el mercado v la democracia representativa,
Como se dijo antes, estas asambleas estuvieron mayoritariamente confor-
madas por sectores de la “clase media urbana™ quienes, paraddjicamente,
y luego que la efervescencia hubiera pasado, le dieron mayoritariamente
su voto al candidato neoliberal a jefe de gobierno de la ciudad de Buenos
Aires Mauricio Macri, quien araiid el poder en las elecciones realizadas
durante el afio 2003, v que finalmente lo alcanzdé durante el afio 2007,

El vacio politico de varias décadas y la “limpieza™ efectuada por la
dictadura ayudan seguramente a explicar este fendmeno supuestamente
contradictorio, Es mds que evidente que el “Argentinazo” pregonado
por varios partidos de izquierda se acercd mds a una fabula que intentara
revertir la derrota en tantos afios de neoliberalismo que a la triste realidad
de un pais neoconservador “elegido libremente” en elecciones demo-
critico-representativas. Fue buena parte de la clase media (trabajadores
especializados, profesionales y pequefia burguesia) la que apoyd a este
nuevo representante politico del neoconservadurismo fuertemente ligado
al ex presidente Carlos Menem. Importantes sectores de las clases medias,
se involucraron impetuosamente en las campanas por la “segundad™ con
movilizaciones masivas durante los afios posteriores a 2001, exigiendo
mano dura policial, tolerancia cero y endurecimiento de las penas, desco-
nociendo absolutamente las causas econdmicas y sociales del problema
junto al proceso de corrupeidn politico-policial que nutre y sostiene a toda
la problemiitica de la inseguridad.

Pero sin lugar a dudas, el broche de oro se vivié durante el afio 2008.
Los sectores més acomodados de estas clases medias urbanas se manifes-
taron masivamente a favor de los reclamos de la burguesia agraria a favor
de no poner limitaciones a las reglas del mercado. Paradéjicamente, la
bandera de la democracia estuvo otra vez presente, pero esla vez en tanto
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sindnimo de “libertad” para el juego abierto de la oferta y la demanda.
Consignas tipicas de los tradicionales principios antipopulares tuvieron
un importante protagonismo: “Con Dios y con el campo”, “Montoneros
nunca mds”, etcétera.

Volviendo a la erisis de principios de este siglo, 1 medida que avan-
zaba el afio 2002 entonces, la protesta de los sectores de la clase media
se fue diluyendo en intensidad hasta casi desaparecer y reaparecer luego
bajo banderas neoconservadoras, Por el contrario, las organizaciones mis
ligadas a las clases populares basadas fundamentalmente en los diversos
movimientos de desocupados no solo continuaron su lucha, sino que
incluso profundizaron sus reivindicaciones logrando, a principios de 2002
adhesiones y comprensitn en el resto de la sociedad, proceso que se fue
revirtiendo nuevamente hacia fines del mismo afio y durante el afio 2003
en consonancia con la dilucién de la protesta y la “huida al mundo priva-
do” de las clases medias. El proceso de reflujo de las clases medias a su
posicién de histérico apoyo al modelo se completa hacia el afio 2003 con
el creciente rechazo hacia toda forma de protesta popular y especialmente
hacia los piquetes o cortes de ruta de los movimientos de desocupados,
por considerarlos “molestos” al ritmo de vida cotidiano (en el lockout
de la burguesia agraria de 2008, se vio el efecto contrario, por cuanto
las clases medias urbanas apoyaron masivamente los cortes de ruta y la
politica de desabastecimiento llevadas adelante por los primeros y que
durd mds de 100 dias). El consenso hacia la criminalizacion de la protesta
en consonancia con la campaiia por la seguridad forman parte del mismo
fenémeno de fuerte quiebre y enfrentamiento entre clases de la sociedad
argentina posdictadura.

Por su parte, los movimientos de trabajadores desocupados o “pigue-
teros” se fueron diversificando a lo largo de esos afios, tanto en tipo de
organizacién como en diferentes proyectos politicos. Hasta la asuncidn
del presidente peromista Néstor Kirchner, todas las organizaciones de
trabajadores desocupados compartian la idea de que no es suficiente con
solo protestar y resistir a la crisis a través del corte de rutas, la toma de
edificios priblicos, €l negociar con los funcionarios de turno o pedir a los
hipermercados, o mantener comedores barriales y abrir centros de salud
comunitarios, etc. La salida a la crisis social era vista en términos politicos
{nunca en términos de superacidn de un “agravio” puntual y acotado™ que
solo provocaba un fenémeno de “privacitn relativa™), pero no hubo un
solo proyecto politico piquetero, sino varios, desde aquellos que seguian
légicas de construccién partidaria con mayor o menor acercamientos a
Tos distinios partidos de izquierda y centroizquierda o agrupaciones sin-
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dicales mds o menos combativas, hasta aquellos otros que decian apuntar
a fortalecer el movimiento social construyendo nuevos lazos de poder y
de solidaridad en una especie de “sociedad paralela”. Luego, la politica
seguida por el presidente Kirchner agudizé muchas de las contradiccio-
nes entre los diferentes movimientos de desocupados, conformindose
claramente dos tendencias: aquellas que comenzaron a apoyar (hasta
hoy) al gobierno (Frv, Barrios de Pie, Movimiento Evita) y aquellas otras
(mayoritarias en nimero y en militantes) que mantuvieron una postura de
oposicion, aungue con numerosas diferencias en torno a los métodos de
lucha y la forma de caracterizar la situacién (Polo Obrero, Movimiento
sin Trabajo, Corriente Clasista y Combativa, ccc, Movimientos de Traba-
jadores Desocupados Anibal Yerdn, etcérera).

Los primeros anhelaban la conformacion de un gobierno de unidad
popular, de tinte populista y reformista, con los piqueteros al gobierno
como parte de una coalicién mayor (en cuyo imaginario incluyen a la
Central de Trabajadores Argentinos, el Frente Nacional de Lucha contra
la Pobreza, las pymes, los estudiantes de la Federacidén Universitaria
Argentina, la Federacidn Agraria y las organizaciones de Derechos
Humanos), que en alguna medida el gobierno de Kirchner satisfizo, por
lo menos en lo discursivo,

En el polo opositor, se dieron primordialmente dos alternativas. Por
un lado, una diversa (y cada vez mds fragmentada) serie de agrupaciones
de desocupados que mantienen su autonomia e independencia (Coordina-
dora Anibal Verdn y olras), pero que coinciden en términos generales en
que la cuestidn no pasa por legar al poder, que segiin ellos estd impreg-
nado por los valores de un sistema que ya no tiene respuestas para la
sociedad.! La propuesta es trabajar para cambiar radicalmente al sistema
y dicen estar haciéndolo ya mismo y desde abajo. La propuesta de estos
grupos era construir a partir de la experiencia concreta de transformacion
{en érminos de contrapoder, poder popular, etc.) reconstruyendo lazos
sociales y desarrollando relaciones sociales alternativas a las dominan-
tes. ParadGjicamente, cuando el fendmeno piquetero entrd en declive por
la propia baja en la tasa de desocupados y por la eliminacién paulatina
de los planes sociales que les daba el sustento econémico a las organi-

! Se encuentran localizados, aungue no exclusivamente, en ¢l sur del drea metro-
politana de Buenos Aires; son fuertes en Quilmes, Lanids, Almirante Brown, Florencio
Varela, Berazategui, sur de la Capital Federal, y la provincia de Rio Negro. La mayor
parte de sus agrupaciones responden a la sigla s, es decir Movimiento de Trabajadores
Desocupadios.
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zaciones, este sector se voled hacia el desarrollo de una “organizacidn
palitica” dejando ya de identificarse como simplemente un movimiento
social de desocupados. En la Argentina de los dltimos afios, este es el
ejemplo mds claro de las fuertes falencias que se evidencian desde el
individualismo metodolégico en el intento por delimitar y separar clara-
mente a los movimientos sociales (espontineos y laxos, supuestamente)
de las organizaciones politicas (mds estructuras y sistematizadas). Es
importante también mencionar que ni la Coordinadora Anibal Verdn ni
ninguna otra organizacion de desocupados se caracterizd por la esponta-
neidad o por la laxitud organizacional. Todo lo contrarie, 1a planificacion
basada en un proyecto definido en términos polfticos muy claros fue el
norte de todos los movimientos, Y a la supuesta horizontalidad formal
de la organizacion se le oponia una férrea jerarquia de poder informal
nunca explicitada,

El otro polo opositor inclufa a las organizaciones piqueteras ligadas a
los partidos de izquierda, es decir marxistas, que crefan principalmente que
la Argentina, luego de los sucesos del 19 y 20 de diciembre, habia entra-
do en un proceso revolucionario v por lo tanto intentaron ganar la calle
para sumar el mayor nimero posible de militantes en pos de su estrategia
politica.® La lucha contra la opresién y la exclusidn era concebida como
claramente insuficiente si se planteaba solo como una recuperacion de los
derechos ciudadanos, por lo cual bregaban por un horizonte de transforma-
citn radical de las relaciones capitalistas de produccidn. Asi, el principal
objetivo fue sumar una rama de trabajadores desocupados a su fuerza
politica integrada principalmente por sectores obreros, estudiantiles y en
parte intelectuales. Al igual que el resto, fueron perdiendo fuerza a medida
que ciertas variables econdmicas mejoraban relativamente con el gobierno
de Kirchner, aportando por un lado nuevos militantes v dirigentes a estos
partidos marxistas, o separindose en fracciones autdnomas que posterior-

? Integran o integraron el Blogue Nacional Piquetero, ¢l Movimiento Territorial
de Liberacion (del Partido Comunista), la Federacidn de Trabajadores Combativos
(gue nuclea a varios partidos trotskistas como Movimiento al Socialismo, Partido de la
Revelocidn Socialista ¥ Frente Obrere Socialista), la Coordinadora de la Unidad Barrial
(vinculada al Partido Revolucionario de 1a Liberacidn), la Coordinadora de Trabajadores
Desocupados (que responde a la organizacién politica Quebracho), ¢l Polo Obrero {del
Partido Obrero, de tendencia también trotskista), Movimiento Teresa Rodriguez 12 de
abril, Frente de Trabajadores Combativos-Movimiento 29 de Mayo (Fre-mizg), Movi-
miento Teresa Rodriguez Lo Dignidad (MTr La Dignidad), Unidn de Trabajadores en
Lucha {urL), Movimiento Brazo Libertario (mpL), Trabajadores Ocupados ¥ Desocupados
Unidos (Topu).
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mente también iniciaron un camino de confluencia hacia el desarrollo de
organizaciones politicas, tirando otra vez por tierra la pretensidn tedrica
de la incompatibilidad y diferenciacion entre unas y olras.

Lo que también fue ganando cada vez mds importancia fue el proceso
de recuperacidn, a partir de la gestién obrera, de las empresas en quiebra
o abandonadas por sus propietarios. Otro claro ejemplo que demuestra
que el paradigma posmodemno de la caducidad de los supuestos “viejos
movimientos sociales™ (clase obrera) esti mis cerca de la falacia que de la
realidad. A pesar de las diferencias puntuales, la historia reciente de cada
una de estas empresas que terminaron bajo control de los trabajadores
transita por caminos similares: “retraso salarial, abandono patronal de la
empresa, pasividad de la burocracia sindical, ocupacidn de la firma como
ultima opcidn para conservar los puestos de trabajo” (Gaggero, 2002). Se
caleuld en alrededor de 200 las fibricas bajo control de los trabajadores en
todo el pais, marchando también hacia la constitucién de un movimiento
articulado de lucha y reivindicacion sobre bases relativamente alterna-
tivas al capitalismo y a la democracia representativa, por lo menos en
una parte de ellas. Es importante destacar que el proceso que dio origen
a la recuperacion de fibricas por parte de sus trabajadores se ha venido
desarrollando como un trinsito desde situaciones de fuerte resignacién
frente a procesos de creciente precarizacion de la relacidn salarial, hacia
la emergencia de procesos autogestivos de recuperacidn y mantenimiento
de los puestos de trabajo por parte de los propios trabajadores en todas
ellas y de puesta en prictica de una organizacion alternativa a la del tra-
bajo de base capitalista con un importante basamento tedrico ideolégico
de tinte socialista, en algunos de los casos. La confrontacion abierta entre
los trabajadores y la patronal fue un componente importante en la mayoria
de los casos por cuanto el proceso principalmente se origind a partir de
una reaccidn defensiva de los primeros ante la posibilidad de pérdida del
trabajo en un contexto signado por altos niveles de desocupacidn.

Una situacién de fuerte degradacién general de las empresas fue el
punto de partida, en relacién tanto con el contexto de crisis econdmica
que dificultaba la continuidad y viabilidad de muchas de las pequefias y
medianas empresas, as{ como la presencia de procesos de vaciamiento o
lackour patronal, a través de los cuales los empresarios buscaban maximi-
zar los beneficios del capital diversificdndolo en inversiones financieras,
El conjunto de las empresas recuperadas fue asocidndose y nucledndose
de acuerdo con criterios diferentes, aungue en un primer momento exis-
tieron encuentros de casi todo el especiro que ayudd a la constitucidn del
movimiento social. Se editaba un periddico y se realizaban asambleas
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donde se debatian fundamentalmente dos opciones para la gestidn de
las fibricas. Por un lado, estaban los que planteaban continuar la gestion
obrera con la formacién de cooperativas bajo una organizacion relativa-
mente horizontal e igualitaria (a diferencia de la mayoria de las coope-
rativas histéricamente existentes en el pais); y, por otro lado, aquellos,
en minoria, que proponfan la estatizacidn bajo control obrero. Mientras
la primera opcién solfa tener una mayor aceptacién entre funcionarios
nacionales y municipales, la segunda fue fundamentalmente apoyada por
los partidos de izquierda y los sindicatos combativos. De esta tltima,
los casos mds paradigmdticos fueron la empresa textil Brukman de la
ciudad de Buenos Aires (en la cual la justicia dictaminéd durante el afio
2003 la expulsitn de todos los trabajadores y la devolucidn del predio a
la patronal, para luego terminar haciéndose cargo de la misma el sector
moderado en asociacién con el Estado, lo que redundd en el abandono
total de la idea de la estatizacién bajo control obrero y de sus principios
ideolégico-politico iniciales); y fundamentalmente la fibrica de cerimi-
cas Zanon ubicada en la ciudad de Neuquén (Patagonia) donde el proceso
continda y la relacién con el sindicato regional (en abierta oposicién al
nacional que no apoya el proceso) y los movimientos de desocupados y
asamblearios de la zona —conformando la cooperativa del Alto Valle— fue
una de las claves de la permanencia de la gestidn obrera. Muchas de las
primeras no lograron su continuidad en el tiempo y otras que si lo hicieron
se concentraron en la supervivencia dejando a un lado toda reivindicacion
politica que fuera mds alld de la propia subsistencia en términos de fuente
de trabajo. Cualquiera sea el caso, es mis que evidente que los ejes que
atravesaron este proceso de un sector de la clase obrera ocupada, lejos
estdn de simples demandas inspiradas solo en la identidad o la gestion de
los recursos disponibles, sino mds bien en la reedicidn de sitvaciones tan
viejas como la propia clase obrera, en el sentido de la toma de los puestos
de trabajo y la conformacién de cooperativas de trabajadores.

En los espacios rurales, la protesta y la organizacién de diversos
movimientos agrarios (por fuera de las tipicas asociaciones empresarias
del campo) también adquirieron cierta importancia durante los dltimos
afios, aunque no haya estado tan presente en los medios, por lo que pare-
ceria que en parte no hubiera existido. El mundo agrario argentino es
sumamente heterogéneo, donde la combinacién “terrateniente ganadero-
agricultor familiar capitalizado (tipo farmer)” domina buena parte de las
regiones del pafs (sectores estos que conformaron el frente tinico de las
protestas de abril, mayo y junio del afio 2008. No obstante, existen zonas
de campesinos y otras de comunidades de campesinos indigenas, ya sea
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en el norte como en el sur del pafs. Tanto los agricultores familiares como
los distintos tipos de productores campesinos han formado parte de los
movimientos de protesta, junto con otros sujetos como trabajadores rura-
les, contratistas sin tierra, etc. Los problemas econdmicos derivados de la
produccidn en un contexto de crisis més la cuestion de la tenencia de la
tierra o de la propia supervivencia como poblacidn rural fueron los ejes pre-
dominantes de las acciones colectivas, en franco contraste con un proceso
de concentracién econdmica que alecanzd ribetes de méxima expresidn
en el mundo rural durante esta etapa neoliberal. Fueron las consecuencias
de un definido modelo econdmico-politico lo que desencadend la serie de
conflictos que llegaron a enfrentamientos cruciales en ciertos casos por
cuanto se oponian modelos de organizacion de la sociedad bien diferentes,
en donde la “vieja™ contradiccidn propiedad privada-propiedad comunal
estuvo fuertemente presente ¥ en donde el enfrentamiento de los exclui-
dos y explotados contra el capital concentrado también marcd claramente
los procesos de los conflictos. Por un lado, asistimos a una lucha entre los
diversos estratos de la burguesia agraria (esos que, paradéjicamente en
el afio 2008, estdn conformando un tdnico frente muy unido en la disputa
por la renta v las retenciones) a partir de un movimiento de los producto-
res familiares capitalizados que conformaron el Movimiento de Mujeres
Agropecuarias en Lucha (MML). Este movimiento surgié por la accidn
espontinea de un sector de chacareros (farmers) de una regidn vecina a
la rica region pampeana, que al no poder soportar mids un fuerte proceso
de incremento de sus deudas bancarias, que ponia en peligro la tenencia
misma de sus propiedades (tierra y maquinarias), comenzd a gestarse una
accidn para impedir los remates judiciales que luego fue organizdndose
a nivel nacional y conformando un renovado esfuerzo por terciar en la
puja histdrica contra los grandes productores del campo. Por otro ladoe,
toda una serie de organizaciones campesinas y campesino-indigenas que
se ven afectadas directamente por la politica de expulsion del capital. El
MoCcASE (Movimiento Campesino de Santiago del Estero), por ejemplo,
nuclea a pobladores y campesinos del noreste argenlino con una lenencia
mds que precaria de la tierra y un nivel de subsistencia caracterizado por
altos niveles de pobreza. Su forma de organizacion, sus planteamientos v
reivindicaciones rednen la lucha por la terra, con demandas ecologistas,
adoptando una forma de alineacidn que los acerca relativamente a los
movimientos autonomistas, manteniendo estrechos contactos con algunos
de estos grupos urbanos, como fue el caso del Movimiento de Trabajado-
res Desocupados de Solano (Provincia de Buenos Aires) en su momento,
o el actual Frente Popular Dario Santillin. Otro ejemplo estd dado por el
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Movimiento Campesino de Formosa (MocarFor) ¥ la Unidn de Campe-
sinos Poriajhu del Chaco, que contindan de alguna manera la lucha ini-
ciada en la década de 1970 por ciertos sectores de las Ligas Agrarias del
Nordeste, al mantenerse muchas de las problemiticas como la cuestion
de la tierra y la imposibilidad de sobrevivencia de los campesinos ante el
embate de los monopolios comercializadores y los grandes productores.

La Red Puna del noroeste argentino, la Asociacién de Criadores
de Cabras del Meuguén, el Consejo Asesor Indigena de Rio Negro o
la Organizacion de Comunidades Mapuche-Tehuelche de Chubut son
algunos ejemplos de la organizacidén de los grupos de campcsincts mis
pobres en donde la presencia de indigenas es importante. El objetivo de
estos movimientos es fundamentalmente pelear para lograr un minimo
nivel de subsistencia, estando también presente el reclamo de identidad y
tierras en aquellos casos en donde el componente indigena es mds fuerte
y en donde la confrontacién entre la cultura occidental y la cultura de los
pueblos originarios se hace poderosamente evidente, Asi, se pued:e ver
que la problemdtica en las dreas rurales es altamente compleja existiendo
una importante diversidad de situaciones, demandas, sujetos y formas de
organizacién que se entrecruzan de distintas maneras, pero que son, en
todos los casos, reacciones frente al contexto de crisis y fuerte desigual-
dad creado por esta etapa neoliberal del capitalismo.

DE LA PROTESTA COMO ACTO FENOMENICO AL PROCESO DIALECTICO
DE LA MOVILIZACION Y LOS COMFLICTOS SOCIALES

A partir de lo expuesto, puede ya visualizarse claramente las Iimitaciuvcs
que poseen las categorias fenoménicas del individualismo metodoldgico
a la hora de intentar explicar el proceso contempordneo de protesta y
movilizacién social. A la incapacidad de entender los procesos de con-
flictos sociales enrolados en evidentes entramados socio-politicos en
donde, ademés del problema puntual, siempre aparece una dispula en
tormo a intereses de clase y modelos de sociedad basados en la contradic-
cién estructural existente entre diferentes sujetos colectivos, tenemos que
sumar la negacién, por parte de este marco tedrico, por admitir la posi-
hilidad de existencia de algiin proyecto de cambio social (mds o menos
radicalizado) en virtud de los fundamentos que naturalizan el principic
individualista y mercantil de la sociedad, desconociendo asf sus determi-
naciones espaciales y sociohistéricas. _
Fl problema, entonces, radica en la ausencia de una visidn dialéctica
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y compleja de la dindmica sociohistdrica de la sociedad moderna, la cual
nace justamente de una serie prolongada de conflictos v de revoluciones
sociales y politicas, y que sigue llevando en su seno las contradicciones
hisicas que desde su origen Ia acompafian y que s¢ manifiestan diferen-
cialmente a lo largo del tiempo y el espacio.

La visidn dialéctica de la realidad implica entonces abordar la misma,
tanto en conocimiento como en prictica, de una manera compleja e inte-
gradora de forma de poder rescatar cada uno de los instantes y facetas del
conjunto de los fendmenos en estado de cambio y progreso. El concepto
de praxis intenta sintetizar este proceso problemdtico de conocer v actuar,
al mismo tiempo que se contrapone con las tendencias dominantes que en
la modernidad terminan construyendo el modelo de la racionalidad ins-
trumental, que solo atiende a los medios sin preguntarse por los fines, por
cuanto a estos se los considera ya “naturalmente” dados. Se hace necesa-
rio avanzar en un proceso de entendimiento profundo de la totalidad mds
alld de las ilusiones creadas por los miltiples parcelamientos generados
en la dindmica de la modernizacion.

Es posible entonces superar el parcelamiento fenoménico posmo-
derno a partir de la toma de partido por una concepeién profunda de la
totalidad diferenciando entre “representacidn™ y “concepto de las cosas™
(Kosik, 1967). Esta distincidn es una cualidad caracteristica del pensa-
miento dialéctico, representando a su vez dos cualidades de la praxis
humana, Asf, el hombre es concebido como un ser social que actia ohje-
tiva y pricticamente, y ante el cual se presenta la realidad como el campo
en donde gjerce su actividad prictico-sensible y a partir del cual surge la
intuicidn prictica inmediata. El hombre, en tanto ser social, desarrolla
sus actos en el marco de una totalidad concreta como un aspecto funda-
mental de la praxis humana. Para esto serd necesario poder ir mds alld del
mundo fetichizado de la apariencia cotidiana (seudoconcrecidn) a partir
de un pensamiento dialéctico, Esto marcard la diferencia primordial con
los enfoques posmodernos dominantes, que terminan siendo incapaces de
superar la apariencia fenoménica (privacidn relativa, identidad, gestidn
de recursos, agravio, etc.). Es importante dejar en claro que la totalidad
concrela no es el conjunto de todos los hechos, los cuales nunca podrian

ser alcanzados por el conocimiento, sino que es un todo estructurado y
dialéctico al cual estd conectado cualquier hecho, lo que implica que todo
puede ser comprendido racionalmente en relacidn con la totalidad de la
cual forma parte.

Los procesos de protesta y movilizacion social expresan precisamen-
te uno de los puntos de interseccidn de las contradicciones dindmicas de
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la sociedad moderna a partir de Ja constitucion de conflictos palpables que
se hacen evidentes en determinado lugar y tiempo haciéndose visibles por
sobre las contradicciones latentes de cardcter estructural.

Una mirada desde la totalidad concreta nos lleva entonces a plantear
el problema del cambio social, aspecto al cual el individualismo metodo-
l6gico le asigna una escasa o nula importancia. Analizar mds alld de la
apariencia implica reconocer las contradicciones latentes que ]lab|!|lan
y determinan la existencia de un deseo en mdividuos y grupos sor;:alcs
por cambiar o transformar la sociedad, que vaya més alld de reacciones
puntuales a agravios puntuales (ya sean de desajuste su-cia]ln u"_jenndadj.
Por esto es fundamental poder combinar la totalidad de motivaciones que
llevan a los individuos a congregarse en movimientos sociales; de esta
manera, las reacciones a agravios puntuales podrin tener una relativa
presencia en algunos casos pero es claramente insuficiente para explicar
las reiteradas formas de movilizacidn social con perspectivas diversas, y
muchas de ellas con algiin grado de estrategia antisistémica. La ambicion
de cambio en las clases y grupos sociales puede rastrearse a lo largo de
toda la historia pero constituye, sin lugar a dudas, un pilar fundamental de
los principios modernos sobre los cuales se rigen todas lasl sociedradi.?s comn-
temporineas alcanzadas por el desarrollo urhanu—indus.mal_—camtal|sla.

La presencia de los agravios y de los grupos y condiciones que per-
miten la organizacidn de los recursos generan contextos favorables para
la movilizacién social (cuando la explicacidn se agota en estos hechos, es
cuando lo fenoménico, la seudoconcrecion, no puede ser superada), pero
sin la presencia de una premisa de cambio social que remite ne:e:-.saria—
mente a la totalidad (es decir, de la necesidad de sustituir determinadas
condiciones de existencia de desigualdad y explotacién por otras mds
igualitarias, o también viceversa), dificilmente se hubieran generado t:{nm
los movimientos de obreros de principios de siglo XX en la Argentina,
como los actuales movimientos campesinos en toda América Latina, o
los movimientos de trabajadores desocupados que lentamente fueron con-
fluyendo con el movimiento de trabajadores ocupados, o las as.anTblcas
populares o el trayecto que vienen recorriendo los diversos movimientos

ambientalistas o en defensa de los recursos que, partiendo de posiciones
netamente puntuales (agravios), van confluyendo en una crilica general al
sistema del saqueo capitalista. Las importantes movilizaciones de la clase
medio urbana que acompafaron el lockout agrario, también representa-
ron una reaccién frente a un cambio social, reivindicando la etapa de la
historia reciente (década de 1990) en la cual el Estado era considerado el
culpable de todos los males. '
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Otro aspecto que remite al fetichismo de la apariencia es el accionar
de los movimientos sociales dentro de un vastisimo espectro de acciones
colectivas, La sola necesidad de tener que identificar una accidn como
colectiva parte de la premisa de asumir que el hombre es un ser indivi-
dualista, razdn por la cual hay que diferenciar una accidn que supuesta-
mente es algo méds que un acto individual, reduciendo de esta manera toda
explicacion a la ldgica competitiva del mercado. A su vez, desdibuja la
potencialidad de cambio social, por cuanto accidn colectiva de ninguna
manera es sindnimo de conflicto o transformacidn, sino sencillamente
de agregacion de sujetos. Melucei va incluso mds alld (acusando de
“reduccionistas politicos™ a cualquier intento no coincidente con sus pos-
tulados), restindole precisamente importancia a las relaciones de poder
y a los proyectos de sociedad enfrentados (ya sea parcial o globalmente)
que soportan desde su base a todo proceso de movilizacion social. A esto
hay que agregarle una fuerte tendencia por identificar movimiento social
con solo satisfaccion de expectativas, en tanto relaciones del sujeto con
su mundo externo a través de la bisqueda de una identidad que el actor
lograria encontrar gracias a la interaccidn y la negociacidn colectiva. Pero
como ademds accidn colectiva remite a cualquier acto en el cual interven-
gan dos o mds individuos, se convierte en una categoria totalmente laxa
posible de aplicar a casi cualguier contexto donde participen mds de un
individuo, restindole asi eficacia a la hora de comprender al proceso de
movilizacion social en su complejidad dialéctica.

También cabe destacar la pregunta principal que subyace a todas
estas lineas tedricas dominantes, referida al porqué y como aparecen los
movimientos sociales. La respuesta, en buena parte, gira siempre alrede-
dor de las “cuestiones organizacionales”, “el entorno de oportunidades”
o la “construccidn de identidad”. Pero lo importante a resaltar aqui no es
tanto qué tipo de respuestas se dan, sino la preocupacion que presupo-
ne el tipo de pregunta. El interesarse tanto en el “porqué” y el “cdmo™
implica, de alguna manera, partir de un escenario en donde la calma y las
relaciones arménicas entre los sujetos (sin protestas ni movilizacion) es la
regla. Asi, y repetidamente, el proceso de cambio y transformacién social
significaria un hecho relativamente novedoso que ameritaria estudiar su
origen. Asi, todo movimiento social implicaria algin grado de tensidn y

conflicto que rompe con el equilibrio en la sociedad y que por lo tanto es
necesario explicar.

El movimiento social es una fuerza disrupliva, en cierta medida
anormal (aungue no tanto como para considerarlo un caso andmico como
se lo veia originalmente desde el collective belaviour); y es por esto que
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es tan importante el descubrir el origen y las mutiva-::'fnnes_ que hacen
que aparezca. Asi las explicaciones van desde la irracionalidad de los
sujetos (Collective Behaviour, Blumer), los efectos provocados por el
desarrollo desigual de los subsistemas (Parsons, 1942), los procesos de
privacion relativa individual (relative deprivation), o de ele::cn:_m raC{unaﬂ
{(Olson), o la disponibilidad de recursos organizativos v la existencia de
oportunidades politicas (movilizacion de recursos). LD.S marcos te,‘tﬁncus
europeos, en cambio, desde la l6gica de la “accidn subjetiva Imus1deran
mas normal las disputas y conflictos, pero siempre como un juego natu-
ral de intereses individuales en un contexto social que esencialmente es
estable, aunque lo que si varfan son las individualidades y las relaciones
interindividuales (estabilidad por lo menos en términos de no somelerse
a grandes cambios, no a cambios sistémicos). Si partiéramos del supuesto
de que el proceso historico se construye a partir c?e los conflictos, antago-
nismos y relaciones contradictorias entre los sujetos, clases o subclases
—es decir, de procesos de movilizacién y cambio social-, y tuviéramos al
mismo tiempo una mirada dialéctica, la pregunta del porqflé surgen los
movimientos sociales no seria tan importante, porque la historia misma
es Ia historia dialéctica de la movilizacién y de los conflictos sociales. En
cambio, lo que si importaria son los sujetos espe.ciﬁcusl, el li1?-o de dxfman-
das y proyectos, y las direcciones y caminos del ca_mbm social que inten-
tan imprimir los movimientos sociales, y la capacidad, las estrategias, el
grado v la voluntad de estos para efectivamente transformar las reglas de
juego dominantes. .

La cuestién ideolGgico-politica mencionada antes es una dlﬁcpltad
esencial presente en el planteo de estas teorfas. A pesar_de que el accionar
bhisico de cualquier movimiento social se construye siempre a partir de
demandas politico-sociales que tienen que ver con alguna clase dq_: u;:ulm—
bio, es decir, que la esfera ideoldgico-politica es central a la CDI‘IStIT.LICtﬁPII
del movimiento, no constituye, sin embargo, un eje fundamn?ntai_del and-
lisis en el grupo de teorias cldsicas. Por gjemplo, Offe, que sitda lﬂl:]ll.lﬁﬂ a
los movimientos sociales contempordneos dentro de un nuevo pumd_lgma
politico, afirma explicitamente la desaparicion de la esl"ﬂ}‘a ideoldgica al
caracterizar que “es también tipica la falta de un armazon coherente de
principios ideoldgicos y de interpretaciones del mum_io de la que p_nder
derivar la imagen de una estructura deseable de la sociedad y dmr:‘iu(_:lr los
pasos a dar para su transformacion™. Que algunos de I_os movimientos
sociales contempordneos no engan un armazdn ideoldgico estructural al
estilo de los grandes planteamientos politicos del siglo xx (v esto solo
para el caso europeo, pues los movimientos latinoamericanos basan su

119




accionar en un fuerte sostén politico-ideoldgico, como se intentd demos-
trar para el caso especifico de la Argentina contemporinea) no quiere
decir que no tengan una teoria acerca del mundo. Vale tomar los ejemplos
de movimientos que Offe menciona para darse cuenta ficilmente de la
debilidad de este planteo. Los ecologistas, por ejemplo, hace ya largas
décadas que vienen construyendo una teorfa politica-ideolégica (inclu-
so cientifica) alternativa que sustente su estrategia de cambio social; lo
mismo para el movimiento feminista, asi como para los movimientos por
los derechos humanos y los pacifistas, Negar a todos ellos el poseer una
teoria o principios ideoldgicos o interpretaciones del mundo constituye
un freno para la comprensidn profunda de los procesos contemporineos
de movilizacion social.

Por todo esto, es primordial entonces establecer ciertas premisas que
nos permitan definir una estrategia alternativa en pos de una compren-
sion mds profunda de los procesos de movilizacidn social. Y hablamos
de procesos de movilizacion y no solo de movimientos sociales. Es
necesario, antes que nada, recordar que la historia de la modernidad es
la historia de la movilizacién social; la modernidad nace o se expresa
materialmente a partir de procesos de movilizacidn social: la revolucidn
inglesa y la francesa dan forma a los inicios de la modemidad y luego esta
se va expandiendo al resto del mundo a través de distintos procesos de
movilizacidn social volviendo a darse también en muchos casos procesos
revolucionarios. Por 1o tanto, el estudio de los procesos de movilizacidn
social es en parte el estudio de la modernidad, v viceversa. Asi, los movi-
mientos sociales son parte inherente de la modemidad, son producto v
productores de la modernidad, y son la expresion de las cambiantes con-
diciones, estructuras y procesos de la modemidad. La industrializacidn,
urbanizacidn, acumulacion capitalista y desarrollo poscapitalista son el
entramado dialéctico con el cual los movimientos sociales interaccionan,
conformdndose y conformdndolos. El nacimiento y posterior desarrollo
de las ciencias sociales va de la mano también con el andlisis de la movi-
lizacion social. Tanto los padres fundadores de la sociologia como sus
continuadores (asf como en la economia y en la ciencia politica) tuvieron
en ¢l estudio de la movilizacidn el eje de su problemdtica. Lamentable-
mente, las nuevas tendencias de las ciencias sociales parecerian mostrar
que estin olvidando su propia historia,

La mirada entonces sobre los movimientos sociales deberd ser nece-
sariamente otra para poder comprenderlos en el conjunto de la totalidad
dialéctica de la realidad, por lo cual la categoria movilizacidn social podrd
asumir toda su relevancia pues alude a un proceso complejo de relaciones-
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contradicciones y no solo a sujetos més o menos aislados, como mayo-
rtadaments se da a entender con el uso de la categoria “movimientos
sociales” sin mds. Asi, los movimientos sociales serdin algunos de los
sujetos, probablemente los principales, que participan de los procesos de
movilizacion social.

Ahora, los movimientos sociales en el proceso dialéctico de desarrollo
capitalista de las idltimas décadas siguen sosteniéndose sobre los postula-
dos bésicos que definieron las protestas y los conflictos y las movilizacio-
nes en el pasado (proceso més claramente visible en Ameérica Latinal, en
el sentido de que se los debe definir clara y contundentemente como movi-
mientos modernos con reclamos modemos (por tierra, trabajo, salarios,
precios, democracia, etc.), minimizando asi las interpretaciones que, desde
posiciones postestructuralistas dominantes, pretenden ver, en t€rminos
absolutos, “nuevos” movimientos sociales que rompen asi la continuidad
con los historicos reclamos de los sectores dominados (o también de los
dominadores). Diferentes y diversos no implica “nuevos” como categoria
absoluta, en contraposicion con los “vigjos™. Son “nuevos”, como catego-
ria relativa, en tanto la modernidad produce por su propia dindmica mani-
festaciones renovadas de sus especificas contradicciones.

Es importante entonces priorizar, tal como lo hacen los propios movi-
mientos sociales, la disputa, €] conflicto, 1a lucha entre clases o fracciones
de clase y la confrontacidn entre modelos de sociedad, en tanto movi-
mientos en mayor o menor medida antagonistas al sistema, para justamen-
te a partir de aqui poder comprender el grado y tipo de antagonismo. De
esta forma, se propone una mirada que ubica a los movimientos sociales
como formas diversas de organizacién de conjuntos sociales con patrones
de identidad propia (clases, fracciones de clase o incluso alianzas de cla-
se), inmersos en relaciones sociales de antagonismo sociopolitico y cul-
tural que por su misma configuracidn apuntan hacia algin tipo de lucha
anti-stanis quo —o de regreso al un status quo que se cree perdido (ya sea
con reivindicaciones claramente liberales pro-mercado —como el actual
proceso de protesta de la burguesia agraria—; ya sea hacia posiciones
antiimperialistas o anticapitalistas —como buena parte de los movimientos
de trabajadores desocupados, fibricas recuperadas o asambleas).

Por 1o tanto, serd indispensable tratar a los movimientos sociales
como sujetos colectivos (con organizacion e identidad) que dentro de
la dindmica dialéctica de los procesos de movilizacién social se hallan

inscriptos en alguna variante de cambio social, de transformacion de la
sociedad aun si el cambio pueda tener un cardcter liberal-conservador (y
preguntarse entonces por la mayor o menor presencia de esta premisa de
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cambioc). Esto que implica que su posicidn de alternativista o antagonista
del sistema es uno de los ejes principales a partir del cual interpretarlo
y no solo un elemento mds de la larga serie de caracteristicas. Es que la
identidad principal de un movimiento social es precisamente su posicio-
namiento critico frente al modelo dominante, peticionando por algin tipo
de cambio, sea esie parcial o total.

Entonces, refiriéndonos especificamente a los movimientos sociales
en el contexto de un proceso de movilizacidn social, serd importante con-
siderar los siguientes factores que son vistos como ejes clave a la hora de
estudiar cualquier sujeto colectivo en un proceso de conflicto, como resul-
tado de la relacidn dialéctica entre las condiciones objetivas y subjetivas:
1) la posicién estructural del movimiento social en el proceso global de
movilizacién social, lo que implica partir de la nocién de lucha de clases
para visualizar asf al sujeto en su relacion con las condiciones objetivas.

2) La posicién estratégica del movimiento social y los sujetos que lo
conforman, lo que implica prestar atencidn a las condiciones subjetivas
que definen un tipo, grado y nivel de accién (de protesta, movilizacién,
organizacidn, identidad, etcérera).

3) La configuracién histdrica del contexto regional y global que
define el marco sociopolitico, cultural ¥y econémico con el cual cada
movimiento social interactia, es decir, el proceso socio-histérico de
movilizacion social,

Asi, al reciente ciclo de movilizaciones y conflictos (1996-2006)
no puede dejar de interpretdrselo como la expresidn del antagonismo
emergente a partir del intento de consolidacién profunda de la variante
necliberal del capitalismo, modificando la estructura de clases y gene-
rando nuevas fracciones de clases que quedan excluidas y que luchan
por un abanico de reivindicaciones que irdn desde el acotado volver a
integrarse hasta el objetivo de derrocar, sin éxito por cierto, al sistema
neoliberal en un extremo moderado y hasta al propio sistema capitalis-
ta en el extremo mds radicalizado. De esta manera, no puede dejar de
verse a los desocupados que ripidamente pasaron a identificarse como
trabajadores desocupados, asumiéndose de esta manera como parte de la
clase obrera, los propios obreros de las fibricas recuperadas en peligro
de pasar a ser desocupados, los campesinos como una variante emer-
gente del proceso de contradiceion social en el campo, los trabajadores
ocupados que luego del afio 2001 comenzaron un profundo proceso de
luchas por la recuperacion de las condiciones de trabajo perdidas (vol-
viendo incluso, aungue en pequeiia proporcidon, a gestarse una corriente
clasista) y las asambleas populares como expresidn de las pequefias
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burguesias urbanas que en parte se solidarizaron rdpidamente con los
trabajadores desocupados,

Asi, serd fundamental tomar como base las siguientes consideracio-
nes que definirdn el marco de construccidn de las categorias de andlisis:
que el proceso de movilizacidn social se construye histdricamente (es
decir, sincronicamente y no asincrénicamente, como suelen analizar la
realidad el individualismo metodoldgico).

Que los procesos de movilizacidn social mantienen una relacion
dialéctica con el proceso histérico de transformaciones en la relacidn
capital-trabajo y capital-condiciones de produccion,

Que los procesos de movilizacion social se inscriben en algiin contex-
to y proceso de cambio social (cualquiera sea el signo de este cambio).

Que es fundamental ver las relaciones de los movimientos y organi-
zaciones sociopoliticas tanto con el resto de los sujetos, clases y fraccio-
nes de clase como con el Estado.

Es por esto que lo que viene ocurriendo en la Argentina de los dltimos
aios, dificilmente pueda entenderse sin tener en cuenta el ascenso de un
ciclo conflictivo y cuasi revolucionario en la década de 1970 que fue efi-
caz y salvajamente reprimido por la dictadura, consoliddndose luego con
la democracia inaugurada en 1983 el modelo aperturista ¥ la implantacién
definitiva del capitalismo neoliberal. Las clases y fracciones de clases de
los afios setenta menguaron su presencia y expresion con la represidn por
un Jado, pero con la transformacion del modelo de desarrollo por otro.
Destruida lo que quedaba de industria nacional y emergiendo altisimas
tasas de desocupacidn, es mds que dable esperar que los sujetos que
comenzardn de nuevo participando de protestas y conflictos serdn otros.
Ademas, el contexto internacional de estos afios nos encuentra con la cri-
sis del llamado “socialismo real” y el avance casi absoluto del quietismo
posmoderno en el mundo de las ideas, el pensamiento y las universidades.
Todo esto configura un panorama diferente, en donde la oposicidn al capi-
talismo sufre un grave revés y aparecen nuevas grietas y renovados sujetos
al amparo de la profundizacidn de contradicciones, como consecuencia del
avance del capital sobre la mayor parte de los aspectos de la vida,
Considerando las contradicciones que motorizan el proceso sociohis-
térico, se estard mis cerca de poder abarcar la complejidad que implica
un proceso de movilizacidn social. Las luchas por la igualdad y la solida-
ridad, si bien en algunos casos pueden implicar ajustes del sistema, repre-
sentan fundamentalmente procesos de movilizacién por un cambio social
(sea este mds o menos importante, méds o menos radical), que seguirin
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apareciendo mientras las contradicciones (y los mecanismos de domina-
cidn y explotacién social) no se resuelvan —como contrapartida también,
s pueden observar procesos contrarios de resistencia a los cambios, como
es el caso de la historia reciente de Bolivia v Venezuela.

Se hace necesario, entonces, rescatar ¢l rico historial de las ciencias
sociales criticas en el estudio de los procesos de movilizacidn social,
para asi comprender en profundidad las protestas y conflictos “nuevos”,
en lugar de considerar perimida toda interpretacion pasada sobre cambio
vy movilizacién social. Claro estd que esto implica asumir, nada menos,
que la sociedad capitalista actual no necesariamente representa el fin de
la historia.
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