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En la Argentina el mundo rural, es sin lugar a dudas, un espaci

indispensable para poder interpretar una parte
mbélica. Las interpretaciones sobre ese

esencial de su

conformacion material y si
ambito, que a lo largo del tiempo se han desarrollado desde diferentes
perspectivas ¢ ideologias, son por lo tanto centrales a la hora de

comprender su evolucién y conformacion.

De alli que resulta fundamental volver a re-leer con una perspectiva
actual a los autores que desde heterogéneas interpretaciones y
variadas disciplinas, pensaron, reflexionaron y proyectaron nuestro

mundo rural.

Los clisicos son textos que ejercen una influencia particular, ya sea
cuando se imponen por perdurables, ya sea cuando se esconden en
zonas grises de la memoria. Podria decirse que toda lectura de un
clasico es en realidad, siempre, una relectura. Este juego que analiza
las relaciones entre tradicion y renovacion es el eje axial del presente
libro y lo que consideramos nuestro principal aporte al debate en
torno a la cuestion rural argentina.

Una relectura de los mismos nos permitira debatir no solo cuestiones
que tienen que ver con nuestro pasado, sino que ademss resultara una
excelente plataforma para repensar nuestras perspectivas sobre el
campo argentino, en un ejercicio intelectual que intentara conjugar
amplitud ideologica, reflexion académica y perspectivas futuras.
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LA LARGA MARCHA DEL CAMPESINADO
HACIA LA REVOLUCION. “LA VISION
CLASICA DE FRANCISCO FERRARA
RESPECTO A LAS LIGAS AGRARIAS
DE LOS ANOS 70~

Guido Galafassi
(UNQ/CONICET)

Enla Argentina de los afios sesenta y setenta, habian sur-
gido una gama diversa de organizaciones sociales y/o produc-
tivas que planteaban cuestionamientos al modelo dominante
desociedad.! Los diferentes movimientos de protesta rural en
general, y las Ligas Agrarias en su conjunto en particular, se
apoyaban en el factor de marginalidad que poseian los peque-
fios productores y trabajadores rurales en el contexto de la so-
ciedad capitalista vigente. Las Ligas Agrarias que se organiza-
ron en las distintas provincias del nordeste argentino
representaron entonces un gran sector de productores rurales,

1 En este punto no puedo dejar de mencionar lo llamativo que resulta,
a pesar de la importancia que asumieron las Ligas Agrarias en los afios se-
tenta, la ausencia de su mencién en las recientes historias agrarias de la
Argentina. Por ejemplo Barsky, en su historia neocldsica del agro, a pesar
de mencionarla fuerte cafda en la produccién algodonera, desconoce la crisis
que esto genera en la regidn chaquefia y el consecuente conflicto entre

monopolios y productores que da origen al movimiento liguista (cfr, Barsky
.y Gelman, 2001).
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tanto colonos como campesinos, que viéndose marginados del
modelo de desarrollo dominante, irrumpieron en la arena de
la lucha politica de los afios setenta, provocando las mas
diversas reacciones e interpretaciones. En parte fueron in-
terpretadas con miedo y sectarismo por los sectores de po-
der, como la caracterizacién de que detras de ellas se perfi-
laba la “mano oculta del comunismo” al decir de un editorial
del diario La Prensa (27 de febrero de 1972). Pero también,
Yy en sintonia con la efervescencia de diversas expresiones
revolucionarias de esos afios, fueron interpretadas positiva-
mente como la “larga marcha” del campesinado hacia la
revolucién. Esta era la posicién de Francisco Ferrara en su
clasico trabajo sobre las ligas agrarias del afio 1973 “Que son
las Ligas Agrarias. Historia y documentos de las organizacio-
nes campesinas del Nordeste argentino”.

Elproceso de las Ligas Agrarias se inicia a fines de 1970 y
practicamente termina en marzo de 1976 con la destitucién del
gobierno de Isabel Per6n. Una visién diferente a la de Ferrara
es la de Jorge Roze (1992) quien vefa las Ligas conformadas
nor una diversidad relativamente amplia de productores, des-
de campesinos minifundistas pauperizados hasta chacareros
medianos. Es decir que este trabajo posterior confronta la po-
sici6n clasica de Ferrara al quitarle claramente entidad a la
nocion clasista homogénea de campesinado a la que apelaba
este segundo autor. En trabajos propios realizados recientemen-
te también he preferido caracterizar al movimiento de las Ligas
como un conjunto mas heterogéneo de sujetos sociales del
medio rural del nordeste, en donde si bien en algunos sectores
la presencia de productores tipo “campesino” eraimportante, en
el conjunto de las distintas Ligas provinciales, la presencia de di-
versos tipos de minifundios més o menos capitalizados y con una
dependencia alta del mercado parece ser la regla predominante.
Debido a estas visiones, sino totalmente contradictorias si clara-
mente diferentes, es que me parece muy importante volver sobre
la caracterizacién “campesinista” que hizo Ferrara de las Ligas
Agrarias focalizando y apuntando a los argumentos utilizados por
este autor para enmarcar las protestas rurales de los afios seten-
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ta, para de esta manera profundizar el debate respecto a la es-
tructura de clases y objetivos de estos movimientos agrarios.

La emergencia de la Ligas Agrarias del Nordeste

El proceso de conformacién de las Ligas fue gradual y
puede considerarse al Movimiento Rural de la Accion Catélica
fundado en 1958 como uno de sus antecedentes. Se pasé de
una organizacién exclusivamente evangelizadora a otra clara-
mente reivindicativa al compés de la emergencia de procesos e
ideas de rebelién social tanto en el seno mismo de la Iglesia, con
el surgimiento de la Teologia de la Liberacién, como de proce-
sos politicos en toda Latinoamérica, afectando todos ellos en
forma notable los debates y la organizacién de este movimien-
torural. Esta evolucién dentro del Movimiento Rural no estuvo
exenta de una serie de conflictos ideolégicos y politicos en el
seno mismo de las estructuras eclesiales que llevaron a una
gradual transformacién del movimiento catélico ligado a los
productores rurales. En palabras de Ferrara:

“El camino recorrido por el Movimiento Rural de la
Accion Catdlica, segun se ha visto, fue divergente con los
fines que le fijara la Iglesia al fundarlo en 1958. Esa diver-
gencia se acentud al ir respondiendo el Movimiento Rural
a las necesidades provenientes de los campesinos pobres
v medios, las que no eran coincidentes con las necesida-
des de la Iglesia en tanto institucién, aunque sirvieran para
que un nticleo de curas se radicalizara y encausara su ac-
tividad apoyando al movimiento y a las Ligas Agrarias. En
este trayecto, la relacion del Movimiento Rural - Jerarquia
Eclesidstica rechiné varias veces y termind abriendo un
cauce que delimitaba de manera cada vez mds nitida las
distintas posiciones que se tenian frente al problema cam-
pesino. Mientras que la Jerarquia pudiera actuar en la di-
reccion de las organizaciones agrarias, siempre podria
aprovecharlas como ‘fuerza propia’, frenando, llegando el
caso, las efervescencias peligrosas y los desbordes incon-
trolables del campesinado. La evidencia mayor de este
juego se encuentra en las posiciones asumidas en el Cha-
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co por el obispo Di Stéfano, quien estimulé y encabezé las
tareas de las Ligas Agrarias Chaqueiias hasta que éstas
revelaron poseer energia propia como para salirse del es-
quema que las rotulaba como fuerzas de presién y avanzar
hasta enfrentar ptblicamente-al entonces presidente La-
nusse, ridiculizandolo y denunciando los compromisos del
gobierno con los monopolios”. (pag. 43).

Ademas de quedar en claro desde el principio que el fen6-
meno de las Ligas obedecia a un problema de tipo “campesi-
no” aunque sin explicitar profundamente el alcance del térmi-
no, se evidencia en la cita de Ferrara la contradiccion clara que
aparece en el seno de la Iglesia a medida que emergen y luego
radicalizan su accionar las Ligas Agrarias que la propia estruc-
tura eclesiastica habfa ayudado a concebir. Ast, las Jerarquias
de la Iglesia siempre sostuvieron la necesidad de que el Mo-
vimiento Rural se circunscribiera a las tareas de evangeliza-
cién asumiendo que la marginalidad de los campesinos, tra-
bajadores y pequefios productores rurales se explicaba
fundamentalmente a partir de la escasa formacién educati-
va de estos; las bases del Movimiento Rural y la mayor parte
de los diferentes sujetos del campo que se fueron integran-
do a este, fueron adoptando gradualmente una posicién cada
vez mas radicalizada desde el punto de vista social y politi-
co, siendo las tareas de concientizacién parallevar adelante un
proceso de cambio social las premisas basicas de este sector. Un
ejemplo de esto puede observarse en los distintos ntimeros del
periédico “Siguiendo la huella” referidos a la celebracién del Dia
del Agricultor. Mientras el Movimiento Rural se visualizaba a si
mismo como una organizacion evangelizadora y a lo sumo asis-
tencialista las celebraciones del Dia del Agricultor eran tomadas
como dias de fiesta. Pero ya en 1968 el Movimiento Rural se pre-
gunta sobre el sentido de estas celebraciones en el marco de pre-
cariedad, explotacién e injusticias presentes en el campo. Y desde
mediados de 1971, una vez que las Ligas Agrarias habian he-
cho ya su aparicién, “Siguiendo la huella” define claramente al
Dia del Agricultor como una oportunidad para la denuncia ex-
plicita. En el nimero de agosto se afirma
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“Que este nuevo dia del agricultor no sea camuflado mds
con asados, bailes, eleccién de reinas y todo acto folkléri-
co alguno. Mds bien, que sea una verdadera expresion de
un pueblo que sufre, de hombres cansados de esperar, de
familias que saludan sus pagos yendo en busca de un des-
tino que el campo les ha negado; asumiendo a la vez va-
lientemente el papel que le corresponde, como miembro
activo de la sociedad. No dejemos que haga otro lo que a
nosotros nos toca realizar”.

Este enfrentamiento entre la Jerarquia y las bases desem-
bocé en la decisién tomada por la Comisién Episcopal Argen-
tina, a mediados de 1972, de separar al Movimiento Rural de
la Accién Catdlica ala cual siempre habia pertenecido. Para este
momento ya estaban en pleno funcionamiento las Ligas Agra-
rias que trabajaban con plena independencia del propio Movi-
miento Rural, razon por la cual esta decisién solo se circunscribio
a una disputa interna dentro de la estructura de la Iglesia Catélica.

Las Ligas provinciales y la fundamentacion
de su accionar

El propio caracter de efervescencia social y politica de los
primeros afios setenta hizo seguramente que las Ligas Agrarias
fueran interpretadas de maneras diversas. Jorge Prospero Roze,
en diferentes trabajos de fines de los afios setenta (aunque
publicados recién en los noventa) hace hincapié justamente en
el caracter heterogéneo en donde las diferencias con las que se
manifiestan las Ligas Agrarias en cada provincia son puntual-
mente resaltadas, “condicionadas por las estructuras de clase
en el interior de las cuales se desenvuelven los productores
asociados alas ligas” (Roze, 1992: 11). Ferrara, por otro lado,
caracteriz6 en su momento a las Ligas Agrarias como un movi-
miento social con una fuerte homogeneidad ideolégica y de
accion a partir de distinguir todas las similitudes que presenta-
ban los distintos grupos en sus acciones y enfrentamientos con
las distintas instancias de gobierno (a pesar de tratarse de gru-
pos diferentes de productores). La hipétesis basica de su tra-
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bajo fue precisamente la basqueda de esta homogeneidad y
organizacién unitaria que representaba el conjunto del campesi-
nado mas pobre “lanzados definitivamente hacia el combate re-
volucionario” (Ferrara, 1973: 478). El contexto “revolucionario”
delos afios setenta marcé, sin lugar a dudas, la representacion que
Ferrara se hiciera de estos movimientos agrarios. Es en efecto, el
papel que la aparicion de luchas en el campo lo que comenzara
resaltando y destacando, por cuanto esto representaba el poder
llenar un vacié de tal manera de completar el conjunto de los suje-
tos antag6nicos indispensables para llevar adelante un proyecto
de cambio social. La importancia que Ferrara le da a las luchas
agrarias, lo distancia obviamente de las interpretaciones clasicas
que focalizan al sujeto exclusivamente en la clase trabajadora.

“El surgimiento, en 1970, de la primera de estas organi-
zaciones y el posterior despliegue de las Ligas en todo el
dmbito de las provincias nordestinas, incorporé a la reali-
dad nacional a uno de los términos fundamentales de la
polarizacién popular revolucionaria, hasta entonces ausen-
te del frente de luchas que tenia como protagonista princi-
pal a la clase obrera” (pag. 7)

Las Ligas vendrian asi a completar el binomio de las cla-
ses fundamentales para todo proceso revolucionario, segin esta
mirada que tenia muchos puntos en comin con la doctrina
maoista que se expandia con fuerza por el mundo luego de la
revolucién cultural china. La ausencia de importantes movili-
zaciones agrarias (campesinas segin Ferrara) en la historia ar-
gentina, colocaban también a las Ligas en un lugar privilegia-
do, dada la centralidad que asumia este sujeto en el esquema
de la lucha por un modelo de sociedad diferentes. El camino
hacia el socialismo era el eje del analisis de tal manera de colo-
car la emergencia de estas movilizaciones agrarias en el lugar
justo que merecia dentro de los debates tedricos pertinentes al
cambio social a partir de una alianza obrero-campesina.

“La carencia en nuestro dmbito nacional de anteceden-
tes de organizaciones propias de ese sector social explota-
do se habia manifestado sélo a través de la teorizacién

70

acerca dela necesidad de la alianza obrero-campesina como
eje de la revolucién capaz de conjugar las tareas antiimpe-
rialistas con la lucha contra los sectores de la burguesia
explotadora y de colocar —por tanto— a nuestra patria en la
senda del socialismo”. (pag. 7)

Pero Ferrara reconoce al Grito de Alcorta como uno de los
pocos antecedentes dentro de la dominante carencia de luchas
en el sector rural. Pero dentro de su légica, las movilizaciones
en la provincia de Santa Fe de principios del siglo XX caen
obviamente y sin discusién dentro de la categoria de “levanta-
mientos campesinos”. La predominante presencia de peque-
fios y medianos productores capitalizados que luego daran ori-
gen ala Federacion Agraria Argentina, no esimpedimento para
caracterizar al movimiento de Alcorta igualmente como cam-
pesino. Esto evidencia una utilizacién imprecisa del concepto
campesino, lo cual no seria extremadamente grave salvo por
las confusiones que esto pueda generatr, pero creo que funda-
mentalmente representa un intento de justificar la realidad a
partir de una matriz teérica determinada. Asi, tanto el Grito de
Alcorta como las Ligas Agrarias son caracterizadas como luchas
campesinas, dada la necesidad de que exista este sujeto en la
lucha social argentina para que puedo completar asi el binomio
necesario para el cambio social revolucionario. Si ademas te-
nemos en cuenta que la FAA que nace a partir de Alcorta no
solo se desentenderé del problema de los productores agrarios
del nordeste enlos setenta, sino que ademas sera explicitamente
denunciada por las Ligas Agrarias como uno de los componen-
tes del sector dominante aliado de los monopolios —principal
enemigo delas Ligas—, se comprende mas facilmente el forzamien-
to tedrico que implica el uso acritico del concepto campesino.

“Apenas si en la reciente historia argentina se reco-
gen algunos indicios esporddicos y fugaces de levanta-
mientos o movilizaciones campesinas, de los que tal vez
el denominado Grito de Alcorta haya sido la expresion
mds alta”. (pag. 7)
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Fu entonces el proceso de agitacién y concientizacién ge-

nerado por el Movimiento Rural en su iltima etapa junto a esta
crisis que generaba una pauperizacién creciente fueron los
condimentos esenciales que permitieron la emergencia de
movimientos rurales de protesta en las distintas provincias del
nordeste organizados principalmente a partir del nucleamieto
de los productores en cada provincia pero con una importante
dinamica de articulacién y conjuncién a nivel regional. Estas
organizaciones a nivel provincial tuvieron caracteristicas dife-
renciales, siendo, sin lugar a dudas, las Ligas Agrarias Chaque-
fias (LACH) —las primeras en fundarse—, y el Movimiento Agra-
rio Misionero (MAM), las organizaciones mas importantes en
cantidad de militantes y en acciones de reivindicacién y protes-
ta. La Union de Ligas Campesinas Formosefias (ULICAF) y las
Ligas Agrarias Correntinas (LAC) tuvieron también un desa-
rrollo destacado con la particularidad de nuclear a productores
mas cercanos a la caracterizacién mas tradicional de “campesi-
nos”, en donde el problema del acceso a la tierra adquirfa un
dimensién mucho mas importante.?

Un acontecimiento sin duda fundacional de estos movi-
mientos agrarios fue el Primer Cabildo Abierto del Agro Cha-
quefio celebrado en noviembre de 1970 enlalocalidad de Saenz
Pefia. Entre las resoluciones adoptadas sobresalen la fijacion
de un precio minimo, sostén y mévil para el algodén. En mayo
de 1971 se formaliza la creacion de las ligas a partir de la desig-
nacién de autoridades y la aprobacién del estatuto. Las reivin-
dicaciones, fundamentalmente orientadas a cuestiones econé-
micas ligadas a la supervivencia de los campesinos como
productores agrarios son profundizadas en los congresos si-
guientes (excenciones impositivas, inenbargabilidad de maqui-

2 También existieron, pero con un desarrollo nototiamente menor‘y
con una aparicion mas tardfa, movimientos reivindicativos agrarios en el norte
de la provincia de Santa Fe como la Unién de Ligas Agrarias de Santa Fe
(ULAS) (cfr. Archetti, 1988) en la provincia de Entre Rfos, como las Ligas
Agrarias Entrerrianas.

8 Estatuto de las Ligas Agrarias Chaquefias, 1971.
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narias y tierras por deudas, reclamo de tierras, etc.), por medio
de las cuales se va configurando un discurso antimonopélico y
antimperialista. Para fines de 1972 los reclamos y las acciones
se van radicalizando multiplicAndose las medidas de accién
directa como el corte de rutas o su bloqueo con cldvos “migue-
litos” ademas de la profundizacién de los paros y huelgas agra-
rias. El acceso al poder del gobierno peronista a partir de 1973
marcé un cierto “relajamiento” en las confrontaciones, debido
a ciertos lazos entre las ligas y el la Juventud Peronista y el ala
izquierda del partido, quienes pasan a ocupar ciertos espacios
en el gobierno y debido también al inicio de actividades de los
Montoneros en la regién. Con el golpe de Estado de 1976 se
inicia la persecucién y represion sistematica contra militantes y
dirigentes liguistas, dando como resultado el desmantelamien-
to de las Ligas mas el inicio de tibios programas de promocién
de la produccién regional tendientes a restarles bases de sus-
tentacién a la posible reconstruccién de la protesta.

Los pequefios y medianos productores misioneros también
asistieron a una crisis regional que los llevé a un proceso de
diversificacion forzosa (tung y tabaco por ejemplo) a raiz de la
caida histérica de los precios de la yerba mate. Al mismo tiem-
Po, en un relativamente importante movimiento cooperativo
se verificaba el “anquilosamiento” de una capa burocratica que
terminaba defendiendo intereses propios sin consultar al con-
junto. Es en este contexto que a mediados de 1971 se organiza
un Comité Pro Defensa del Agro en Misiones reuniendo a una
variada gama de sectores e intereses (Federacién de Coopera-
tivas de Misiones, Asociacion Rural Yerbatera Argentina, Cen-
tro Agrario Yerbatero Argentino y los activistas del Movimiento
Rural y sus cuadros agrarios. Finalmente y basdndose en una
mayor homogeneidad de intereses se crea el Movimiento Agra-
rio Misionero el 28 de agosto de ese afio a partir de una asam-
blea reunida en Obera. Este movimiento rapidamente logra
posicionarse en la compleja y dindmica relacion de fuerzas y
sectores del agro misionero (legitimandose como representan-
te de ciertos intereses) a través del llamado periédico a la mo-
vilizacién y a la lucha en las calles. Tal es asi que puede decirse
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que el MAM recibe su “bautismo” haciendo efectivo su ingreso
a la politica en el momento en que el gobierno provincial deci-
de reprimir una de sus manifestaciones, la que tuvo lugar el 20
de octubre en oportunidad de concretar una marcha hacia
Posadas. La crisis tealera (violenta baja en el precio pagado por
los acopiadores) que llega a su punto maximo en 1972 marca
un nuevo auge en las luchas del MAM el cual llama a una huel-
ga en acuerdo con los obreros rurales que consiste en la no
entrega del té verde a los secaderos. Una vez mas las empresas
monop6licas son un foco fundamental de las protestas liguis-
tas.4 Esta presion tuvo éxito esta vez accediendo el gobierno a
las peticiones de los productores. En relacién ala democratiza-
cién de las cooperativas “burocratizadas” el MAM también
desarrolla una tarea importante logrando un incremento de la
participacion que se traduce en un aumento de la conciencia
politica. Las luchas por los precios del té v la yerba mate se
suceden alolargo de todo el afio 1972 respondiendo el gobier-
Nno con mas represion. La victoria en la elecciones de 1973 del
Frente Justicialista de Liberacién marca una tregua inicial al crear
el nuevo gobierno el Instituto Provincial de Industrializacion y
Comercializacién Agricola (IPICA), y responder el MAM con la
consigna “apoyar y controlar al gobierno popular”, en conso-
nancia conla politica desarrollada por la Tendencia Revolucio-
naria dél peronismo (Vila, 2000). Esta actitud agudiza las con-
tradicciones internas generando en 1974 sucesivas fracturas del
movimiento tanto hacia derecha (Agricultores Misioneros Agre-
miados) como hacia izquierda (Ligas Agrarias Misioneras) (cfr.
Bartolomné, 1972). Finalmente la dictadura que se instala en
1976 golpea duramente al movimiento de productores a tra-
vés del Operativo Toba IV que los pone fuera de la ley,.
La provincia de Formosa poseia caracteristicas agrarias
diferentes, pues la ganaderia extensiva, asentada sobre gran-

4Vale, por ejemplo, esta cita, “Pero no olvidemos que no lograremos
justicia social, solucién definitiva a nuestros problemas, mientras los mono-
polios sigan siendo los duefios de nuestra patria, de nuestro trabajo...”. En
Amanecer Agrario 1972. o
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des latifundios, era predominante a la que se sumaba la pre-
sencia marginal de pequefias explotaciones agrarias minifun-
distas que no superaban las 25 ha. En consecuencia, el acceso
ylatenencia de la tierra venia siendo un problema principal para
estos pequefios productores minifundistas. Por otrolado, si bien
el Movimiento Rural de la Accién Catélica si tuvo una presen-
cia importante, el movimiento cooperativo en cambio estaba
escasamente desarrollado. Los primeros encuentros reivindi-
cativos estan, entonces, directamente relacionados con estas
situacién de marginalidad relativa de los pequefios producto-
res, los ejes los constituyen el problema de la tierra y la satisfac-
cién de las necesidades basicas para la subsistencia, lo que
permite aplicar mas facilmente la categoria de campesino a estos
pequefios productores, a diferencia de aquellos de Chaco y
Misiones. A partir de las actividades del Movimiento rural tam-
bién se generan en Formosa las condiciones para poner a de-
bate y discusion los ejes-problema recién mencionados, llegan-
do finalmente a la creacién de la Unién de Ligas Campesinas
Formosefias en septiembre de 1971. Ademas de las moviliza-
cionesy las tareas de concientizacion se agregan en Formosala
ocupacion de tierras improductivas y la lucha por su tenencia.
Atodo esto el gobierno provincial responde una vez mas conla
represién policial y militar.

La provincia de Corrientes también tenfa una presen-
cia importante de latifundios con actividad ganadera domi-
nante ademas de una importante actividad tabacalera liga-
da a grandes empresas vinculadas al capital monopdlico y
financiero internacional. En los intersticios de este latifundio
existian una enorme cantidad de fincas minifundistas (més
del 70% de las explotaciones poseian menos de 30 ha.). De
esta conjuncién se obtenia una diversa gama de formas de
tenencia de la tierra, arrendamiento, aparceria e incluso pres-
taciones personales de caracter semi-feudal. Es entonces que
el acceso a la tierra constituia también un grave problema en
esta provincia, en donde el campesino vivia endeudado en
forma permanente no llegando a cubrir sus minimas necesi-
dades de subsistencia. Nuevamente gracias al Movimiento
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Rural, pero también a la expansién del fenémeno liguista
desde las provincias vecinas, la movilizacién de los peque-
fios productores se verifica, aunque mas tardiamente, tam-
bién en esta provincia. En julio de 1972 se constituyen for-
malmente las Ligas Agrarias Correntinas pero con la salvedad
que el problema de la tierra no sera uno de los ejes principa-
les, sino el precio del tabaco, la forma de pago v clasifica-
ciény la modificacién de las regulaciones provinciales. Pero
frente a las miltiples tacticas del gobernador Julio Romero,
que van desde la represién abierta hasta las acusaciones di-
versas y los intentos de fragmentacién y gatopardismo en el
contexto de una provincia donde escasean las propuestas po-
litica criticas, las Ligas Correntinas desarrollan fundamental-
mente una tarea de tipo defensiva desarrollando una silen-
ciosa labor propagandistica y concientizadora en pueblos y
colonias hasta que llega la dictadura militar del afio 1976.

Las Ligas Agrarias como movimiento antisistémico

La caracterizacion que hace Imannuel Wallerstein de mo-
vimientos antisistémicos sera de utilidad para discutir la concep-
cidn campesinista y revolucionaria que toma Ferrara respecto
alas Ligas. Por movimiento antisistémico, Wallerstein (2002:29)
quiere “incluir en un solo grupo a aquellos que, histérica y ana-
lfticamente, habian sido en realidad dos tipos de movimientos
populares diferentes”. Por unalado aquellos que se ubican bajo
el nombre de “sociales” y que fueron concebidos originalmen-
te bajo la forma de partidos socialistas y desindicatos peleando
para fortalecer la lucha de clases dentro de cada Estado. Por
otro lado, los calificados como movimientos nacionales que
fueron aquellos que lucharon para la creacién de un Estado
nacional o laliberaci6én de este Estado cuando era considerado
formalmente libre pero materialmente dependiente. Pero es-
tos movimientos que habrian nacido separados y hasta enfren-
tados en muchos casos fueron lentamente confluyendo alolargo
delsiglo XX por cuanto los “movimientos socialistas frecuente-
mente incluyeron la retérica nacionalista en sus argumentos;
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mientras el discurso nacionalista a menudo tuvo un componente
socialista” (Wallerstein, 2002: 30).

Por la propia explicacién de Ferrara, ademas de quedar
dudas sobre el caracter revolucionario de su accionar y su ce-
rrada caracterizacién homogénea de movimiento campesino,
se podria en cambio considerar a las Ligas Agrarias como en
sintonia con este sincretismo entre los movimientos sociales y
los movimientos nacionales. El contexto revolucionario de fi-
nes de los sesenta y principios de los setenta enmarcé a estos
movimientos agrarios su accionar y su discurso que se radica-
liz6 en muchas ocasiones. Pero al mirar tanto cada uno de los
estatutos, como las distintas publicaciones y principalmente al
analizar las principales reivindicaciones se comprueba facilmen-
te la dificultad 'de considerarlas como orientadas hacia un ca-
mino revolucionario, y mucho maés hacia una revolucién de tipo
socialista. Tanto el accionar como el enmarcamiento teérico-
ideolégico se vinculaba fuertemente con lo que en aquellos afios
se debatia en relacién al problema de la dependencia. Asi, quizas
sea mucho mas adecuado entender a estos movimientos agra-
rios dentro de la contradiccién liberacién nacional o dependen-
cia que dentro de aquella que postula capitalismo versus socia-
lismo. Claro que este planteo de liberacién nacional incluia para
los afios setenta un fuerte componente de elementos y argu-
mentos venidos de las diversas organizaciones y teorias del
campo socialista. De aqui la posibilidad de considerar a las Li-
gas como expresion de este sincretismo entre movimientos
sociales y movimientos nacionales.

Las Ligas Agrarias inscribieron claramente su lucha den-
tro de la concepcién que hacia fundamentalmente hincapié en
las desigualdades socioeconémicas espacio-territoriales, defi-
niendo asi un espacio “periférico” o “subdesarrollado”, pero
funcional al conjunto del modelo basado en la explotacién. Su
accionar entonces, se definia explicitamente desde su situacion
de marginalidad y “subdesarrollo” frente a la produccién agro-
pecuaria dominante que concentraba los recursos y definia las
politicas dominantes. Las Ligas fundamentaban su movimien-
to de protesta en el proceso de exclusién que sufrian los colo-
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nos y campesinos. El nordeste representaba (v atn lo sigue
representando) una regién periférica y hasta excluida, frente a
laregion pampeana central, pero ademaslos pequefios produc-
tores se vefan sumidos en un segundo proceso de exclusién en
términos de su lugar definidamente marginal dentro de la es-
tructura econémica y social de la region del nordeste, domina-
da, tal como lo definian las ligas, porlos monopolios. Asi, eseste
“quedar afuera” de las condiciones favorables (en el sentido de
aumento de la calidad de vida) del proceso de modernizacién
lo que da origen a la rebelién agraria.

Elmonopolio, y el Estado complice, eran la causa del atraso
campesino segin la mirada de las ligas. Y esta asociacién mo-
nopolios-estado era vista claramente como una entidad funcio-
nal al modelo de desarrollo vigente, en coincidencia con lo
sostenido por la teorfa de la dependencia (de aqui que asumir
el gobierno peronista en 1973 con un discurso de liberacién
- nacional y social, el accionar constestatario de la Ligas pierde
en cierta forma claridad). El cambio social era visto como re-
sultado delalucha entre sectores, donde indefectiblemente los
agentes dominantes del sistema socioeconémico debian per-
der sus privilegios (causa del subdesarrollo) para redistribuir los
recursos de forma mas equitativa entre el conjunto de los sec-
tores. Lejos estaba esto de cualquier perspectiva que apuntara
a una revolucién de tipo socialista, aunque efectivamente se
visualizaba el sincretismo de la época entre las doctrinas de la
liberacién nacional y cierta critica la sistema capitalista. Esto
queda claramente en evidencia en la caracterizacién que ha-
clan del proceso liguista como “un movimiento de masas pro-
pio de los campesinos en la Argentina. Un movimiento que no
esta dentro del sistema porque lucha contra &, En vez de un
sistema de explotacién y de opresion, que hay que destruir,
Nosotros queremos construir un sistema de liberacién”.5

®Reportaiz a Carlos Piccoli en el periédico politico La Comuna, nti-
mero 8, novie nbre de 1972,
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