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ARGENTINA NEOLIBERAL. LOS USOS DE LA
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA®

Guido Galafassi

Introducciéon

El capitalismo neoliberal en la Argentina por fin terminé de
liquidar al dltimo estorbo que le quedaba para imponer su
légica utilitarista. Actualmente Argentina ya es solamente un
“mercado”, quedando en el pasado cualquier intento de cons-
truccién del Estado-nacién. Es asf que la llamada “democracia
de mercado” constituye, sin duda, la “etapa superior del capi-
talismo”; la cual, segiin los ide6logos de la doctrina neoliberal
y posmoderna dominante durante los afios ochenta y noventa,
aseguraria el mejor estadio al que las comunidades modernas
pueden aspirar. | ‘
Argentina fue el nombre de algo que intentd, durante casi
dos siglos, configurarse como un Estado-nacién moderno, en
tanto poseedor de una democracia mis o menos representa-
tiva y una economia capitalista desarrollada. Es sabido que, en
su cardcter de pafs semiperiférico, nunca logré este objetivo,
restringido solamente a las naciones centrales. Pero, a pesar
de esto, Argentina ha quemado etapas, conformédndose en la
actualidad nada mds (con todo lo que esto implica) como un
simple “mercado”, es decir, un espacio social donde conflu-
yen los intereses especulativos de los grandes poderes interna-
cionales y de las clases y grupos dominantes en la economia

33 Debido a la actualidad de buena parte de la informacion volcada en
este trabajo y a lo cambiante de muchas situaciones, es importante aclarar
que este articulo fue escrito entre los meses de agosto y octubre de 2002.
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mundial y también local. Es decir, Argentina ha resuelto favo-
rablemente su camino hacia la “modernizacién”, segin la par-
ticular mirada que posee el evolucionismo liberal. Esto serfa la
demostracién cabal de la tesis utilitarista en el sentido de que
no es necesario pasar por el Estado-nacién en su forma com-
pleta, para llegar al fin de la historia, es decir, al “mercado”
a secas. La profunda y posiblemente terminal crisis** por la
que Argentina estd atravesando en este inicio del siglo XXI
(con los mds altos niveles de desigualdad, pobreza, exclusién
social, violencia y violacién de los derechos humanos bésicos)
muestra claramente las caracteristicas esenciales de esta “etapa
superior del capitalismo”.

El hecho de que en Argentina todavia exista una divisién
formal de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, no es
una prueba en contra de la tesis de la disolucién del Estado-
nacién. Pues, mis que nunca, esta divisién de poderes se cons-
tituye dnicamente en una formalidad al servicio sélo de los
grandes intereses del mercado (a través tanto de las politicas
econémicas, como de control social mediante la represién y
la dominacién cultural). De esta manera, Argentina también
deberfa ser tomada como un claro ejemplo de las limitacio-
nes de la democracia representativa moderna cuando ésta es
tomada como el objetivo tltimo y excluyente por alcanzar,
por cuanto la democracia representativa (como ya ha sido lar-
gamente argumentado por toda la tradicién marxista) nunca
constituye una superestructura juridico-politica desligada de
la base econémica, sino que por el contrario, representa la
manifestacién politica de las relaciones de fuerza y de poder en
el 4mbito integral de la sociedad capitalista. En este sentido,
Argentina representa una gran paradoja para las tesis liberales,
pues a pesar de ser un producto refinado de varias décadas de

5 Resulta interesante el trabajo de Noem{ Girbal-Blacha (2002) res-
pecto a las diversas crisis argentinas a lo largo del siglo XX.
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credo utilitarista, es la manifestacién més clara de una de las
tesis marxistas bésicas, ésa que determinaba que el Estado (con
su férmula asociada de democracia representativa) es nada
més que la expresién de los interesés de uno de los sectores en
lucha de la sociedad civil, es decir, de la burguesia como clase
dominante.”

Sin duda que este proceso pareceria ir en consonancia con
lo recientemente sostenido por Toni Negri y Michael Hardt
en “Imperio”, en el sentido que el Estado-nacién no es ya el
sujeto del desarrollo mundial capitalista, que actualmente es
reemplazado por el mercado global; en el cual las naciones ten-
derdn a diluirse. Es decir, se produce una transferencia esencial
de soberania del Estado-nacién al mercado global. Pero para el
caso argentino en especial y el latinoamericano en general, lo
que sobresale es una serie de particularidades verniculas tanto
del contexto latinoamericano como de la propia especificidad
argentina en este contexto; por lo cual, el proceso adquiere
rasgos especificos que no estdn exactamente reflejando la tesis
de Negri. Por un lado, las efites politicas y econémicas argen-
tinas (junto a las grandes mayorfas populares que acompafia-
ron el proceso) son los artifices y creadores principales de esta
nueva configuracién. Y por otro lado, aunque necesariamente
articulado con lo anterior, es imposible desconocer la existen-
cia del contexto histérico de dominacién geopolitica en las
Américas, que nutre las distintas realidades nacionales.’s El
proceso de destruccién del Estado-nacién en Argentina, fue y

55 Respecto al cardcter rentistico y largamente especulativo de la burgue-
sfa argentina; existe una muy interesante bibliografia. Ver, por ejemplo,
Azpiazu y Basualdo, 1989; Asborno, 1993; Azpiazu y Nochteff, 1994;
Schvarzer, 1996; Basualdo, 2000; Kosacoff y Ramos, 2001.

56 Sobre las renovadas estrategias hegeménicas de los Estados Unidos de
América en América Latina, ver los trabajos de Ana Esther Cecefia, 2002;
Carlos Antonio Aguirre Rojas, 2002; Habel, 2002; y Eduardo Lucita,
2002.
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es realizado desde la propia existencia de este Estado-nacién,
pero en un contexto de claro dominio de la cldsica politica
imperialista de los Estados Unidos de América.” Asi, en lugar
de remplazar imperialismo por imperio, serfa quizd més ade-
cuado articular imperialismo con imperio, para explicar la
complejidad de la realidad argentina. Pero sigamos con la tesis
de la Argentina solamente como un mercado.

Argentina es el hijo dilecto y el resultado perfecto de la
economfa politica liberal (devenida en las tltimas décadas en
“neoliberalismo”) donde los actores fundamentales son indi-
viduos atomizados de la teorfa microeconémica neocldsica, y
la norma fundamental, la suprema ley del “libre juego de la
oferta y la demanda”. Que algunos de los actores atomizados
concentren casi todo el poder, lo que les permite imponer las
reglas “libres” de la oferta y la demanda y el resto (la inmensa
mayorfa) s6lo puedan esperar las migajas sobrantes (reflejado
en la teorfa del establishment de “la copa que derrama”) es
solamente un detalle “transitorio pero necesario, segtin las
multiples y abundantes miradas de los intelectuales, gestores y
creadores del modelo (sean neoliberales, populistas, socialde-
mocratas agiornados o intelectuales ex “progresistas” devenidos
hoy en inciertos posmodernos). Este pequefio detalle “transi-
torio y necesario” en relacién con la fuerte concentracién de
la riqueza, es explicado como la demostracién del premio
recibido por aquellos actores exitosos en el mercado (empren-
dedores), ejemplos a imitar por el resto; pasando intenciona-

7 Un evidente ejemplo de este proceso lo constituye la intromisién
absoluta del FMI (es decir de la administracién republicana estadouni-
dense comandada por G.W. Bush y P. O’Neill) en la politica interna de
Argentina al imponer, ademéds de las tipicas recetas de ajuste econémico,
la derogacién de leyes nacionales (subversién econémica y ley de quiebras)
para permitir tanto un incremento de los beneficios de los grupos econé-
micos concentrados asf como para generar un manto de impunidad hacia
las estafas perpetradas por estos.
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damente por alto, el hecho que una economia de mercado se
basa en la desigualdad y la libertad de empresa, sustentada
en esta desigualdad. Esta es la ley de hierro, nunca declarada
obviamente, que rige la distribucién fuertemente regresiva de
las riquezas bajo el neoliberalismo,*® una vez desaparecidos los
mecanismos de regulacién y redistribucién capitalistas, ins-
pirados en la estrategia keynesiana. Pero el caso argentino es
doblemente grave, no sélo por la profunda injusticia y falacia
en la que se basa la teoria del derrame, sino porque en nuestra
economfa altamente transnacionalizada y con un mercado de
capitales de apertura extrema, este derrame es, incluso, sacado
permanentemente fuera del sistema (via, por ejemplo, fuga de
capitales y remesa de dividendos al exterior sin reinversién);

~con lo cual no quedan migajas para repartir. La incautacién

de depdsitos a plazo fijo y de cuentas a la vista perpetrada por
los bancos y enmarcada legalmente por el gobierno nacional,
es solamente uno de los dltimos y m4s llamativos ejemplos de
este proceso.

Es importante destacar desde un principio, que este proceso
de construccién de “Gnicamente un mercado”, se viene
desarrollando desde 1983 en un contexto “democritico”,
pero que tiene sus antecedentes en la dictadura militar que
goberné al pais entre 1976 y 1983. Esto no constituye s6lo
un detalle en la cronologfa histérica, sino que por el contrario,

8 Esto se refleja a través de la comparacién de la estructura social
argentina entre los afios setenta y el 2000. Los sectores de ingresos medios
retrocedieron de 65% a 45% de la poblacién total; mientras que los pobres
estructurales también se redujeron de 30% a 20%, y surgié el fenémeno
de los nuevos pobres, que alcanza a uno de cada tres argentinos. Los datos
para el afio 1974 son: pobres estructurales, 30%; medios bajos, 20%;
medios plenos, 35%; medios altos, 10% y altos, 5%. Para el afio 2000:
pobres estructurales, 20%; nuevos pobres, 30%; medios bajos, 15%;
medios plenos, 20%; medios altos, 10% y altos 5% (fuente: H. Verbitsky,
pagina 12, 20 de enero de 2002).
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estd marcando el frigil y confuso limite que existe dentro del
capitalismo, es decir, dentro del mercado, entre democracia y
autoritarismo. Sin tener esto en cuenta, es imposible abordar
la problemdtica de la debilidad democritica.

La concepci6n utilitarista de la sociedad

Argentina es una- demostracién cabal y concreta de la -

concepcién utilitarista de la sociedad, en tanto imperio del
individualismo extremo y la justificacién de la democracia
representativa a través de la méxima felicidad para el mayor
nimero de individuos (esto implica que no es para todos y
mds atin ni siquiera para la mayorfa) como supuestos fundan-
tes del mercado. Aqui puede verse la aplicacidn a rajatablas de
la nocién de vida privada de Benjamin Constant, que es una
clara expresién del individualismo llevado al mdximo, pues el
individuo no debe tener ninguna presién para participar de la
vida politica de la comunidad,” es decir, que debe dedicarse
s6lo a su vida privada; la cual estd regida por la doctrina de
la libertad de empresa y de la propiedad privada. Ni més ni
menos, estas premisas terminarfan por implantar una situa-
cién muy similar al “Estado de naturaleza” de Hobbes donde
prima el individuo aislado y egoista que lleva indefectible-
mente a la guerra de todos contra todos; lo que permitiria una
salida consensuada hacia un “Estado civil” de paz y seguridad.
Pero lo grave de todo esto, es que con la actual situacién de
mercado moderno, la guerra serfa de algunos contra todos
los otros, y no de todos contra todos, porque a diferencia
del modelo hobbesiano, en la sociedad actual de mercado no
existe la igualdad e incluso ésta no es deseada.

% De aqui el ferviente apoyo de muchos comunicadores sociales del
establishment al voto nulo o voto en blanco, visto como primer paso del
abstencionismo, en las Gltimas elecciones de 2001.
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El liberalismo histérico se compone de individualismo +
libertad econémica + desigualdad® + competencia que se
expresa materialmente en la nocién de mercado,” y para
imponer este modelo hizo falta la emergencia de un Estado-
nacién, basado en criterios racionales, que defendiera los inte-
reses en pugna de las nuevas clases burguesas emergentes en
contra de los mil afios de feudalismo con dominio absoluto
de la nobleza y la religién.® Este Estado-naci6én que tiene sus
inicios en el absolutismo de finales del medioevo, surge como
una estructura con vital e importante fortaleza, necesarias
para imponer el nuevo orden ligado a la modernidad. Al ir
consoliddndose las ideas liberales, herederas directas tanto
del Tusnaturalismo como de la Ilustracién, el Estado fuerte
comienza a ser cuestionado, dado que limitaba precisamente
el libre juego de los componentes del mercado, naciendo asf
la clésica premisa liberal de un Estado minimo, pero nunca
ausente, por cuanto segufa siendo necesario para imponer y
regular el nuevo modelo. A mediados del siglo XIX surgen
las ideas socialistas y se perpettian por la mayor parte del siglo
XX, logrando consolidarse en la conformacién de Estados
pretendidamente socialistas pero que, sin embargo, sélo
terminaron disputando geopoliticamente con el liberalismo.
Ante esta oposicién de “Estados socialistas”, el liberalismo
responde posponiendo su propuesta de maxima reduccién del
Estado al mi{nimo, y comienza a constituir un modelo capita-
lista con una importante presencia de un Estado regulador e

6 La importancia de la desigualdad deviene al presuponer la existencia
de diferencias irreconciliables entre los hombres que hacen que cada uno
busque su propio e individual interés, es por esto que, para el liberalismo,
la igualdad no es deseable ni es posible. ‘

61 Un muy interesante anlisis de las complejas relaciones entre mercado
y capital puede verse en el texto de Jacques Bidet (1993).

62 Sobre este punto, tratado en extenso, vale remitirse a los ya clésicos

trabajos de Eric Hobsbawn (1991) y de Michael Mann (1997).
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intervencionista surgido al amparo del fordismo y las teorfas
keynesianas. Hacia finales del siglo XX, con la decadencia y
colapso de la mayorfa de los regimenes autodenominados
socialistas, el liberalismo —bajo el nuevo mote de neolibera-
lismo— reinicia su prédica contra el Estado, para imponer al
mercado como pilar dnico de la modernidad capiralista. De
esta manera, se puede volver a la ecuacién inicial de indivi-
dualismo + libertad econémica + desigualdad + competencia
= mercado, con la diferencia de que el Estado-nacién ya no
es tan necesario y, por lo tanto, se puede comenzar a liberar
el camino para su reduccién y liquidacién. Pero este proceso
que viene ocurriendo en forma gradual y lenta en los paises
centrales, toma una fuerza mucho mayor en los paises periféri-
cos, y de estos, Argentina representa claramente la vanguardia,
al ser el mayor caldo de cultivo del desencanto posmoderno
(que encontré en la mayor parte de los intelectuales® una gran
acogida) y el individualismo extremo neoliberal, que llegaron
claramente a su apogeo de la mano del peronismo liderado
por el ex presidente Carlos Sadl Menem.

Es importante resaltar aqui el rol fundamental que juegan los
sectores dominantes de la economfa en los sistemas neolibera-
les. Justamente el “consenso neoliberal” pugna por librarse de
la “politica” que representa solamente un resabio de las viejas
sociedades capitalistas de tipo socialdemécrata o populista. La
politica, en su méxima representacién dada por el Estado, sélo
ocasiona molestias para el dogma neoliberal, porque quién,
sino el Estado, es el inico capacitado para regular y controlar
los procesos de acumulacién y distribucién de la riqueza en

% Uno de los ejemplos m4s paradigmdticos y mass-medidticos de inte-
lectuales abrazados a las tesis posmodernas, lo constituye sin dudas Beatriz
Sarlo y su circulo de seguidores periféricos del autodenominado “Club
de Cultura Socialista”, quienes apoyaron claramente el gobierno de Radl
Alfonsin primero y Fernando De la Ria después, y sélo objetaron tibia-
mente la politica de Carlos Menem.
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una economfa capitalista. Esto es precisamente lo que realizé
el Estado durante la fase de “economfia de bienestar” en los
paises centrales y su cuasi equivalente en América Latina como
fueron las diversas expresiones del populismo® (con las obvias
diferencias de niveles de desarrollo tecnoldgico, produccién
y distribucién de la riqueza, fortaleza y eficiencia de Estado,
etc., entre unos y otros). Pero al surgir el consenso neoliberal,
el asi llamado “Consenso de Washington”, el Estado-Nacién,
es decir, la politica, comenzé a ser horadada cada vez mis
libremente por las fuerzas del mercado. Este aniquilamiento
del Estado-nacién fue, sin duda, mucho mds ficil en América
Latina que en los paises centrales, dada la debilidad del mismo
en nuestro continente.

El liberalismo en la Argentina

En este contexto, Argentina es indudablemente uno de los
mayores “experimentos neoliberales de la periferia”. Ideado
por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial,
fue ejecutado por los grupos econémicos locales y extranjeros,
con el auxilio de los partidos politicos tradicionales. A juzgar
por las multimillonarias ganancias de los grandes capitales
fugados al exterior® y por el aumento constante de la exclu-
sién social y la pobreza, el éxito del modelo (medido con sus
propios pardmetros) fue contundente. A pesar de la impresién
mayoritaria en la poblacién (por cierto en proceso favorable de
revisién a partir del crecimiento de las protestas en el tltimo
afio) en relacién con que la politica es la causa principal de la
crisis argentina (lo que demuestra de alguna manera el éxito

6 Si bien ya posee algunos afios, es muy clarificador sobre el tema de
los populismos en América Latina, el cldsico trabajo de Octavio Ianni
(1980).

% Por cada délar de deuda externa argentina existe un equivalente en
ddlar fugado al exterior.
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neoliberal, esta vez gracias a los grandes medios monopélicos
de comunicacién sin excepcién), los grandes capitales son los
que llevaron adelante este proceso, utilizando, efectivamente
para esto, a los partidos politicos tradicionales o a fracciones
de éstos. Del uso de la politica tradicional por el capital, y
viceversa, surge en consecuencia el gran proceso de corrupcién
en el sistema de gobierno argentino en sus diversos niveles
territoriales. No es necesario volver a decir una vez mis que,
por ejemplo, las grandes multinacionales que en sus paises de
origen se comportan de acuerdo con determinados valores
éticos y legales, obligados, por cierto, por el contexto de un
Estado de derecho relativamente regulador, adoptan en la
periferia otras conductas ligadas en muchos casos a meca-
nismos de corrupcién tanto econémicos como politicos (el
caso IBM-Banco Nacién, resulta mds que claro al respecto).
Pues estas conductas, mds dificiles de llevar adelante en los
paises centrales, son altamente funcionales a la persecucién
de mdximas ganancias (objetivo este, casi excluyente en una
empresa dentro de una légica de mercado). Esto permite, a su
vez, que los grupos politicos tradicionales también se monten
en un sistema de corrupcién aut6ctono, con tal que no inter-
fiera (y por el contrario favorezca) este nivel extraordinario de
ganancias.

De esta manera, el neoliberalismo ha llevado al capitalismo
en la Argentina a su mdxima expresién, ha convertido en
mercancfa a la dnica categorfa que en las sociedades modernas
todavia no habfa sido mercantilizada (o por lo menos no en
su gran proporcién), es decir, que ha terminado por convertir
—en forma absoluta— a la politica en una mercancfa mis, es
decir, en un bien, tanto con valor de uso, como con valor de
cambio. Hoy el capital no compra votos, sino que compra los
resultados de esos votos. Como se dijo més arriba, la politica y
su manifestacién material: el Estado, han venido cumpliendo
en las sociedades modernas, un rol hegeménico en tanto
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herramientas para la construccién del mercado. Una vez que
el mercado estd consolidado y sin ninguna clase de oposicién
importante (caida del muro de Berlin mediante), el Estado y
la politica ya no son ttiles como tales, y se convierten, por lo
tanto, en lo dnico posible de digerir en un régimen capitalista,
0 sea, en una mercancfa mds. Y si la politica y el Estado se
convierten en mercancia, el Estado-nacién, en tanto sostén
no mercantil del mercado, deja de tener sentido; ya que ahora
todo es un gran mercado y los diferentes objetos, sélo diferen-
tes tipos de la misma especie, las mercancfas.s

En el siglo XIX fue, paradéjicamente, el propio liberalismo
argentino, de la mano de las fracciones unitarias, quienes
terminaron imponiendo el proyecto de construccién de un
Estado-nacién, instalando la excluyente disyuntiva entre “civi-
lizacién y barbarie”, donde justamente la construccién de una
nacién liberal “civilizada” inserta en el contexto mundial, en
términos de las ventajas comparativas dadas por la dotacién de
recursos naturales del territorio argentino, ponfa fin a décadas
de luchas y conflictos entre grupos de poder, de fragmenta-
ciones territoriales y de incapacidad para unificar criterios
que permitieran consolidar una nacionalidad. Las “Bases” de
Alberdi, junto a las ideas de Sarmiento y Mitre fueron el fun-
damento del sistema constitucional argentino y de los princi-
pios econémicos sobre el cual se asienta. De esta manera, al
incorporarse Argentina al mercado mundial, se convertia en
un claro ejemplo de aplicacién de las teorfas librecambistas
clésicas. Pero es imposible negar ciertas particularidades en la
préctica del modelo que lo convirtieron en un exponente mar-
cadamente diferente al aplicado en otros pafses, pues el Estado
jugd un rol mucho mds importante que el que habfa sido

% Este proceso de mercantilizacién absoluta de la realidad ya fue ade-
lantado por Horhkeimer (1969) y Adorno (1969) a través del concepto de

“racionalidad instrumental”.
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determinado por los economistas clésicos. Al casi no existir
mercados locales o regionales de cierto peso, como en muchas
de las naciones ya industrializadas, el desarrollo econémico
argentino hacia fines del siglo XIX se realizé a partir de la inte-
gracién del pais a la economia mundial y, para esto, el Estado
desempefié un papel fundamental. Buena parte de las obras
de infraestructura y de las primeras lineas ferroviarias estuvo a
cargo de la iniciativa estatal, a pesar de que, una vez rentables,
fueran transferidas a capitales privados. Gran parte del capital
extranjero invertido en la Argentina entre 1880 y 1930 estuvo
formado por préstamos gubernamentales, ya sea a nivel nacio-
nal o provincial. La participacién estatal fue clave para finan-
ciar la mayorfa de las importaciones en las dos dltimas décadas
del siglo XIX, asf como las importaciones de origen norteame-
ricano en la década de los veinte, todas importantes para com-
plementar el mercado interno de productos que acompafié al
modelo agroexportador (Rapoport, 1988). Si hasta aqui los
capitales privados se hicieron cargo dnicamente de las activi-
dades rentables una vez que el Estado generaba las estructuras
econémicas para su desarrollo, es a partir de la crisis de 1930
cuando definitivamente se pone en evidencia el rol del Estado
en la definicién y construccién de la economfa argentina, ante
la evidente debilidad del mercado para asegurar una salida al
modelo agroexportador en extincién. Pero esto no implicé un
cambio de los sujetos sociales que llevarfan adelante el proceso
de acomodamiento a la nueva situacién internacional. Por el
contrario, son los propios sectores conservadores de la mds
pura raigambre liberal en lo econémico, quienes entronados
en el gobierno, llevaron adelante desde el Estado la puesta en
marcha de politicas intervencionistas con el exclusivo objetivo
de salvaguardar sus propios intereses, amenazados por la crisis
mundial. Dejando a un lado la ortodoxia liberal, pusieron
en prdctica una politica proteccionista en el frente externo
e interviniendo desde el Estado en casi todas las esferas de
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la actividad econdémica en el frente interno. Asi, no fue ni el
radicalismo ni el peronismo posterior quienes impulsaron las
politicas donde el Estado comenzaba a asumir una participa-
cién sumamente destacada en el desarrollo econémico del
pafs, sino que, por el contrario, fueron las clases dominan-
tes, conservadoras en lo politico y liberales en lo econémico,
quienes tomaron la iniciativa. Es que por detrds de todo
apego a una ideologfa, estuvo siempre el instinto pragmético
de supervivencia como clase hegemdnica (pragmatismo inhe-
rente, por cierto, a toda légica de mercado). Pero estas idas y
venidas al tono del contexto internacional nunca terminaron
de consolidar un proyecto estable, pero si fueron marcando
un camino de construccién inconcluso de un Estado-nacién
moderno y unificado, pero que a diferencia de los paises
centrales, las contradicciones de clase nunca se resolvieron a
partir de la atenuacién y regulacién del régimen de explota-
cién (salvo en contados periodos, como por ejemplo, bajo el
primer peronismo), sino que se dejaron fluir libremente ante
clases dominantes que nunca estuvieron dispuestas a ceder ni
un solo 4pice de su poder. Todo este proceso de lucha entre
clases y disputa de hegemonta se dio en forma articulada con
el proceso de creciente expansién de las instituciones demo-
criticas representativas, partiendo de formas restrictivas del
voto y fraude electoral, para llegar recién a mediados de siglo
XX al voto universal. La crisis actual de maxima desigualdad,
explotacién y exclusién social se da en un contexto de amplio
desarrollo de las formas democréticas representativas, por
tanto cualquier correlacién silmplista que intente explicar la
desigualdad social a partir de la ausencia de democracia cae
indudablemente en un grave error.

A fines del siglo XX (y en pleno proceso de renovacién
democritica posdictadura de los afios setenta), el nuevo (neo)
liberalismo volverd a sus fuentes, y conducird al proyecto
nunca concluido de Estado-nacién por un camino de “decons-
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truccién” de lo actuado desde los afios treinta, licuando todo
vestigio de unificacién bajo las banderas modernas de la nacio-
nalidad e imponiendo la fragmentacién social, la supremacia
individualista basada en la competencia (con un fuerte parale-
lismo con el darwinismo social en el sentido de lucha extrema
por la existencia) y la identificacién cultural bajo los auspicios
del ya célebre dictamen de Mandeville “vicios privados, vir-
tudes publicas” en tanto es el egoismo personal, expresado
a través de la intervencién individual en el mercado, el que
llevar4 al conjunto de la sociedad por un camino de felicidad,
paz y armonfa. La actual situacién econdémica, social, politica
y cultural de la Argentina es una clara muestra de la falacia de
este tipo de argumentos, llevados adelante por la clase social
beneficiada por este modelo. Asi, mientras el Estado-nacién
fue funcional para la constitucién del mercado capitalista, el
primero logré un répido camino de consolidacién, mientras
que en la actualidad, cuando el mercado ya ha llegado a su
etapa de “madurez”, se desprende del lastre estatal para con-
tinuar su camino sin limitaciones de ningtin tipo. El Estado
y la politica ya no son dtiles, por lo cual se convierten en los
enemigos del mercado.

El proceso de liquidacién del Estado-naciéon

La destruccién del proyecto de Estado-nacién en Argentina
comenzd, sin duda, con la dltima dictadura militar (1976-
1983), la més sangrienta de la historia con 30 000 personas
desaparecidas y con la gestién de Martinez de Hoz como
ministro de economfa. Pero no podemos negar que esta dic-
tadura cont6 con un amplio consenso en los distintos sectores
de la poblacién y que su final sélo llegé con la fallida aventura
militar en las “Islas Malvinas”. Los gobiernos democréticos que
vinieron luego de esta dictadura, profundizaron la destruccién
de este Estado-nacién y terminaron consolidando la construc-
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cién de la Argentina como simplemente un “mercado”. Raiil
Alfonsin, primer presidente electo en esta tltima etapa demo-
critica (por el centenario y tradicional partido representante
de las clases medias, la Unién Civica Radical), sélo intenté
administrar las nuevas reglas de juego de apertura econémica,
desindustrializacién y ajuste estructural heredadas de la dic-
tadura militar. Incluso fue el precursor del nuevo proceso
de privatizaciones de las empresas de servicios publicos y
productivas en manos del Estado. Pero fue mds precisamente
Carlos Sail Menem (segundo presidente constitucional luego
de Ricardo Alfonsin) como presidente electo por el populista
Partido Peronista, quien terminé de convertir a la Argentina
en uno de los mayores “experimentos neoliberales”. Paradéji-
camente, fue el mismo Partido Peronista que en la década de
los cuarenta profundizé la consolidacién del Estado-nacién de
la mano de su lider y creador, Juan Domingo Perén, quien en
los afios noventa completarfa el proceso de destruccién de este
Estado-nacién. Pero nuevamente es necesario hacer explicito
el muy amplio consenso de este gobierno peronista-neoliberal
en las grandes mayorfas, pues logré reunir los sectores altos
con las clases mis bajas y también con importantes porcio-
nes de las clases medias. Tanto consenso logré, que goberné
durante dos periodos seguidos elegido por amplios porcenta-
jes mayoritarios de la poblacién. La estrategia utilizada desde
el poder (econémico, politico y mass-medidtico) se inscribe en
lo que algunos llaman la ideologfa “posibilista” (Pucciarelli,
2002); en donde la democracia altera el significado tradicional
de la politica como expresién y forma de resolucién del con-
flicto social, y lo transforma en una nueva fuente generadora
de frenos y obsticulos a la politica, vista ésta como canaliza-
dora del conflicto social. Asi, el posibilismo se asume a partir
de un mensaje apocaliptico que utiliza la amenaza y la extor-
sién, logrando —de esta manera— reducir los horizontes de
cambios posibles y produciendo impotencia ante la amenaza
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constante de la ingobernabilidad y el caos social con sus secue-
las de miseria y violencia incontrolables. Paradéjicamente, la
miseria y muchos signos de violencia incontrolables se han
desarrollado ampliamente como consecuencia de la aplica-
cién de politicas neoliberales, pero ante esto, los idedlogos
del mensaje posibilista solamente tienen como respuesta mds
neoliberalismo y mds posibilismo, e ignoran intencionada-
mente las causas del actual caos social. De mis est4 decir que
las grandes mayorias que votaron al peronismo con Menem
como candidato, creyeron amplia e ingenuamente en este
discurso posibilista, legitimando de esta manera las politicas
impuestas a partir de los mecanismos formales de la demo-
cracia representativa. Este proceso demuestra claramente las
profundas limitaciones que posee este modelo de democracia
que Unicamente funciona como complemento legitimador de
las reglas del mercado capitalista.

La destruccién del Estado y del Estado-nacién durante el
gobierno de Menem (y de su ministro de economfa Domingo
Cavallo), fue total. Todas las empresas estatales de servicios
publicos fueron “regaladas” a los capitales locales y trans-
nacionales (espafoles, chilenos, franceses, italianos, norte-
americanos, etc.). El Estado, ademds, comenzé a desatender
fuertemente la educacién y la salud, y permitié y favorecié
una muy intensa concentracién de la riqueza en pocas
manos; lo cual fue generando niveles de pobreza alarmantes
(alrededor de 30% de la poblacién al final del gobierno de
Menem) (Mallimaci, 2002). Pero al mismo tiempo, con el
plan de convertibilidad, logré frenar el proceso de “hiper-
inflacién” que venia padeciendo el pais (¢fr. Vitelli, 1986;
Bonnet, 2002). Esto fue la clave de su éxito electoral. Si bien
el plan de convertibilidad consiguié una alta estabilidad en los
precios, dicha estabilidad no fue total, pues a pesar del mito
neoliberal, la inflacién acumulada del periodo alcanzé 50%,
que se repartié en fuertes aumentos en los precios de los ser-
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vicios publicos privatizados y en una caida de los precios de
los bienes enfrentados a la competencia externa. Todo esto
llevé a grandes procesos de transferencia de riqueza entre los
agentes econémicos, lo que produjo importantes fenémenos
de concentracién aprovechados al maximo por los capitales
mds poderosos (Mira, 2002).

Al ser el de Menem, un gobierno peronista, las protestas de
los sindicatos tradicionales, los trabajadores y en general de
los sectores de clase baja fueron casi inexistentes. Solamente
hubo algunas manifestaciones minimamente organizadas de
trabajadores desocupados pidiendo subsidios de desempleo;
lo cual hizo que surgiera un nuevo sindicato (Central de
Trabajadores Argentinos, CTA) que desarrollaba cierta resis-
tencia y realizaba algunas manifestaciones de protesta. Los
mecanismos de participacién democrética olvidados por la
poblacién posdictadura y dejados de lado por los mecanismos
de poder, comenzaban tibiamente a recrearse en estas nuevas
formas de organizacién popular y accién colectiva, de manera
sumamente incipiente, por cierto (cfr. Gémez, 2002). Mien-
tras tanto, la inmensa mayorfa de las clases medias festejaban
la “estabilidad” de los precios sin inflacién; las clases mds
altas brindaban en sus nuevos “barrios cerrados y privados”
su triunfo total sobre el ya casi inexistente Estado; y la mayor
parte de las clases populares segufan manteniendo, sin cues-
tionamientos, su tradicional adhesién clientelar al Partido
Peronista. ’

Pero la “fiesta” neoliberal basada exclusivamente en la
“rapifia econdémica” fue llegando a su fin.” El pago de los inte-
reses de la deuda fue creciendo en forma exponencial de forma
que, buena parte de los recursos ptiblicos, estaban destinados a

 Resultan muy esclarecedoras las afirmaciones de Claudio Katz (2001)
en relacién con los verdaderos objetivos de la convertibilidad que se choca-
ron al final con sus propias limitaciones: “pero la convertibilidad mds que
una politica inadecuada es un instrumento de disciplinamiento monetario
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ello (cfr. Gigliani, 2002), las inversiones del exterior se fueron
agotando (crisis del Tequila y del Sudeste Asidtico mediante),
la fuga de capitales y ganancias de los grandes grupos eco-
némicos locales y extranjeros crecfa dfa a dfa; la pobreza y la
exclusién de amplios sectores de la poblacién aumentaba répi-
damente y la corrupcién en los gobiernos nacionales y locales
era una noticia cotidiana.

Este tltimo factor fue el determinante para que importan-
tes sectores de la poblacién, especialmente las clases medias,
decidieran elegir a una alianza entre la Unién Civica Radical
y el FREPASO, un nuevo partido surgido en los dltimos afios
como escisién del peronismo, y al cual se le unieron ciertos
sectores socialdemdcratas y de centro-izquierda sustentados
en una ideologfa “nacional y popular”. Asf, De La Ria (viejo
politico del ala mds conservadora del radicalismo, lo que
muestra las terribles contradicciones de este nuevo espacio
politico) se hace cargo de la presidencia en 1999. Pero si un
gran poder de iniciativa caracterizé a Carlos Menem (a favor,
por supuesto, de los grandes grupos econémicos locales y
extranjeros), la pardlisis en la toma de decisiones caracterizé
al gobierno de De La Rda. En consecuencia, continuaron
creciendo la concentracién econdémica, la exclusién y la
pobreza. Incluso la promesa de luchar contra la corrupcién
quedé en la nada, descubriéndose un gran acto de corruptela
a partir de un “estimulo” econémico (COIMA) girado por el
Poder Ejecutivo hacia la Cdmara de Senadores con el fin de
votar favorablemente un proyecto de ley de reforma laboral.
Llevado a cabo por los allegados mds cercanos a De La Rua,

destinado a garantizar el pago de la deuda externa. Es un mecanismo limi-
tativo de la emisién para brindar seguridades de cobro a los acreedores.
Este propésito fue socavado por los propios desequilibrios que generé la
paridad uno a uno, al acentuar la pérdida de competitividad exportadora,
agravar el bache fiscal y sustituir la vieja emisién por el endeudamiento
descontrolado”.
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este proyecto involucré a legisladores del Partido Peronistay a
grandes empresas de capital nacional y multinacional.

Las protestas y la explosion de la crisis

Como ya se dijo, durante el gobierno de Menem las manifes-
taciones de protesta fueron escasas, concentradas fundamen-
talmente en trabajadores desocupados, los diversos grupos de
izquierdayla CTA. Pero la represién por parte del gobierno fue
muy contundente manifestindose en decenas de muertos. Las
protestas de los trabajadores desocupados comenzaron a darse
en diferentes regiones del pais pero excluyendo, al principio,
el 4rea metropolitana de Buenos Aires. La terrible crisis de las
economias regionales terminé dejando a millones de personas
sin trabajo. Las protestas mds paradigmaticas fueron las que se
realizaron en repetidas oportunidades en las 4reas petroleras
de Tartagal (provincia de Salta) y de Cutral-Co (provincia de
Neuquén). La privatizacién de la antigua empresa petrolera
estatal YPF dejé a miles de personas sin trabajo generando
una situacién de extrema pobreza a nivel regional, mientras
los rendimientos de REPSOL (empresa de capitales espafio-
les que se quedé con YPF) crecian en forma exponencial.
Las manifestaciones de protestas de Cutral-Co y Tartagal se
generaron justamente unos afios después de este proceso. El
escenario estaba conformado por empresas con millonarias
ganancias y amplios sectores de la poblacién (que basaron su
economia durante décadas alrededor de la estatal YPF) en una
situacién de pobreza extrema. Pero durante varios afios las
protestas populares que se manifestaban a través de los cortes
de rutas (“piquetes”) s6lo pedian un subsidio de desempleo o,
en el mejor de los casos, algin trabajo minimo, sin cuestiona-
mientos al modelo. Esto se fue repitiendo e incrementando en
casi todos los rincones del pais. El nuevo sindicato llamado
CTA que nucleaba principalmente a docentes (de escuelas
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ptiblicas) y otros empleados estatales, comenzé también con
manifestaciones de protesta (a diferencia de los sindicatos
mayoritarios de clara filiacién peronista) pero con demandas
que implicaban una cierta critica al modelo neoliberal en si
mismo. Justamente los docentes y los empleados estatales
fueron y siguen siendo uno de los perjudicados directos de la
destruccién del Estado (¢fr. Gémez, 1996; Piva, 2001).

Si bien estas y otras manifestaciones opositoras fueron leve-
mente creciendo en intensidad en todo el pais (a medida que
la pobreza y la exclusién social aumentaban), todavia eran
vistas por la gran mayorfa de la poblacién con escaso interés;
la cual lleg6 incluso en muchos casos a oponerse a los cortes
de ruta (“piquetes”) de los trabajadores desocupados, por
las “supuestas molestias” que esto ocasionaba. Los grandes
medios de comunicacién incentivaron fuertemente este senti-
miento contrario a las protestas. Es necesario agregar también
que dichas protestas iban incorporando lentamente una toma
de conciencia respecto a las causas de la crisis; por lo cual el
modelo neoliberal comenzé a ser cuestionado més fuerte-
mente. Los “piquetes”, manifestaciones y diversas formas de
disconformidad de los trabajadores desocupados, empezaron
también a realizarse en toda la zona metropolitana de Buenos
Aires, confluyendo en mucho casos con las manifestaciones y
protestas dela CT Ay los sectores de izquierda. En este contexto
se constituye, a fines de los afios noventa, el Frente Nacional
de Lucha contra la Pobreza (FRENAPO) entre los grupos de
centro-izquierda (nacional y popular), que plantea un modelo
alternativo al neoliberal con un fortalecimiento fundamental
del mercado interno mediante una serie de medidas que giran
en torno a un subsidio por desempleo (llamado por ellos “de
empleo y formacién”).® Mientras tanto, la Confederacién

¢ Mis informacién en el sitio web del FRENAPO: heep://
www.consultapop.com.ar/
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General del Trabajo (CGT) de explicita filiacién peronista, se
escindié en dos corrientes, la CGT oficial, quien siguié apo- -
yando el modelo neoliberal y el Movimiento de Trabajadores
Argentinos (MTA); el cual comenzé a manifestarse, circuns-
tancialmente, en contra del modelo. Vale aclarar que ambas
confederaciones sindicales estaban igualmente conformadas
por dirigentes fuertemente cuestionados por corrupcién, enri-
quecimiento ilicito, y traicién.

Durante el gobierno de De La Rua, la crisis econémica se
agudizé velozmente, lo que provocd que buena parte de las
clases medias (que habia sido el sostén principal de su elec-
cién como presidente) comenzara a criticar y a descreer de la
“politica” en su conjunto. El descontento se manifesté a los
dos afios de gestién, cuando el partido de gobierno perdié
rotundamente las elecciones para la renovacién parlamenta-
ria de septiembre de 2001. M4s de 30% de los votos fueron
nulos o en blanco (expresando precisamente el descreimiento
en la politica y coincidiendo con uno de los principios bésicos
del neoliberalismo), el peronismo llegé a 40%, y la izquierda
(de base marxista)® realizé la mejor eleccién de su historia
logrando obtener tres diputados a nivel nacional (con casi

% Es importante aclarar que la mayorfa de estos partidos marxistas
(pero no todos) mantienen todavfa un fuerte dogmatismo y una carac-
terizacién revolucionaria de la situacién argentina actual. Vale remi-
tirse a los siguientes sitios web para mds informacién: Partido Obrero:
hetp://www.po.org.ar/ , Movimiento Socialista de los Trabajadores:
hup://www.mst.org.ar/ , Partido Comunista de la Argentina: htp://
www.pca.org.ar/principal.html , Partido de los Trabajadores por el Socia-
lismo: http://www.pts.org.ar/. Con una posicién critica frente al “centra-
lismo democrético” de la izquierda ms tradicional fue fundada una nueva
organizacién politica que llegé a obtener dos de los tres diputados a nivel

nacional, esta es Autodeterminacién y Libertad: http://www.autodetermi
nacionylibertad.8k.com/home.htm
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30% de los votos en la ciudad de Buenos Aires).” La situacién
econémica se agudizaba mientras los niveles de renta de los
grandes grupos econémicos basados fundamentalmente en
los servicios, la exportacién de productos primarios y, fun-
damentalmente, en la especulacién financiera, se mantenfan
altisimos. La fuga de capitales al exterior segufa desangrando
la liquidez interna. Ante esta crisis, gran parte de los depésitos
bancarios, especialmente de los grandes inversores, comenza-
ron a ser retirados. La sangrfa bancaria aumenté de manera
alarmante hasta que los grandes bancos y el equipo econémico
del gobierno (liderado otra vez por Domingo Cavallo) deci-
dieron decretar el congelamiento de los depésitos bancarios
dejando atrapados los ahorros de la mayorfa de la clase media
dentro del ya tristemente célebre “corralito”. Mientras tanto,
el discurso posibilista instalado desde el poder segufa intacto.
La apelacién constante a los mercados y al riesgo del pais,
tratados como dos figuras impersonales y abstractas (sin, ex
profeso, aludir a los sujetos sociales que manejan estos meca-
nismos), relegaban a un segundo plano cualquier otro tipo de
consideracién. La amenaza ante el caos sigui6 siendo la regla.
Un claro ejemplo fue la reaccién del presidente De la Ria ante
el conflicto planteado con los gobernadores provinciales pero-
nistas a causa de la interrupcién de los flujos financieros com-
prometidos por la nacién. A partir de eludir la sustancia de la
cuestién y desestimando el andlisis de las causas, Gnicamente
argument6 que “lo dnico que se logra con estos planteos es
poner nerviosos a los mercados y aumentar el riesgo pafs”.”

70 Un andlisis més detallado de estas elecciones complejas se encuentra
en A. Bonnet (2001).

7t El ejemplo mds paradigmdtico de este tipo de discurso elusivo-extor-
sivo lo aportd, sin lugar a dudas, el economista neoliberal y frecuentemente
consultado por los medios de comunicacién, Guillermo Calvo. Segiin este
ideblogo, las tiras cémicas de los diarios tienen un poder incalculable y
constituyen una fuerte amenaza a la estabilidad y gobernabilidad. En mayo
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Pero el discurso hegeménico no producfa ya los mismos
efectos que con el gobierno de Menem, por cuanto la crisis
econémica era mayor afectando incluso a la base social que
habia sustentado el modelo en los afios anteriores. El contexto
ineludible para comprender las distintas manifestaciones de
la rebelién popular que alcanzarfan su punto culminante a
fines de 2001, estd dado por los datos de una recesién que al
comenzar diciembre ya llevaba 42 meses y s6lo amenazaba
con profundizarse hacia un pozo sin fin. La expresién mds
concreta de esta recesién estaba dada por el PBI que, ain
inflado por la sobrevaluacién del peso, no dejaba de caer en
picada, adquiriendo en el tercer trimestre un ritmo alucinante
de casi 10%. Desde septiembre de 2000, el endeudamiento
externo pricticamente estaba cerrado para el gobierno argen-
tino, trabdndose con ello el principal mecanismo de fun-
cionamiento de la economia durante toda la década de los
noventa. El ajuste perpetuo (una politica que el ministro de
economia Domingo Cavallo llevé al paroxismo cuando desde
julio lanzé su programa de “déficit cero”, que incluyé una
rebaja de salarios publicos, jubilaciones y pensiones de 13%)
s6lo acentud la recesién, la caida de la recaudacién y el déficit
fiscal; mientras que al mismo tiempo, se siguieron abonando
los intereses de la deuda publica y con ello acentuando la fuga
de reservas y los depdsitos del sistema bancario que, en ocho
meses, cayeron mds de 25%. A partir del tres de diciembre,
el bloqueo de depésitos y salarios en los bancos (“corralito”)
venia a salvar del colapso a un sector financiero altamente tras-
nacionalizado y que habia servido, fundamentalmente, como
vehiculo de salida de capitales y que vefa ahora agotado su
mecanismo de sangria. Asi, los depdsitos y salarios atrapados

de 2001, en un reportaje concedido en los Estados Unidos de América,
dijo: “lo que ha aumentado el riesgo pais en estos dfas han sido las carica-
turas de Nik en el diario La Nacién” (Diario Clarin, 2001)
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se convertfan, al menos para el corto plazo, en el seguro de
preservacién del sistema financiero. El Estado “Hood Robin”
(tal como ha sido popularizado por el periodista Horacio Ver-
bitsky), llegaba asf al limite de su perversa inversién.”

En este marco las manifestaciones de protesta continuaban
y hasta se incrementaban, aunque con muy escasa coordina-
cién entre ellas, hasta que a mediados de diciembre de 2001
y luego de decretarse el “corralito”, se comenzaron a gestar
una sucesién infinita de “saqueos” a supermercados y diversos
comercios de comestibles (incentivados en muchos casos por
el propio partido peronista en un claro intento por desestabili-
zar al ya muy débil gobierno de la Alianza). El presidente De la
Riia s6lo tuvo capacidad politica para dictar el 19 de diciembre
el “estado de sitio” en todo el pais. La reaccién de la poblacién
fue instantdnea, origindndose una de las mayores reacciones
populares de la historia argentina luego del surgimiento del
peronismo en octubre de 1945 (Galafassi, 2002). En Buenos
Aires y en otras grandes ciudades del pafs, la poblacién salié a
la calle inaugurando el “cacerolazo” con la consigna de “que
se vayan todos”. Decenas de miles de ciudadanos, fundamen-
talmente de clase media, ocuparon toda la ciudad y se concen-
traron en la histérica Plaza de Mayo. Es importante recalcar
la fuerza y el significado de éste: “que se vayan todos”, ya que
expresaba, sin distincién, un fuerte rechazo a todos los politi-
cos, considerados los (tnicos) culpables de la crisis argentina,
es decir, la politica era una mala palabra (a esta altura todavia
no existian cuestionamientos populares importantes al poder
econémico y tampoco una autocritica por el apoyo masivo
dado a la politica neoliberal).

72 Esta expresiva f6rmula alude a la caracteristica distintiva de la politica
econémica adoptada en los afios noventa: un Estado que roba a los pobres
para darle a los ricos.
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Al dia siguiente, las manifestaciones de protesta prosiguie-
ron y la represién policial ordenada por el presiente De La
Ria, con el visto bueno del peronismo, fue brutal, contdndose
con cinco muertos civiles en la Plaza de Mayo y mds de 20
muertos en todo el pafs.

El peronismo, dvido de poder, le quité todo apoyo a De La
Rua, quien no tuvo mds remedio que renunciar a su cargo. El
peronismo tenfa ahora de nuevo el campo libre para apode-
rarse del gobierno. Tras dos dias de presidencia provisional
de Ramén Puerta (senador peronista) asume Adolfo Rodri-
guez Saa (gobernador peronista de la cuasi feudal provincia
de San Luis) como presidente elegido por el parlamento.
A la semana de gobierno, la mayor parte del peronismo le
quita su apoyo y ante un nuevo “cacerolazo” multitudinario,
Rodriguez Saa renuncia el 31 de diciembre. Luego de tres dfas
de incertidumbre con la presidencia provisional de Eduardo
Camafio (peronista y presidente de la Cdmara de Diputados)
los grandes bloques mayoritarios del parlamento (peronismo,
Unién Civica Radical, Partidos Provinciales y una parte del
FREPASO) le otorgan el poder ejecutivo a Eduardo Duhalde
quien fuera vicepresidente de Carlos Menem en su primer
mandato y luego el gobernador de la provincia de Buenos
Aires (el mayor distrito de la Argentina); la cual se encon-
traba sumergida en una profunda crisis social y econémica.
Duhalde asumié con toda la fuerza que le otorgaba el pero-
nismo bonaerense (pero con un tibio apoyo del resto del
“aparato peronista”) y con un fuerte acuerdo con el radica-
lismo, conducido ahora nuevamente por el ex presidente Ratil
Alfonsin.

El rechazo popular de la mayorfa de la poblacién ante todo
este proceso de renuncias y elecciones de politicos conocidos y
repudiados fue importante, aunque de manera muy dispersa y
con muy escasa organizacién. El congelamiento de los depési-
tos bancarios se mantuvo sin alteraciones durante todos estos
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gobiernos, agudizdndose incluso con el actual gobierno de
Duhalde al pesificarse de 1 a 1.40 todos los depésitos en d6lares
previa devaluacién; lo cual llevé al délar a una cotizacién en
constante aumento. Nuevamente los bancos generaron multi-
millonarias ganancias a expensas de la poblacién. Pero lo real-
mente sorprendente de esta situacién, fue que, por primera vez
en las ultimas décadas, buena parte de la poblacién comenzé
a comprender la terrible injusticia sobre la que se sustenta el
modelo neoliberal a pesar de haberlo apoyado durante tantos
afios. Esto implicé que, lentamente, la consigna “que se vayan
todos” fuera cualificdindose y llendndose de contenido, por lo
cual pasé incipientemente a significar “que se vayan todos los
mentores del modelo neoliberal, incluyendo al poder econé-
mico”. Ademds, mientras hasta fines del ano 2001 casi toda
la poblacién se desinteresaba por las politicas de gobierno, a
partir del cacerolazo del 19 y 20 de diciembre, se comenz6
a discutir en forma més intensa el modelo de pais deseado.
Esto se puede ver fundamentalmente en los nuevos modos
de organizacién politica que se han gestado en los distintos
barrios del 4rea metropolitana de Buenos Aires y en algunas
otras ciudades del pais a partir de las “asambleas populares
(o barriales)”. En estas asambleas populares se ha comenzado
a discutir principalmente los problemas locales referentes al
trabajo, la salud y la infraestructura urbana del barrio, pero se
debate también de manera importante la situacién econémica
y politica general del pais. Al ser un fenémeno relativamente
nuevo, es bastante heterogéneo y atin estd en proceso de
organizacién, pero ademds, al transcurrir el afio 2002, estas
asambleas fueron perdiendo fuerza y en muchos casos fueron
“cooptadas” por ciertos partidos de la izquierda mds dog-
mitica. Igualmente se mantienen con un menor nimero de
participantes y, fundamentalmente, con aquellos ciudadanos
con un mayor nivel de compromiso con la realidad social y
politica, queddndose el resto de la poblacién en su habitual
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“exilio interno” cumpliendo con los cdnones establecidos por
el mercado y la democracia representativa. Precisamente, con
estas asambleas barriales, se estd demostrando el rechazo o, por
lo menos, el cuestionamiento a la democracia representativa y
el inicio de incipientes mecanismos de democracia directa y
participativa. Algunos de estas asambleas populares y también
algunas agrupaciones de izquierda estdn proponiendo la rea-
lizacién de una Asamblea Constituyente, mecanismo formal
de reforma de la Constitucién Nacional, como tnica salida
institucional a la crisis de pafs.”

Como se dijo anteriormente, la misma democracia represen-
tativa estd en juego, pues estas asambleas populares se manejan
a través de diversas formas de democracia directa. La sensacién
general en sectores crecientes de la poblacién es la de un gran
fraude realizado hacia la poblacién por la inmensa mayorfa de
los politicos y, en menor medida, una estafa provocada por
los grandes grupos econémicos. Si bien todavia en estas asam-
bleas populares no se logré delinear una salida a la crisis por
lo incipiente de su organizacién y por la inexperiencia politica
de los participantes, quienes muchas veces sostienen rechazar
la politica misma, no se vislumbra (como algunos periodistas
e intelectuales han sugerido) ninguna posibilidad de apoyo
por parte de estas asambleas populares a la tradicional salida
a las crisis en Argentina que son los golpes de Estado dados
por militares. El multitudinario acto realizado en el afio 2002,
en conmemoracién y repudio del golpe de Estado del 24 de
marzo de 1976 es una prueba importante al respecto, pues,
ademids de la acostumbrada participacién de los organismos

73 Mds informacion respecto a las asambleas barriales y los cacerolazos se
encuentra disponible en algunossitios web: http://www.plazademayo.com;
hutp://argentina.indymedia.org/ ;  http://elcacerolazo.com/ ;  hup:

[[www.piketes.com.ar/ ; http://www.calsnet.net/argentinaarde ; hetp:
[[www.guiacacerolera.com.ar/ ; hutp://caceroleando.8m.com/ ; http:

[lwww.cacerolazo.com/cacerolazo/
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de derechos humanos y los partidos de izquierda, las distintas
asambleas populares tuvieron una asistencia masiva. Asi, la
democracia directa, la participacién popular y el rechazo del
modelo neoliberal son los ejes dominantes; pero también la
independencia sobre cualquier partido politico aunque coin-
cida con sus planteamientos. Las protestas semanales contra la
corrupcién en la Suprema Corte de Justicia a mediados de afio
se nutrieron, incluso, de muchos de los miembros que parti-
cipan en estas asambleas. Ademds, en el centro portefio todos
los dias se producfan, aunque cada vez con menor frecuencia
(hasta desaparecer a mediados del afio), manifestaciones de
protesta en contra de los bancos, con importantes destrozos
a sus instalaciones al ser estos el principal objetivo de la furia
popular. Esto llevé a que los propios bancos tuvieran que
“amurallar” sus fachadas con estructuras especialmente cons-
truidas para tal fin.

A medida que avanzaba el afio 2002, la protesta se fue dilu-
yendo en intensidad y la movilizacién de la clase media que se
habia dado espontdneamente a principios del afio, quedé fun-
damentalmente reducida a las asambleas populares; aunque
con una ostensible pérdida de integrantes. Incluso muchas
de las primeras asambleas populares, especialmente del 4rea
metropolitana de Buenos Aires, terminaron por desaparecer.
Por el contrario, las organizaciones populares basadas en los
diversos movimientos de desocupados, no sélo continuaron
su lucha sino que, incluso, profundizaron sus reivindicaciones
'y propuestas sumando adhesiones y comprensién por parte
del resto de la sociedad. Estos movimientos de piqueteros (en
alusién a los cortes de ruta o piquetes) se fueron diversificando
a lo largo de estos tltimos afios tanto en tipo de organizacién
como en diferentes proyectos politicos. En la actualidad, todas
las organizaciones de trabajadores desocupados comparten la
idea de que no es suficiente protestar y resistir a la crisis a través
del corte de rutas, la toma de edificios publicos, negociar con
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los funcionarios de turno, o pedir a los hipermercados o man-
tener comedores barriales y abrir centros de salud comunita-
rios. La salida a la crisis social es vista en términos politicos,
pero no hay un solo proyecto politico piquetero, sino varios,
desde aquellos que siguen 16gicas de construccién partidaria
con mayor o menor acercamiento a los distintos partidos de
izquierda y centro-izquierda o agrupaciones sindicales més o
menos combativas; hasta aquellos otros que apuntan a fortale-
cer el movimiento social, construyendo nuevos lazos de poder
y de solidaridad en una especie de “sociedad paralela”. Las
organizaciones piqueteras que responden a Luis D Elia y Juan
Carlos Alderete, es decir, la Federacién de Tierra y Vivienda
(FTV) y la Corriente Clasista y Combativa (CCC) piensan en
la conformacién de un gobierno de unidad popular, de tinte
populista y reformista, con los piqueteros al gobierno como
parte de una coalicién mayor (en cuyo imaginario incluyen
a la Central de Trabajadores Argentinos, el Frente Nacional
de Lucha contra la Pobreza, las PYMES, los estudiantes de la
Federacién Universitaria Argentina, la Federacién Agraria y
las organizaciones de derechos humanos). La Coordinadora
Anibal Verén, por su parte, redne a una diversa serie de
agrupaciones de desocupados que mantienen su autonomfa
e independencia, pero que coinciden en que la cuestién no
es resultado de la lucha por llegar al poder, que segtin ellos
estd impregnado por los valores de un sistema que ya no tiene
respuestas para la sociedad.* Trabajan para cambiar radi-
calmente al sistema y dicen estar haciéndolo ellos mismos y
desde abajo. Por eso la democracia directa y la horizontalidad
son parte constitutiva de sus métodos de trabajo. Se localizan
fundamentalmente en espacios olvidados por el sistema y

74 Se encuentran localizados mayormente, aunque no exclusivamente, en
el sur del 4rea metropolitana de Buenos Aires, siendo fuertes en Quilmes,
Lands y Almirante Brown. La mayor parte de sus agrupaciones responden
a la sigla MTD, es decir Movimiento de Trabajadores Desocupados.
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estdn creando una especie de “sociedad paralela”, que incluye
el mundo de la produccién, la salud, la educacién y la for-
macién politica. Sin lugar a dudas, son ideolégicamente los
grupos més cercanos a las teorfas del contrapoder de Toni
Negri (2001) o del antipoder de Holloway (2001, 2002).
El dltimo sector se retine bajo la denominacién de “Bloque
Nacional Piquetero”, e incluye a las agrupaciones de desocu-
pados ligados a los partidos de izquierda, es decir, marxistas.
Creen que la Argentina, luego de los sucesos del 19 y 20 de
diciembre, entré en un proceso revolucionario y, por lo tanto,
intentan ganar la calle para sumar el mayor nimero posible de
militantes en pos de su estrategia politica.”

Pero vale no dejar pasar la tradicional estrategia clientelistica
y asistencialista del peronismo. El presidente Duhalde logré
instrumentar un plan de subsidios a jefes y jefas de hogar
desocupados (de inicamente 30 délares mensuales) que logré
descomprimir la situacién explosiva en importantes franjas de
la poblacién. Asimismo, la estampida inflacionaria se estancé
hacia mediados del afio, lo cual también trajo cierto alivio
general.

Lo que también fue ganando cada vez més importancia, fue
el proceso de recuperacién, a partir de la gestién obrera de las
empresas en quiebra o abandonadas por sus propietarios. A
pesar de las diferencias puntuales, la historia reciente de estas
empresas que terminaron bajo control de los trabajadores,
transitaron todas por caminos similares: “retraso salarial,

75 Integran actualmente el Bloque Nacional Piquetero, el Movimiento
Territorial de Liberacién (del Partido Comunista); el Movimiento Teresa
Rodriguez (de tendencia guevarista); la Federacién de Trabajadores Com-
bativos (que nuclea a varios partidos trotskystas como Movimiento al
Socialismo, Partido de la Revolucién Socialista y Frente Obrero Socialista);
la Coordinadora de la Unidad Barrial (vinculada con el Partido Revolucio-
nario de la Liberacién) y el que constituye el componente mayoritario, el
Polo Obrero (del Partido Obrero, de tendencia también trotskysta).
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abandono patronal de la empresa, pasividad de la burocracia
sindical, ocupacién de la firma como dltima opcién para con-
servar los puestos de trabajo” (Gaggero, 2002). Se calcula en
alrededor de 300, las fébricas bajo control de los trabajadores
en todo el pais, marchando también hacia la constitucién de
un movimiento articulado de lucha y reivindicacién sobre
bases alternativas al capitalismo y a la democracia represen-
tativa. Actualmente, esta organizacién de los trabajadores de
empresas recuperadas, editan un periédico y realizan asam-
bleas donde ultimamente se esta empezando a debatir dos
opciones para la gestién de las fébricas. Por un lado estdn los
que plantean continuar en la formacién de cooperativas con
una organizacién horizontal e igualitaria (a diferencia de la
mayorfa de las cooperativas histéricamente existentes en el
pais); y por otro, aquellos en minoria que proponen la estati-
zacién bajo control obrero. Mientras la primera opcién suele
tener una mayor aceptacién entre funcionarios nacionales y
municipales, la segunda es fundamentalmente apoyada por
los partidos de izquierda y los sindicatos combativos.

Democracia y mercado

Entonces es importante detenerse aqui en las contradiccio-
nes profundas y originarias existentes entre “democracia” y
“mercado”. Para empezar, cabe sefialar la incompatibilidad
intrinseca existente entre la légica de funcionamiento de
la democracia, aun aquella tan imperfecta implantada en
el capitalismo, y la légica de funcionamiento del mercado
(Boron, 2000). El concepto y la prictica de la democracia,
por elemental que sea y mds alld de sus multiples variantes,
remite siempre a un modelo ascendente de organizacién del
poder social. Sobre la base del reconocimiento de la absoluta
igualdad juridica y la plena autonomia de los sujetos consti-
tutivos del “demos”, el poder social democritico se construye
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de abajo hacia arriba (Bobbio, 1976). Las variantes histdricas
referentes a las formas de construccién y exclusién e inclusién
en el “demos”, son multiples; sin embargo, en todas ellas existe
un proceso de participacién puiblica que parte de la base y que
(ya sea de manera directa o mediada por diferentes sistemas de
representacion y delegacién) culmina en la constitucién de la
autoridad politica. Los criterios de construccién del mercado
son, por el contrario, diametralmente opuestos, obedeciendo
a una légica descendente, es decir, de arriba hacia abajo. Los
grupos beneficiados por el funcionamiento del mercado
(principalmente distintas variantes oligopélicas) son quienes
tienen la capacidad de “construirlo”, “organizarlo” y “modi-
ficarlo” de acuerdo con sus intereses particulares, con total
independencia de los intereses del conjunto. Los actores que
concentran en la cdspide del mercado no sélo tienen el poder,
sino que éste proviene exclusivamente de su posicién de hege-
monia y de su posicién en la parte superior de la pirdmide.
Y la base solamente representa su campo de accién a partir
del cual acumular y asi legitimar su predominio. De esta
manera, las pretensiones de igualdad e inclusividad propias
del orden democritico son por completo ajenas a la préctica
del mercado. Este requiere de compradores y vendedores, los
que en ningun caso son iguales.

De la conjuncién de democracia representativa con reglas
de mercado en las actuales sociedades capitalistas se ha llegado
a procesos de articulacién realmente deformantes de la 16gica
democritica originaria, pues el funcionamiento democrético
en las sociedades de mercado, implica el manejo de todo un
abanico de técnicas manipulatorias y propagandisticas; de
manejo de la opinién publica, de construccién de imégenes
ficticias, metodologias que son particulares de la légica de
mercado, pero que, en ultima instancia, demuestran la nece-
sidad de cualquier tipo de democracia de apelar a la opinién
del pueblo para construir su poder; lo cual ni remotamente
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existe en el mercado, salvo en los consumidores. Por supuesto
que estas préicticas degradan a tal punto la l6gica democri-
tica que la instalan en la antesala de su propia negacién. Es
precisamente esto dltimo lo que ha ocurrido a partir de la
“victoria” neoliberal, con su légica de mercantilizar hasta el
tltimo resquicio de transaccién social. Es decir que ademds de
la creciente y mass-medidtica globalizacién de los mercados,
se registra en la actualidad, y a partir de la radical reestructu-
racién econémica y social precipitada por la crisis del keyne-
sianismo, un proceso de inédita mercantilizacién de la vida
social; por la cual casi la totalidad de ésta ha sido redefinida
en términos de mercado. Eso alteré fuertemente el relativo
equilibrio existente entre mercado, Estado y sociedad en el
mundo capitalista del siglo XX, generando un crecimiento
desorbitado del primero, en desmedro de los otros dos (Ther-
born, 1997). Como resultado, las sociedades latinoamericanas
—pero en particular la Argentina— han visto un ostensible
achicamiento de los espacios publicos en general, gracias al
gradual corrimiento de las fronteras entre lo publico y lo
privado en beneficio de este tltimo, amparado bajo el discurso
de la modernizacién y la reconversién por cuanto lo publico
era considerado sinénimo de atraso e ineficiencia, y lo privado
como sinénimo de todo lo contrario. Todo bajo una légica
puramente mercantil, donde los antiguos derechos demo-
créticos, como la educacién, la salud, la justicia, la seguridad
ciudadana, la previsién social, la recreacién y la preservacién
del medio ambiente, son reconvertidos en remozados “bienes”
o “servicios”. Asf, la reconversién de derechos en mercancias
significa, sin mds vueltas, pasar de su cualidad basada en la
igualdad ciudadana a una forma excluyente y restrictiva en la
que el disfrute pasa a estar mediado por la capacidad econé-
mica de los sujetos para poder adquirirlos en el mercado. Es
decir, el mercado que genera y se sustenta en la desigualdad,
asignard ahora los recursos (antiguos derechos ciudadanos de
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difusién masiva e igualitaria) dinicamente en mérito a la ley
del mds fuerte: cuanto mds poder econémico se posea, mds
bienes y servicios se podrdn adquirir. La pobreza, la exclusiéon
social y la creciente insatisfaccién de las necesidades bdsicas en
porcentajes crecientes de la poblacién, son el resultado l6gico
y tinico posible de esta reconversién mercantilista.

Consideraciones finales

La Reptblica Argentina representa, indudablemente, uno
de los més altos exponentes del asi llamado Consenso de
Washington, el cual propuso para América Latina, una era
de posdictaduras militares, basada en la democracia (estric-
tamente representativa) y en la potenciacién del mercado. La
primera como contraste formal con los gobiernos autoritarios
y la segundo como continuidad y profundizacién del nuevo
esquema de capitalismo, posterior a la etapa proteccionista.
Lejos de cualquier visién keynesiana, este consenso (al mejor
estilo del puro liberalismo en sus origenes) opone un libre
juego de las fuerzas del mercado y la existencia de un Estado
con fuerte presencia. Incluso la nacién es atacada en este
nuevo consenso (justificando la globalizacién capitalista), en
tanto ofrece serias limitaciones a la expansién del mercado.
La concepcién de democracia también es mds que superficial
al legitimar, s6lo formalmente, esta nueva etapa sin propo-
ner ninguna revisién del pasado dictatorial latinoamericano.
Y, ademds, se hicieron evidentes, una vez mds, las fuertes
limitaciones del modelo democritico que acompafa a las
sociedades capitalistas. La democracia basada en la represen-
tacién desnudé, claramente, el poder del representante y la
sumisién del representado. Las pricticas neoliberales basadas
primordialmente en célculos financieros y fiscales que favo-
recen el crecimiento de la desigualdad en pos, tnicamente,
de un cierto equilibrio macroeconémico, fomentaron todo
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tipo de procedimientos econométricos donde la transparen-
cia en las transacciones estuvo ausente. Los nuevos profetas
de la economia, todos discipulos de la Escuela de Chicago y
defensores del Consenso de Washington, formaron ideologfa
a través del poder politico real y de los medios de comuni-
cacién para enmascarar el profundo proceso de exclusién
social que el capitalismo mundial estaba generando. Los
representantes politicos comenzaron a utilizar cada vez mds
la fuerza de sus representados exclusivamente para acordar
con el poder econémico, a cambio de una serie diversa de
beneficios personales. Asi, es imposible separar capitalismo
neoliberal, corrupcién sistémica y democracia representativa.
Si el Estado-nacién capitalista con democracia representativa
fue siempre un sistema basado en la desigualdad y la compe-
tencia individualista, el capitalismo neoliberal potencié enor-
memente la desigualdad al destruir los escasos mecanismos de
regulacién existentes y dejar todo librado al juego de la oferta
y la demanda. En sintesis, la Republica Argentina estd inmersa
desde 1983, en un proceso “democritico” donde el mercado
se enfrenta a la misma existencia del Estado-nacién moderno.
Se continda, de esta manera, la labor iniciada por las dictadu-
ras de las décadas de 1960 y 1970, a partir de la instalacién
de una democracia débil pero que pudiera llevar adelante las
reformas necesarias para el éxito total del mercado.

Ahora, el desarrollo del proceso politico y econémico de
construccién de la Argentina como “sélo un mercado” no
hubiera sido posible sin un proceso paralelo de construccién
cultural que legitimara la emergencia del modelo y transfor-
mara a las reglas democréticas solamente en una formalidad.
Primero se produce en Argentina un vaciamiento ideolégico
donde todo pensamiento critico con base en los supuestos de
comunidad y solidaridad, es aniquilado. La dictadura de 1976-
1983 no sélo rompe, para empezar, con el sistema productivo
y econémico vigente, instalando el nuevo modelo aperturista
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con desindustrializacidn, sino que, ademis, “limpia” el campo
popular con su colosal proceso de exterminio de cuanto lider,
activista o militante existiera y que pudiera ofrecer resistencia
a las renovadas maneras de dominacién. Asi, la dictadura
aniquila las formas de representacién basadas en la solidari-
dad y la vida comunitaria (claramente contrapuestos con una
situacién de mercado), e instala renovados valores culturales
e ideoldgicos de individualismo y egoismo extremo (“no te
metds”, “por algo habrd sido”, etc.), pilares del utilitarismo
liberal. Este proceso se articula fuertemente con las nuevas
tendencias surgidas en el centro del sistema basadas en las
ideas posmodernas de desencanto e incertidumbre, donde
las tesis del hoy ya olvidado Francis Fukuyama de “fin de la
historia” y “muerte de las ideologfas” cuadran de manera per-
fecta, como pieza faltante de un rompecabezas, en el proceso
argentino de transformacién neoliberal. Buena parte de los
intelectuales de prestigio’™ que sobrevivieron a la dictadura
adoptan en los afios ochenta estas tesis, justificando y hasta
poniéndose del lado del nuevo gobierno radical primero, y
después emitiendo s6lo fugaces y casi imperceptibles criticas
al peronismo de Menem, luego adhiriéndose a la Alianza
y llegando incluso a legitimar el actual gobierno peronista
de Duhalde al reconocer la imposibilidad de actuar de otra
manera, dado el contexto nacional e internacional existentes
(el grupo de intelectuales del asi llamado “Club de Cultura
Socialista” es un claro ejemplo de este proceso).”

Esta muerte de las ideologias —que se materializa a
mediante el individualismo y el egoismo extremo— perdura
en todos los afios ochenta y noventa. Asi, si los sujetos de los

76 Muchos otros intelectuales y técnicos junto a empresarios fundan
los diferentes centros de adoctrinamiento neoliberal como FIEL, CEMA,
Universidad de San Andrés, Universidad Di Tella, etcétera.

77 En relacién con el rol jugado por los intelectuales durante todo este
periodo neoliberal es interesante el aporte realizado por José Nun (2000).
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partidos tradicionales alguna vez respondieron y actuaron
politicamente con base en algin sustento ideoldgico, en este
nuevo contexto de mercado neoliberal y fin de la historia, es
el pragmatismo, en cambio, lo que prima y lo que mueve a
los sujetos del sistema politico. De esta manera, los cotidia-
nos actos de corrupcién en todos los niveles, son solamente
la expresién material y concreta de este pragmatismo. En una
sociedad donde todo es un mercado, todo debe comprarse
y venderse, por lo tanto, los sujetos politicos del sistema
también tienen precio y se convierten en bienes transables.”
Como consecuencia, los sectores dominantes de la economia
que durante las tres cuartas partes del siglo XX debieron recu-
rrir al golpe de Estado militar para hacerse del poder sin inter-
ferencia e imponer asi el rumbo (es decir, un acto politico de
dominacién social), cambian su modalidad y operan durante
las décadas de los ochenta y noventa directamente sobre los
partidos politicos con opcién de poder y “comprar”, cual
simple mercancfa, a sus sujetos individuales. Es decir, un claro
acto econémico, de mercado, para imponer ahora el rumbo
pero sin el terrible costo que implicaba sostener una dicta-
dura, sino, por el contrario, en las bambalinas de un sistema
“democrético”. Y con la ventaja, ademds, de la permanencia
entre las sombras del verdadero poder; de tal manera que las
caras visibles sigan siendo las de la politica. Como corolario,
cuando la poblacién comienza —luego de varias décadas de
acompanar de alguna manera este proceso— a percibir los
signos concretos del deterioro material y hasta cultural, tinica-
mente ve como culpable principal al sistema politico. Esto se
fue corporizando primero en el voto bronca para seguir al poco

78 Aunque no llegue a ver la conversién de la politica en una mercancfa,
Basualdo (2001) hace algunas referencias interesantes al papel estructural
de la corrupcién dentro del modelo de acumulacién neoliberal argentino.
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tiempo en el primitivo “que se vayan todos”.” Por lo tanto, las
grandes mayorias de la poblacién encarnaron, aunque mis no
sea s6lo en forma simbélica y momenténea, la tarea de termi-
nar de demoler al sistema politico, sin cuestionar al mercado.
Esto corona, sin dudas, el largo proceso encarado por las clases
dominantes para construir una hegemonia total, destruyendo
todo vestigio de cualquier proyecto de sociedad solidaria e
imponiendo al mercado como tnica y dltima regla para toda
relacién social. Pero las propias e importantes contradicciones
del mercado y las clases dominantes que nunca fueron un
bloque homogéneo, més la actual coyuntura internacional
con los intereses para la regién de los Estados Unidos de
América (inmerso en una profunda crisis que parece persistir)
a la cabeza, estd poniendo en duda la solidez de este esquema.
La crisis del sistema capitalista que envuelve a la Argentina es
demasiado profunda como para permitir otra vez un répido
recambio de régimen y asi recomenzar a corto o mediano
plazo un renovado ciclo.

Ahora, el apoyo casi irrestricto de las grandes mayorias al
modelo ha caido notablemente, tal como lo demuestran las
periédicas encuestas de opinién; pero lo que no ha caido
lo suficiente, es el desencanto y el “no creer en nada”. Pero
también —todavia en forma fragmentaria y hasta inci-
piente— se observa un proceso de relativo crecimiento y
maduracién de los muy diversos movimientos de protesta.

Mientras este incipiente grado de organizacién politica
se produce en ciertos sectores sociales, el resto permanece
expectante sin participar y esperando que la situacién econé-

7 Es importante puntualizar que el amplio apoyo por parte de las
grandes mayorias de la poblacién al plan de privatizacién de todas las
empresas de servicios publicos encarado por el peronismo, fue otra expre-
sién de la desconfianza hacia la politica. Asi, se apartaba al Estado de la
gestién y administracién de la cobertura a necesidades esenciales entregdn-
dosela al mercado, considerado eficiente y hasta justo.
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mica no empeore. Pero los sucesos que se estin presentando
constituyen una verdadera transformacién en la politica y la
sociedad argentina de las tltimas décadas. El gran desinterés
y apatfa de la mayor parte de la poblacién argentina hacia las
decisiones politicas y econémicas de destrucciéon del Estado-
nacién, tanto durante la dictadura militar como en los sucesi-
vos gobiernos democrdticos posteriores, ha tenido un relativo
vuelco en los tltimos meses, al comenzar este proceso de
rebelién y participacién popular. Igualmente el final de esta
situacién es abierto. Esto es asi, tanto porque la crisis econd-
mica es muy profunda poniendo incluso a los grandes capita-
les en duda, respecto al camino por seguir para perpetuar los
multimillonarios niveles de ganancia, como porque el FMI y
el renovado gobierno conservador de los Estados Unidos de
América parecen favorecer la quiebra total de la Argentina
con el fin de facilitar sus planes de dominio a través del ALCA
(el cual parece haber sufrido un duro revés con la victoria del
PT en Brasil) y la “guerra contra el terrorismo”. Y también
porque el nivel de la protesta y el grado incipiente de organi-
zacién politica popular todavia no vislumbra una salida clara
a la crisis, ademds de no tener tampoco, hasta el momento, la
fuerza suficiente para provocar un cambio dréstico de rumbo
que permita la construccién de una sociedad igualitaria,
justa y solidaria que termine con el modelo neoliberal que
ha transformado a la Argentina en nada més que un “simple
mercado”.

Pero igualmente es importante volver a destacar el hecho de
que por entre las fisuras de esta profunda crisis estd comen-
zando a asomar nuevamente algin esbozo de recuperacién de
la solidaridad, la coexistencia social y la democracia partici-
pativa y/o directa, superadores del individualismo egoista de
mercado y pilares esenciales para “que venga lo que nunca ha
sido”, tal como se manifiesta en algiin graffiti portefio pro-
ducto de las protestas de diciembre.
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