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Presentacion

En el estado actual de la sociedad moderna, donde los pro-
cesos de alienacidn social y cultural son tan profundos que
hasta el propio concepto de alienacion ha desaparecido de
toda consideracién intelectual y hasta es calificada como
solo una rémora del pasado, pensar y producir conocimien-
to tedrico o en forma de “ensayo” (considerado peyorativa-
mente por la mayor parte de la “inteligentzia cientifica”)
para discutir y debatir, también dentro del &mbito académi-
co y cientifico, constituye una tarea que tampoco cuenta con
los aplausos de la mayoria. Es que la mayor parte de las
instituciones académicas y cientificas consideran solo vali-
do las investigaciones de cardcter empirico que siguen pun-
tualmente el esquema metodolégico bendecido por la “tra-
dicion” cientifica, denostando como pura especulacion (si
hasta la filosoffa es institucionalmente tratado como otra
ciencia cualquiera) todo intento por “ensayar un pensamiento
tedrico”, que dado este contexto es por definicidn “critico”.
La caracterizacion de “‘cientificismo” elaborada por Varsavsky
en los afios setenta sigue, lamentablemente, tan vigente como
entonces, a pesar de que, obviamente, hoy haya sido total-
mente olvidada. Ademds de esto, pretendiendo reflexionar
en forma articulada y conjunta sobre el binomio naturaleza-
sociedad, expresiones de la realidad que la ciencia moderna
(o las instituciones que dicen representar la ciencia) las han
definido, cientificamente por supuesto, como dmbitos sepa-
rados y (casi) inconexos, de tal manera que se han construi-
do grandes campos del conocimiento (y de la formacion aca-
démica) separados, por un lado las ciencias naturales, y por
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otro las ciencias sociales o humanas (aunque algunos de los
cientificos mas duros, mas verdaderamente cientificos se-
gutn ellos, ni siquiera las consideran ciencias), especializa-
das cada una de ellas en una porcién delimitada de la exis-
tencia que legitima asi toda una estructura de justificaciones
intelectuales y burocraticas que termina concibiendo a la
realidad y a la ciencia misma, como un conjunto de frag-
mentos auténomos que nada hacen por intentar comprender
los procesos de continuidades, transformaciones y rupturas
entre las diversas especies de entidades y procesos que con-
forman la trama compleja de la realidad.

En consecuencia, el propio campo del conocimiento con-
temporaneo estd prefiado de variados y profundos vicios
inscriptos también dentro de los procesos de alienacion de
la sociedad moderna de mercado. Es que el proceso de pro-
duccién del conocimiento en una sociedad alienada no pue-
de mas que responder a los cdnones del marco general en el
cual se desarrolla.

Sin dudas, que el concepto de alienacion puede tener di-
versas manifestaciones y significaciones, pero el predominio
del proceso de mercantilizacidn de la existencia en las socie-
dades contemporaneas marca una impronta facilmente
distinguible que impregna los diferentes ambitos de la reali-
dad. La necesidad de convertir todo en mercancia que posee
nuestra sociedad de mercado lleva indefectiblemente a un
proceso de alienacion en donde los sujetos sociales ya no son
dueios de sus propios destinos, pierden toda libertad y capa-
cidad de decision a favor de la 16gica del mercado, que por
ellos (o por nosotros) se encarga de asignar los recursos y
funciones. De aqui que liberalismo en absoluto es sinénimo
de libertad. Porque la l6gica del mercado se sustenta sobre
procesos de explotacién, tanto de los hombres entre si como
de los hombres en relacion a la naturaleza, en donde la liber-
tad obviamente no entra en juego, y en donde a partir del
entramado de complejas relaciones sociales se impone una
16gica de dominio y control sobre sus actividades, sus funcio-
nes e incluso sobre sus cuerpos. Ademads, la mercancia y su
16gica de produccién y consumo recurrentes se edifica nece-
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sariamente sobre procesos de construccion-destruccion, cons-
truccion (o reproduccién) de fuerza de trabajo a costa de la
destruccion del sujeto como entidad libre y creadora; y cons-
truccién de un ambiente artificial (sumatoria compleja de
mercancias) a costa de la destruccion de los ambientes natu-
rales. Asi, la alienacidn en las sociedades contemporaneas se
define principalmente por su capacidad de cosificacion,
homogeneizacion y fragmentacién, por cuanto, definido un
procedimiento valido para la acumulacion y la maximizacion
de ganancias y poder, resta solo normatizar (domesticar y ha-
cer controlables y previsibles), tanto a los sujetos como a la
naturaleza, en pos de su reclutamiento para alimentar los
multiples procesos de explotacion. En este contexto, es que la
alienacion estd presente tanto en las relaciones sociales de
produccion (que no se circunscriben solo a las relaciones en-
tre sujetos sociales, entre explotadores y explotados, sino que
también entre sujetos sociales y porciones de naturaleza) como,
y en relacion dialéctica con aquella, en las relaciones sociales
de construccion del campo politico, y en las relaciones socia-
les de legitimacion social y cultural, lo que incluye el mundo
de la produccién de conocimientos.

Para comprender entonces, (y superar) los multiples me-
canismos de dominacidn y alienacidn, es necesario comenzar
a desentrafiar también las formas consecuentes que asume el
proceso de produccién de conocimientos y que tiene en la
relacion naturaleza-sociedad, una de las manifestaciones mas
claras en términos de fragmentacién, homogeneizacion y
cosificacion de la realidad que se pretende explicar.

En definitiva, el objetivo de este trabajo consiste en co-
menzar a analizar como (parafraseando a Mandel) la econo-
mia y sociedad moderna y capitalista (y la ciencia asociada)
es no solo una empresa gigantesca de deshumanizacion, sino
también de desnaturalizacidn, por cuanto transforma a los seres
humanos y a la naturaleza, de objetivos en si mismos en ins-
trumentos y medios de hacer dinero y acumular capital.!

1. Férmula descriptiva del capitalismo tomada de Ernest Mandel (1998:63) pero
ampliada y complejizada con la incorporacion de la naturaleza y la ciencia, elemen-
tos que en la caracterizacién de Mandel no aparecen.
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Introduccion

Ciencia y razon moderna

La concepcion moderna de sociedad en donde es crucial la
categoria dominacion, tiene en la ciencia uno de sus pilares
fundamentales. Y esta dominacion estd fuertemente relacio-
nada con el manejo instrumental de la naturaleza y de los
recursos sociales y econémicos. Y para este manejo instru-
mental es prioritario primero conocer “cientificamente” a la
realidad natural y social sobre la cual se va a actuar.

Pero lareflexion y el intento de estudiar a la naturaleza y
los seres humanos, las relaciones entre estos ultimos, los
valores espirituales y las estructuras de organizacién social
que han creado, se puede remontar por lo menos hasta los
primeros registros escritos de los cuales se tiene noticia. Las
reflexiones sobre la tierra, en tanto naturaleza habitable, han
estado persistentemente presente en la historia del pensa-
miento occidental, preguntdndose reiteradamente sobre como
han influido las condiciones naturales sobre la cultura hu-
mana, y viceversa, como el hombre la ha cambiado ha partir
de su hipotética condicion original (Glacken, 1996). Pero la
forma particular de analizar a la naturaleza tal cual la conce-
bimos hoy en dia, y mas especialmente el estudio de la rela-
cién sociedad-naturaleza bajo la forma de lo que se ha dado
en llamar “conocimiento cientifico”, son claramente
emprendimientos modernos.

Las raices de esta “nueva ciencia” se encuentran en los
primeros intentos del siglo XV y XVI por desarrollar un
conocimiento secular (desvinculado de la explicacién reli-
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giosa medieval) sobre la realidad y que por sobre todo tenga
algun tipo de validacién empirica. La nueva ciencia se basa-
ba en la obtencién de un conocimiento probado a partir de la
observacion y la experimentacion a diferencia del conoci-
miento tradicional que se deducia fundamentalmente de los
textos y verdades clasicas. La ruptura con la ciencia medie-
val puede ser vista en toda su dimension a través de la anéc-
dota en la cual Galileo intenta ofrecer su telescopio a un
astronomo escoldstico para que pudiera ver las lunas de
Japiter que acababa de descubrir. La negativa del escolasti-
co fue rotunda, aduciendo que las lunas de Jupiter no podian
existir puesto que no figuraban en el Tratado de Astronomia
de Aristételes, y que si el telescopio dejaba verlas, era en
consecuencia un instrumento diabdlico. Asi, las justifica-
ciones del pensamiento medieval estaban absolutamente ale-
jadas del modelo de conocimiento moderno. La tradicién
era el Unico criterio que aseguraba la verdad. El astrénomo
Francesco Sizi, contempordneo de Galileo, escribio: “hay
siente ventanas en la cabeza, dos orificios nasales, dos ore-
jas y una boca, asi en los cielos hay dos estrellas favorables,
dos que no son propicias, dos luminarias, y Mercurio, el inico
que no se decide y permanece indiferente. De lo cual asi
como de muchos otros fendmenos de la naturaleza, simila-
res -los siete metales, etc.- que seria tedioso enumerar, infe-
rimos que el nimero de planetas es necesariamente siete...
ademas, los satélites son invisibles a simple vista, y por lo
tanto no pueden tener influencia sobre la tierra, y por lo tan-
to serian indtiles y por lo tanto no existen” (Holton y Ruller,
citado por Hempel, 1976: 77).

Pero ademas, esta nueva ciencia se sustentara en su uti-
lidad inmediata para funcionalizar el conocimiento adquiri-
do dentro del nuevo concepto de racionalidad basado en la
explotacion productiva de la naturaleza con el fin de lograr
un progreso material de la sociedad. Asi, si en el medioevo,
la aspiracidn intelectual de los hombres se reducia a desen-
trafar el sentido moral y la finalidad existencial de la vida
concentrandose casi por completo en la interpretacion de la
Revelacion Divina llevada a cabo por las autoridades ecle-
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sidsticas, los hombres de la modernidad comenzaron, por el
contrario, a cuestionarse por las causas intramundanas, es
decir terrenales de la humanidad, causas que deberian
definirse mediante la observacion sensible, en vez de recu-
rrir a la tradicidn para interrogarse sobre la finalidad ultra-
terrena. Y como la nueva concepcion de la vida terrenal que
se empieza a construir en el Renacimiento estara basada en
la administracion de las habilidades humanas en términos
de su propia validacion independientemente de la determi-
naciones religiosas, la nueva ciencia se basara por tanto en
el conocimiento de la realidad natural y humana para servir
eficientemente a los nuevos principios filoséficos, sociales
y politicos. El objetivo entonces de esta nueva ciencia sera
el de “detectar regularidades en el curso de la naturaleza
con la ayuda de experiencias sistematicamente organizadas
para, a partir del conocimiento de dichas regularidades, po-
der provocar o evitar a voluntad determinados efectos o, con
otras palabras, para poder dominar, lo més posible, la natu-
raleza” (Horkheimer, 1995:18). Y es a partir de esta concep-
cién del conocimiento que se construird la validacion mo-
derna de lo que es y sobre que principios se estructura la
naturaleza. Asi, las nociones de uniformidad y regularidad
seran dos caracteristicas claves para poder sustanciar un
conocimiento que sea ttil al desarrollo material de 1a huma-
nidad. Si no existiera una cierta regularidad y uniformidad
en la velocidad de un cuerpo en caida libre, o en el resultado
de una reaccién quimica, o en las consecuencias que la pre-
sencia de un farmaco tendra sobre determinadas manifesta-
ciones infecciosas, o en la temperatura a la cual un determi-
nado elemento quimico cambiara de estado, la obtencién de
este conocimiento no tendria ningtn valor para el progreso
material de la sociedad. Es que el valor de las “leyes de na-
turaleza”, leyes que deben ser precisamente descubiertas por
la ciencia moderna, estd en relacion directa con la perfecti-
bilidad a partir de la cual se rige la repeticion futura de los
hechos que pretenden explicar (para predecir) estas leyes.
Es decir, que serd necesario descubrir las leyes que rigen la
naturaleza, no por el solo hecho de contemplar y admirar la
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creacion divina, sino para causas mucho mas mundanas que
tienen que ver justamente con la posibilidad de predecir la
naturaleza para asi poder ejecutar pricticas que posibiliten
sumanejo y control. Es que, “la posibilidad de unas leyes de
la naturaleza, y, por consiguiente, la del dominio de esta,
aparece en la nueva ciencia del Renacimiento en dependen-
cia logica de la presuposicion de que el acontecer natural
estd sujeto a una regularidad” (op. cit.).

Esta vision moderna de la ciencia que impregné prima-
riamente a las ciencias fisicas y naturales, fue también adopta-
da por las ciencias sociales desde su inicio. De esta manera,
las ciencias sociales se construyeron sobre dos premisas fun-
damentales, al decir de Wallerstein, “una era el modelo
newtoniano en el cual hay una simetria entre el pasado y el
futuro. Era una vision casi teoldgica: al igual que Dios, po-
demos alcanzar certezas, y por lo tanto no necesitamos dis-
tinguir entre el pasado y el futuro puesto que todo coexiste
en un presente eterno. La segunda premisa fue el dualismo
cartesiano, la suposicion de que existe una distincién funda-
mental entre la naturaleza y los humanos, entre la materia y
la mente, entre el mundo fisico y el mundo social/espiri-
tual.” (Wallerstein, 1996: 4)

Pero es sin duda en el siglo XIX donde se constituyen,
tal cual hoy las conocemos las distintas ciencias sociales, en
un contexto claro de diferenciacion de la gama diversa de
las distintas disciplinas cientificas en donde la ciencia por
excelencia estaba constituida por la fisica (guiada por el
conocimiento objetivo y exterior al sujeto), que fue coloca-
da en un pedestal como ejemplo a imitar, contrastdndola con
la filosoffa. “Se proclamé que la ciencia era el descubri-
miento de la realidad objetiva utilizando un método que nos
permitiria salir fuera de la mente, mientras se decia que los
filosofos no hacian mas que meditar y escribir sobre sus
meditaciones” (op. cit.:14).

Con la constitucion del positivismo de la mano funda-
mental de Saint-Simon y Augusto Comte, se construye defi-
nitivamente la ciencia social como rama independiente de la
filosofia sobre la base de tener como modelo a la ciencia na-
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tural que desde hacia varios siglos llevaba la delantera en la
tarea de encontrar explicaciones a los hechos de la realidad.

La ley de los tres estados por los que pasa el conoci-
miento humano en su evolucién, culmina precisamente con
el “estado positivo o cientifico” (cfr. Comte, 1908). En este,
el hombre renuncia a conocer el absoluto abandonando de-
finitivamente las explicaciones teoldgicas y metafisicas. Toda
explicacion se reduce a los hechos y a las relaciones necesa-
rias entre ellos, a lo cual se le llama leyes. Es precisamente
el estudio de los fendmenos sociales, el inico que todavia
no habia llegado a este estado. La “fisica social o sociolo-
gia” al seguir el mismo camino del conjunto de las “otras
fisicas” (celeste, mecdanica, quimica y orgédnica) llegaria in-
defectiblemente al estado positivo, punto culminante en la
evolucion de la humanidad.

Asi podemos resumir el amplio campo del positivismo
cientifico que predominé y atin predomina (aunque mas no
sea parcialmente a partir de la vigencia de algunos de sus
principios rectores) en la mayoria de las ciencias, en una serie
de perspectivas conexas vigentes hasta el presente (Giddens,
1988): el fenomenismo, tesis segun la cual la realidad consis-
te en impresiones sensoriales; una aversion hacia la metafisi-
ca, condenada como sofisteria o ilusion; la concepcion de la
filosofia como un método de andlisis claramente deslindable
de los descubrimientos de la ciencia, aunque a la vez depen-
dientes de estos; la dualidad de hechos y valores, es decir, la
tesis de que el conocimiento empirico es, desde el punto de
vista 16gico, diferente de la persecucion de finalidades mora-
les o del establecimiento de normas éticas; y por ultimo, la
idea de la unidad de la ciencia, es decir que las ciencias natu-
rales y las sociales comparten un comtn fundamento légico y
quizas incluso metodoldgico. Esto no implic6 necesariamen-
te dejar de lado el dualismo entre mundo natural y mundo
espiritual, al menos en algunas de sus manifestaciones, lo cual
queda especialmente reflejado en la profunda divisién disci-
plinaria que predomina fuertemente el quehacer cientifico
hasta nuestros dias. Pero, es importante destacar, que de la
mano del historicismo aleman, esta unidad metodolégica en
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el estudio de la naturaleza y la cultura ha sufrido intensos
cuestionamientos, asi es desde el ambito de las ciencias so-
ciales y humanidades que varias de sus corrientes tedricas
han desarrollado métodos y teorias propias del mundo de la
cultura (excepto en el funcionalismo sociolégico norteameri-
cano, de fuerte base positivista en sus métodos). Pero este
proceso ha reforzado la separacion disciplinaria en el estudio
de la realidad. Asi naturaleza y cultura son cosas bien distin-
tas, que deben ser estudiadas por diferentes ciencias con dife-
rentes metodologias. En cambio en las ciencias naturales, esta
idea de unidad de la ciencia y de sus métodos y de los princi-
pios rectores del mundo, sigue ain fuertemente vigente. Es
por esto que la ciencia moderna poco ha aportado para com-
prender la estrecha interrelacién entre naturaleza y sociedad
en aquellos aspectos que quedan fuera del marco del manejo
instrumental de la primera.

A pesar del criterio positivista que marca la unidad de la
ciencia, la separacion en especialidades del conocimiento y
compartimentalizacion de la realidad, ha prevalecido (incluso
en contradiccion con el propio esquema de Comte). En gene-
ral, el pensamiento cientifico occidental, de los dltimos dos
siglos, ha dirigido sus preocupaciones de manera separada ha-
cia las cuestiones de la naturaleza por un lado y la problemética
social por otro. Cada uno de estos temas ha constituido campos
del conocimiento diferentes, mas alld que muchas veces los
esquemas tedricos, metodologias y formas de interpretacion
fueran similares bajo el auspicio del positivismo. Las “ciencias
de la naturaleza” y las “ciencias del hombre” dirigen sus es-
fuerzos a comprender problemas que se cierran sobre si mis-
mos, y en donde la relacién entre ambos no constituye un mo-
tivo de preocupacion, ni mucho menos justifica su estudio. Es
que el desarrollo de la sociedad moderna, edificada sobre las
premisas de una racionalidad objetivista!, no parecia exigir
analizar esta relacion en profundidad.

1. Racionalidad que es atacada en las udltimas décadas hasta por la liviandad del
pensamiento posmoderno. Asi, por ejemplo, Vattimo (1992) sostiene que esta racio-
nalidad cientifica debe ser ultrapasada por el pensamiento hermeneutico, como una
auténtica ontologia nueva, capaz precisamente de “ultrapasar” a la metafisica, iden-
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Es mas, la concepcién prevaleciente sostiene (o al me-
nos presupone) una neta separacion entre hombre y natura-
leza, asi como la clara separacion entre diferentes discipli-
nas cientificas que se ocupan de campos de la realidad que
poco tienen que ver entre si. Esta vision, llamada por Morin,
“la ciencia cerrada” llevé a definir al hombre por oposicién
al animal, y la cultura por oposicion a la naturaleza. Si la
cultura humana representa la sintesis de orden y libertad, la
naturaleza, representa por el contrario, el desorden atado a
los ciegos mecanismos del instinto. Es decir que el princi-
pio rector en la ciencia contemporanea se sustenta sobre el
mito humanista del hombre sobrenatural y la oposicion na-
turaleza-cultura ha tomado la forma de un paradigma, es
decir, de modelo conceptual que dirige todo su pensamien-
to. Los dos pilares de esta oposicién son sin duda, la biolo-
gia que estudia la naturaleza y la antropologia (y sociologia)
que estudian la cultura. Cada una por su lado desarroll6 co-
nocimientos asumiendo la independencia de sus respectivos
campos de estudio. Asi pues, la biologia se habia confinado
voluntariamente en el biologicismo, o lo que es lo mismo,
en una concepcion de la vida cerrada sobre el organismo.
De forma similar, la antropologia se refugiaba en el antro-
pologismo, es decir, en una concepcién insular del hombre
(Morin, 1983). Como consecuencia de esta division se llega
a un esquema en donde la vida ignora tanto la materia fisi-
co-quimica como la sociedad, y el hombre parece ignorar la
naturaleza. Asi, queda conformado un mundo compuesto por
tres estratos superpuestos, pero aislados, sin conexién entre
si: fisica-quimica, vida-naturaleza, hombre-cultura. Asi, los
problemas de la naturaleza no son vistos como indispensa-
bles para explicar el porqué y el como de un determinado
orden social, y viceversa.

tificada esta con la objetividad del objeto calculado y manipulado por la ciencia-
técnica. Muchos de los discursos ecologistas y ambientalistas del presente se sus-
tentan, casi sin saberlo, en estas premisas posmodernas de renovacion superficial de
la racionalidad imperante, a fin de generar un nuevo ideal moral, una nueva escato-
logia politica, que podria muy bien terminar consagrando el lema “ecologia o bar-
barie” al decir de Luc Ferry (1994).
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Pero en las dltimas décadas, la ecologia y la cuestion
ambiental, en tanto conflicto (considerada aqui, solo como
uno de las manifestaciones que adopta la relacion socie-
dad-naturaleza) ha cobrado un creciente interés por parte
de los intelectuales en particular y de la sociedad en gene-
ral, siendo considerada por muchos hasta como “el mayor
componente de la crisis multidimensional del presente”
(Fotopoulos, 1997).

Si en el pasado el aspecto principal para comprender la
organizacion social se encontraba en las relaciones (o en las
contradicciones) sociales, el surgimiento de serios inconve-
nientes ocasionados por el desarrollo capitalista moderno
que implica un accionar humano sobre el medio ambiente,
ha hecho que contempordneamente el interés en la relacién
sociedad-naturaleza comience a incorporarse tangencial-
mente a esta interpretacion. La alteracién del clima, la des-
aparicion de la biodiversidad, la acumulacion de enormes
cantidades de desperdicios industriales y domésticos, nos
hablan no solo del ambiente caracteristico del siglo XX, sino
de la propia sociedad que lo genera a partir de un modelo
productivo determinado. Hasta las obras mintsculas de de-
gradacion y las consecuencias no planeadas de un proceso,
como escoria sobrante sin interés?, permiten develar aque-
Ilo oculto por los grandes relatos anquilosados de fe ciega
en el progreso ilimitado y el crecimiento infinito econémico
y técnico.

Pero aqui es importante sefialar la diferencia entre eco-
logia y ambiente. La primera como ciencia natural que estu-
dia a los ecosistemas, y el segundo como el resultado de la
articulacion sociedad-naturaleza. Es decir que el andlisis de
la problematica ambiental deberia necesariamente incluir los
aportes de las diversas ciencias sociales en general, al enfo-
car estas su interés, entre otros, en los grupos y actores so-

2. Al igual que W. Benjamin (1980) cuando reconstruy6 la sociedad decimonénica
en todo su esplendor y decadencia estudiando a Baudelaire, en su trabajo de recolector
de la basura del pasado dia en la gran capital, registrando todo lo que la gran ciudad
arrojé y todo lo que perdid, interpreta la cultura de una determinada época. Es que
el desperdicio de un sujeto social, habla a las claras de ese sujeto social.
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ciales y sus conductas con respecto a la satisfaccion de ne-
cesidades y generacion de riquezas, aspectos principalmen-
te relevantes en la articulacion sociedad-naturaleza. Enton-
ces debe quedar clara la solucién de continuidad existente
entre la ecologia y la problemadtica ambiental. La primera
como disciplina especifica que ejecuta su recorte habitual
de la realidad, y la segunda como una sumatoria de factores
y componentes que requieren un punto de vista integrador y
un marco explicativo que articule el aporte diferencial de
las distintas especialidades de acuerdo al problema de que
se trate.

Es que la problemética ambiental, en su génesis, es una
cuestion de caracter eminentemente social®. La problemati-
ca ambiental surge de la manera en que una sociedad se vin-
cula con la naturaleza para construir su hédbitat y generar su
proceso productivo y reproductivo. Es decir que esta direc-
tamente e indirectamente vinculada al modelo de desarrollo
presente en un determinado tiempo y espacio®.

3. Es importante marcar aqui la diferencia de criterio con respecto a la concepcion
naturalista de gran parte de las interpretaciones ambientales contemporaneas. Pare-
ceria que actualmente las ciencias de la vida y las ingenieriles actuaran con respecto
al ambito de la produccion social en el orden del saber, al igual que el mecanicismo
cartesiano antes del descubrimiento de la vida (y las nociones de organismo y evo-
lucién), tal como lo relata M. Foucault (1984). Es que la interpretacion dominante
de la cuestion ambiental hoy, cae en un renovado oragnicismo, desconociendo la
creacion de las nociones de sociedad y cultura.

4. La vinculacién se hace patente en la siguiente cita “La mismisima ambivalencia
caracteriza la historia del concepto de ambiente. Si en su origen era utilizado para
acusar a las politicas de desarrollo, hoy se lo expresa para anunciar una nueva era
del desarrollo” (Sachs, 1998).






Capitulo 1

Conocimiento y progreso
en la Modernidad

Los dltimos tres siglos de la historia han estado dominados,
fundamentalmente, por una forma de pensar, y en conse-
cuencia de actuar regidos por los conceptos de ciencia racio-
nal y desarrollo progresivo. Esto con idas y vueltas, mar-
chas y contramarchas, es una caracterizacion sintética y ajus-
tada de la modernidad.

Como componentes destacados de esta época y que tie-
ne especial relevancia, estd el hecho de la afirmacion del
sujeto pensante, es decir del sujeto racional. Es el sujeto, el
individuo por si solo, por su sola razén, por sus propias fuer-
zas, independiente de toda autoridad religiosa, socioldgica
y politica, el que debe encontrar la verdad entendida como
correspondencia con la realidad. Es decir, hay una lucha,
una afirmacidn del racionalismo, una afirmacion de la auto-
nomia del individuo, de lo que el individuo puede hacer por
st solo. Correlativo con esto, la buisqueda de riqueza y el
afan de lucro, se van constituyendo no solo en un fin digno
de ser perseguido por si mismo, sino en un fin que va a ir
excluyendo a todos los otros. La biisqueda de la riqueza, lo
que podemos llamar la mentalidad mercantilista se va im-
poniendo cada vez mas en este mundo. Es decir, estamos
ante dos expresiones paralelas de la misma modernidad, la
definicion filoséfica y la definicion socio-econdmica.

Dominacién y crecimiento en la concepcién
moderna de progreso

Este profundo proceso de transformacion, que se traduce en
las ideas de crecimiento y progreso, es llevado adelante, entre
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otros, por el complejo de la ciencia y la tecnologia. Ya para
los padres de la ciencia moderna (Bacon, Descartes, Galileo)
no era intencidon reemplazar la ciencia cldsica por una mera
actividad de dilucidacién de la estructura causal del mundo.
La ciencia clasica era finalista, teleoldgica, la ciencia moder-
na intenta desalojar cualquier cosa que oliera a fin. Remita-
monos a uno de estos padres de la ciencia moderna, Descar-
tes (1979) decia: “...esas nociones me han ensenado que es
posible llegar a conocimientos muy dtiles para la vida y que,
en lugar de la filosofia especulativa ensefiada en las escuelas,
es posible encontrar una préctica por medio de la cual, cono-
ciendo la fuerza y las acciones del fuego, del agua, del aire, de
los astros, de los cielos y de todos los demds cuerpos que nos
rodean tan distintamente como conocemos los oficios varios
de nuestros artesanos, podemos aprovecharlos del mismo
modo en todos los usos apropiados, y de esa suerte convertir-
nos en duefios y poseedores de la naturaleza”.

Es decir, la ciencia moderna no es concebida como una
simple actividad contemplativa, la ciencia explica (o debe
explicar) para facilitar el dominio de la naturaleza. Tal como
lo enuncia rotundamente Bacon (1984): “Ciencia y poder
humanos coinciden en una misma cosa, puesto que la igno-
rancia de la causa defrauda el efecto”.

Laracionalidad moderna consiste en saber cientificamen-
te cuales son las causas sobre las que técnicamente se opera.
Por lo tanto, la ciencia trata de explicar el mundo de tal
manera que se opone a la irracionalidad de las aproximacio-
nes “miticas”. La cosmovision mitica con su falta de preci-
sién empirica, constituye precisamente el fin a superar por
el conocimiento cientifico.

La completud del nuevo imperio de la racionalidad, deta-
lladamente definido por Descartes en el &mbito de la cien-
cia, es alcanzada con la razén Kantiana que determina los
alcances y limites de la razon humana, buscando hasta don-
de el hombre puede conocer en forma cierta y rigurosa usando
su don racional, y tratando de otorgarle estas cualidades a la
metafisica, por entonces bastante desprestigiada frente al
avance del enciclopedismo. Se trata de fundar un saber me-
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tafisico exigente, lejos de cualquier conocimiento ilusorio y
mal fundado, es decir alcanzar el mismo nivel de seriedad y
rigor en el tratamiento de los problemas metafisicos que el
que posee la ciencia en su estudio de la naturaleza.

Es en la modernidad, cuando el mundo social e historico
de las cosas materiales adquiere la premisa de un progreso
ilimitado, de un desarrollo infinito. El particular grado de
importancia que adquieren las ideas de progreso y desarro-
llo en la modernidad estd directamente vinculado con el cam-
bio que se produce al romper con el esquema aristotélico
del fin predeterminado y permitir que el infinito, que en el
medioevo estd representado por Dios, invada este mundo.
En efecto, el mundo social e historico de las cosas materia-
les adquiere la premisa de un progreso ilimitado, de un de-
sarrollo infinito.

Desarrollo que para Aristételes se vincula con la premi-
sa de que “la naturaleza es fin (telos)”, por lo tanto el desa-
rrollo es avanzar hacia este fin. Desarrollo implica un proceso
que partiendo desde el germen se llega a un estado de “ma-
durez”. Desarrollo es referirse a un potencial que ya esta
ahi, y que se proyecta en realizacidn, en una culminacién
definida, determinada. En el proceso mismo de desarrollo
estd definido, estd implicito normativamente el resultado
final. El ser que desarrolla ya esta fijado, hay un acto impli-
cita y previamente determinado, al cual no se puede rehu-
sar, escapar. Culminacion y terminacién implica realizacion,
lo no terminado es sinénimo de incompleto, imperfecto. La
norma que contiene todo ser estipula el limite, la meta que
se debe alcanzar, y este limite no puede ser superado, supe-
rarlo significa una marcha hacia atras. Es decir, para
Aristoteles, el desarrollo exige un punto de referencia, un
estado definitivo al cual se debe llegar, y la naturaleza ya
provee en todo ser, este “estado final”.

Pero con el pensamiento judeocristiano la idea de infini-
to se torna en un valor positivo al representar a Dios, pero
que esta en otra parte, que no se incumbe social e histérica-
mente. El mundo terrenal sigue siendo finito. La norma que
define el fin estd presente en cada ser en correspondencia
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con su naturaleza y esta norma ahora ha sido determinada
por Dios.

Pero el gran cambio de la modernidad, al decir de Casto-
riadis, “se produce cuando el infinito invade este mundo”.
Con el surgimiento del mundo moderno y de la burguesia,
se pasa del mundo cerrado medieval al universo infinito
moderno, se empieza a creer en la perspectiva de un progre-
so indefinido del conocimiento y en la idea de que el uso
apropiado de la raz6n es la condicion necesaria y suficiente
para que nos volvamos “duefios y poseedores de la naturale-
za”, tal como lo afirma Descartes (Castoriadis, 1986). No
hay limites para los poderes y posibilidades de la Razén, y
la raz6n por excelencia, por lo menos si se trata de la res
extensa, es la matematica: “a medida que Dios calcula, se
hace el mundo” (Leibniz).

La finalidad central de la vida humana pasa a ser el cre-
cimiento ilimitado de la produccién y las fuerzas producti-
vas (técnicas). Todo esto se expresa en la ideologia del “pro-
greso”. Al no existir ya limites a la progresion de nuestro
conocimiento, no existe tampoco a la progresion de nuestra
potencia (y de nuestra riqueza), para explicarlo de otro modo,
los limites alli donde se presentan tienen un valor negativo y
hay que rebasarlos” (op. cit.).

La idea de infinito equivale a la idea de inagotable, por
lo tanto jamds alcanzaremos el conocimiento absoluto y la
potencia absoluta, pero nos aproximamos sin cesar a ellos a
través de una progresion asintética del conocimiento hacia
la verdad absoluta. No hay un punto de referencia fijo y
definitivo para alcanzar, el desarrollo es un movimiento con
direccién fija sobre una abcisa de valor creciente. Y este
movimiento es un movimiento que implica una sucesioén
infinita en el sentido de cada vez mas, el movimiento es mas
y mds, mas mercancias, mas anos de vida, méds decimales en
los valores numéricos de las constantes universales, mas tie-
rras a cultivar, mas uso de recursos, mas productividad
(Castoriadis, 1986). Y es acd donde surgen los efectos no
del todo deseados ni del todo planeados de este movimiento
mas y mas, siguiendo las mismas premisas: mas conflictos
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ambientales, mas contaminacion, més perdida de biodiver-
sidad, mds alteracion de ciclos climéaticos, mas degradacién
del paisaje, mds desigualdad social, mds pobreza, mas ex-
plotacion del hombre y la naturaleza, es decir, mas aliena-
cidn social y socio-natural.

La idea de progreso en su acepcion positiva, es una de
las mds importantes, sino la mds importante de los ultimos
tres mil afios de occidente. Esto no implica que sea la idea
de progreso la tnica a la cual se le ha dado importancia.
Pero, si que la idea de progreso subyace bajo los cimientos
mismos a lo largo de la historia de occidente. Un progreso
entendido como un elemento esencial del cambio historico,
desde el pasado hacia el futuro, pasando por el presente.
Utilizando las palabras de R. Nisbet (1981), “Para decirlo lo
mads sencillamente posible, la idea de progreso sostiene que
la humanidad ha avanzado en el pasado (a partir de una si-
tuacion inicial de primitivismo, barbarie o incluso nulidad)
y que sigue y seguird avanzando en el futuro”.

J.B. Bury (1928) ya en la primera mitad de este siglo,
sostenia lo siguiente: la idea del progreso humano es, pues,
una teoria que contiene una sintesis del pasado y una previ-
sion del futuro. Se basa en una interpretacion de la historia
que considera al hombre caminando lentamente —pedetentim
progredientes- en una direccidn definida y deseable e infie-
re que este progreso continuard indefinidamente.

Arthur Lovejoy (1935) afirma que la consecuencia, de
la conciencia del proceso histdrico es la extendida creencia
en que “la naturaleza o el hombre tienen una tendencia in-
trinseca a pasar por una serie de fases de desarrollo a través
de su historia, de su pasado, su presente y su futuro. Pese a
las desaceleraciones y regresiones que pueda haber, las tlti-
mas fases son superiores a las primeras”.

Cuando se quiere precisar el t€érmino progreso y expli-
car que se entiende por avanzar, nos encontramos con dife-
rencias importantes. Para resumir y siguiendo a Nisbet, po-
demos clasificar las opciones en dos tipos de respuestas.

Para algunos autores, el progreso se constituye a partir
del gradual e incesante perfeccionamiento del saber en ge-
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neral, que incluye los diversos conocimientos técnicos, ar-
tisticos y cientificos, para de esta manera perfeccionarse en
el manejo de las multiples herramientas con que el hombre
se enfrenta a los problemas que plantea la naturaleza y la
vida en una sociedad econémica y politicamente organiza-
da. Por lo tanto aqui, el cardcter mismo del conocimiento,
que se entiende como el conocimiento objetivo logrado a
través de la ciencia y la tecnologia, consiste en avanzar,
mejorar y perfeccionarse fundamentalmente en un sentido
material. Esta nocion de progreso es la que dard sustento y
legitimacion a la nocidn de desarrollo, justificando tedrica,
ideoldgica y cientificamente al proceso moderno de trans-
formacion y cambio de la sociedad. Y este progreso enten-
dido en sentido material, ha tenido, sin lugar a dudas, conse-
cuencias altamente positivas (medidas en base a sus propios
parametros), como alargar la esperanza de vida, hacer des-
cender las tasas de mortalidad -por lo menos en algunos pai-
ses-, mejorar las formas de comunicacién y todas las infini-
tas variantes referidas al aumento de la calidad de vida. Pero
es imposible olvidar que para el logro de estas mejoras, el
sistema utilizado ha sido el de la explotacién de una clase
social sobre otra en conjuncion con el de la explotacién de
la naturaleza. Asi, el sistema social vigente se estructura a
partir de la perversa definicion de pertenencia al mismo: los
que estan dentro del sistema y gozan de sus privilegios y los
que estan fuera (pobres, subdesarrollados, etc.) y pugnan por
entrar. Y todo esto tiene como base la destruccion de la “na-
turaleza silvestre”, dificil de controlar, y su reemplazo por
una “naturaleza domesticada”, planificada y mucho mas pre-
visible (la biotecnologia aplicada a la produccién agrope-
cuaria es una muestra elocuente de este fendmeno). En esta
doble explotacion, la del hombre por el hombre y la de la
naturaleza, se sustenta y construye el proceso moderno de
alienacion, que se legitima a partir de una concepcién limi-
tada y unilateral de progreso material.

Para otros, la idea de progreso se centra més bien en la
situacion moral o espiritual del hombre en la tierra, en su
felicidad, su capacidad para liberarse de los tormentos que
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le infligen la naturaleza y la sociedad, y por encima de todo
en su serenidad o su tranquilidad. Para esta corriente el ob-
jetivo del progreso, el criterio del avance, es la consecucién
en la tierra de esas virtudes morales o espirituales, para lo
cual el incremento del conocimiento para alcanzar el bien-
estar material es, al menos, irrelevante. Bajo estas premisas
es que se construye buena parte de los planteos alternativos
en la busqueda de nuevas formas de sociedad (ecologistas o
contracultura, por ejemplo) a lo largo del siglo XX

Estas caracteristicas de la modernidad, que si bien son
no excluyentes, son los rasgos principales, sus accidentes
mads significativos, los que dejaron su impronta de un modo
mads profundo. Son estos los aspectos més relevantes y co-
nocidos de la modernidad, los que de un modo més evidente
y agresivo han ido disefiando desde el siglo XVIII y hasta
nuestros dias el mundo que habitamos.

Las limitaciones de la ciencia positiva

Esta concepcion de modernidad se choca con las criticas de
un ndmero diverso de lineas tedricas. De particular interés
resultan los pensadores de la escuela de Frankfurt dado que
cuestionan el modelo de progreso sustentado por la articula-
cién de la ciencia y la tecnologias modernas, desentrafiando
las conexiones instrumentales con el modo de produccién
dominante que lleva el crecimiento infinito a una explota-
cidn casi ilimitada de los hombres y la naturaleza. Las ideas
desarrolladas por los pensadores de la Escuela de Frankfurt
constituye sin dudas, uno de los referentes mas importantes
para desentrafiar los complejos, intrincados y solapados
mecanismos que estructuran el proceso de alienacion en la
sociedad contempordnea, al hacer hincapié en la fundamen-
tal ligaz6n dialéctica existente entre la estructura y la super-
estructura del sistema social construido a partir del
Tusnaturalismo-Ilustracion.

En la concepcion de la “Teoria Critica” de Max Hork-
heimer se trata de desenmascarar el caracter ideologico de
lo que en la modernidad ha llegado a llamarse “ciencia posi-
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tiva”. La independencia de la génesis histérico-factica de los
resultados obtenidos en la ciencia moderna es lo que le da el
cardcter de positividad, sustentada por un método formali-
zado que garantiza la verdad definida en un procedimiento
autocentrado que excluye toda injerencia de cualquier con-
texto de la investigacion. Asi, cualquier ley de la naturaleza
enunciada cientificamente es por definicién verdadera en si
misma, independiente en forma absoluta de cualquier con-
dicién psicoldgica y social a partir de la cual se lleg6 a des-
cubrirla. La historia de la ciencia es a la ciencia un simple
anecdotario sin ninguna capacidad de incidir en esta mas que
en la confeccion de una cronologia ilustrativa de hechos
autoafirmados por si mismos, lo que explica la independen-
cia formal de cualquier teoria cientifica. Esta busqueda de
aislamiento de un dominio de la teoria pura de toda media-
cion a través de una praxis social llega hasta nuestro siglo
en la separacion establecida por Husserl entre el acto histé-
rico-psicolégico en que se piensa un objeto, y el acto formal
en que ese objeto queda constituido “en si mismo”.

Esta “teoria tradicional” se choca con la materialidad e
historicidad de los objetos por ella analizada a partir de las
posiciones de la “teoria critica” como un nuevo saber del
mundo, asumiendo y haciendo suyo esta materialidad hist6-
rica de los objetos y sabiéndose parte activa del mundo que
pretende conocer. Asi, “mientras que el especialista, en cuan-
to cientifico, ve la realidad social, junto con sus productos,
como exterior, y en cuanto ciudadano, percibe su interés por
ella a través de articulos politicos, de la afiliacion a partidos
0 a organizaciones de beneficencia, y de su participacién en
las elecciones, sin unir ambas cosas -y algunas otras formas
de comportamiento- en su persona de otro modo que, a lo
sumo, mediante una interpretacion psicolégica, hoy, en cam-
bio, el pensamiento critico estd motivado por el intento de
suprimir y superar realmente esta tension, de suprimir la
oposicién entre la conciencia de fines, la espontaneidad y la
racionalidad esbozadas en el individuo y las relaciones del
proceso de trabajo, fundamentales para la sociedad”
(Horkheimer, 1974:242).
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Es que la ciencia moderna responde fundamentalmente
a conocer los elementos que permitan realizar un manejo
instrumental tanto de la naturaleza fisica como de los meca-
nismos sociales y econdmicos. Los costos altisimos de mu-
cha de la investigacién cientifica actual desde la biologia
molecular a la fisica nuclear, pasando por la sociologia o
economia, no hacen mds que reforzar esta situacion; hacien-
do que solo sean planteables como objetivos que merezcan
algin interés aquellos que posibiliten algin retorno en tér-
minos de resultados tecnolégicos. Asi, la ciencia pasa a ser
la seccion de I+D de la enorme planta tecnolégica constitui-
da por el mercado productivo a escala planetaria. Esta
instrumentalidad del saber cientifico que obliga a preguntar
siempre para qué sirve, no puede desligarse del nicleo mis-
mo de la objetividad, como esencia positivista, ligando la
ciencia al proceso histdrico-material en el cual cobra su fun-
cién como instrumento social.

Avanzando aun mas en esta consideracion, Horkheimer
denuncia a la “ciencia pura” como un solapado instrumento
de dominio que alejandose del servicio social por el cual
deberia definirse, se convierte a través del proceso de
absolutizacion en la valoracion de si misma, en freno de
todo progreso y en el regulador del orden social (burgués)
en el que tuvo su origen. Es decir, la ubica bajo el concepto
de “ideologia” de la ortodoxia marxista, como una interpre-
tacion racional que sirve como instrumento de dominacién
de una clase sobre otra, encubriendo su sentido instrumen-
tal bajo una pretendida ahistoricidad. Pues, “... en la medida
que el concepto de teoria es independizado, como si se lo
pudiera fundamentar a partir de la esencia intima del cono-
cimiento, por ejemplo, o de alguna otra manera ahistdrica,
se transforma en una categoria cosificada, ideoldgica.”
(op.cit.:228)

Pero aqui es necesario aclarar la preferencia del primer
Horkheimer por un concepto de teoria que se define de un
modo mediato a partir del esencial primado de la praxis.
Opone de alguna manera el materialismo histérico a la larga
tradicion idealista de raiz platdnica, en donde las teorias se
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determinan solo por si mismas, sin mas valor que la verdad
que contienen, constituyéndose 16gicamente como teorias,
independientemente de su génesis histdrica.

Asi, Horkheimer aboga por una concepcidn que permita
superar la parcialidad que resulta de separar de la praxis
social total, los procesos intelectuales particulares. De su-
perar la idea segtn la cual la ciencia representa una esfera
separada, sin que se perciban las interrelaciones entre las
distintas actividades conceptualizadas de forma aislada.
Porque en realidad, la vida de la sociedad, es considerada
por Horkheimer, como resultado del trabajo en forma con-
junta de los diferentes procesos de la produccién, que no
deben ser vistos como auténomos e independientes. Pues
todos estos procesos no son otra cosa que ““...aspectos parti-
culares del modo como la sociedad se enfrenta con la natu-
raleza y se mantiene en su forma dada. Son momentos del
proceso social de produccioén, atin cuando ellos mismos sean
poco o nada productivos en el verdadero sentido. Ni la es-
tructura de la produccidn, dividida en industrial y agraria, ni
la separacion entre las llamadas funciones directivas y las
ejecutivas, entre los servicios y los trabajos, las ocupacio-
nes manuales y las intelectuales, son situaciones eternas o
naturales; ellas proceden, por el contrario, del modo de pro-
duccidén en determinadas formas de sociedad” (op.cit.:146)

De esta manera, la ciencia que considera la conforma-
cion de la praxis como mas allad respecto de ella misma,
amparandose en la separacién entre pensar y obrar, repre-
senta para Horkheimer una renuncia a la propia humanidad.
Una renuncia en si misma interesada en salvaguardar el sis-
tema vigente a partir de encubrir su funcién instrumental.

Esta ciencia reniega de su funcién instrumental como
una instancia de dominio y se ampara en la definicién de sus
supuestos como categorias tedricas eternas en vez de
condiciones histéricas que posibilitan su ejercicio. En este
esquema conceptual el hombre deja de ser el sujeto de esa
praxis que es el saber y se convierte en su objeto, ejecutan-
dose sobre el una descripcién dogmatica de su verdadera y
ahistdrica esencia.
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Esto ocurre precisamente en la sociedad burguesa, don-
de el hombre concreto despojado de los medios de produc-
cién no es mas el sujeto de la actividad productora, sino un
simple elemento material de dicha actividad. Pero, ya no se
trata de la sociedad industrial dividida en clases de propie-
tarios y explotados, la critica tedrica frankfurtiana va mas
all4, apuntando al problema mads radical de la sociedad in-
dustrial como modelo paradigmadtico de una racionalidad
opresiva, que se ha convertido en la dnica regla de juego
para el ejercicio, ya imposible, de una humanidad integral.
La reivindicacion frankfurtiana entonces, ya no se contenta
con reajustar el proceso de produccién, sino que invoca la
necesidad de detener este modelo, antes que aniquile el ulti-
mo rincén en el que atn se refugia la conciencia de la propia
humanidad.

Asi, se llega en Horkheimer a una revision més profun-
da de sus tesis, en donde se fundaban sus argumentaciones
en el principio marxista de la praxis como fundamento de
toda teorfa, avanzando en sus andlisis criticos sobre el
pragmatismo contemporaneo que define todo el proceso so-
cial moderno. Ya en el prologo de la Critica de la Razén
Instrumental argumenta:

“Los problemas econdmicos y sociales de nuestro tiempo han
sido exhaustivamente tratados por investigadores cientificos
competentes. El presente ensayo toma por otro camino. Nues-
tro objetivo aqui es investigar la nocién de racionalidad que
sirve de base a la cultura industrial actual” (Horkheimer,
1969:11).

Es que el problema, y aqui ampliamente compartido por
los otros autores del circulo interior Frankfurtiano, ya no es
la divisién en clases de la sociedad industrial donde por un
lado se ubican los propietarios y por el otro los explotados;
el dilema a resolver cala mds hondo y se pregunta por la
esencia que hace que ese sistema exista. Es decir que los
procesos de alienacion no se reducen solamente a las rela-
ciones de explotacion entre clases a partir de la aparicion de
la plusvalia (como todo el marxismo, mds o menos orto-
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doxo, sostuvo) sino que los procesos de alienacién estian en
la base misma del sistema racional que impone este modelo
de explotacion, sustentado por un modelo de aceptacion de
las normas de jerarquia y convivencia establecidas (como
“naturales y universales”) para lo cual el modelo de conoci-
miento dominante (ciencia y educacion) es absolutamente
funcional. En este contexto, el titulo de propiedad de los
instrumentos de produccion que separa a poseedores de des-
poseidos es la razén de ser fundamental, pero no exclusiva,
de un sistema industrial opresivo que ahoga todo intento de
humanidad fuera de este marco. Entonces, frente a la reivin-
dicacion original de transformar y reajustar solamente este
proceso de produccion y de relaciones de propiedad, la con-
signa ahora es preguntarse por el modelo paradigmatico de
racionalidad que lo sostiene y que le dio origen.

Entre la razén como totalidad y
la razon como instrumento

Un antecedente moderno en el pensamiento sobre la nocién
de alienacién que surge a partir del supuesto principio de
progreso material y cientifico, lo constituye sin duda, Jean
Jacques Rousseau, quien en su historia hipotética (“Discur-
so sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre
los hombre”) muestra en primer lugar como ha llegado la
sociedad humana a su actual nivel de degeneracién y co-
rrupcion; y en segundo lugar, porque la tnica forma de de-
volver la virtud, y sobre todo la igualdad a las sociedades
humanas, es llevar a cabo una reconstruccion politica del
signo mas radical posible. En Rousseau aparece la teoria del
progreso humano vinculada a la desviaciéon de la humani-
dad de ese progreso, al hacer surgir la avaricia, la codicia y
la explotacién durante el proceso de evolucién de la huma-
nidad. Asi crea su grandioso plan para liberar la hombre de
los tormentos y tiranias, consecuencia de esta desviacién
del progreso. Este plan consiste en la creacion de una forma
de gobierno basada en la Voluntad General que daré al hom-
bre las ventajas (libertad, igualdad y solidaridad) de que habia
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gozado en la forma de civilizacion anterior al “accidente
fatal” que fue precisamente la aparicion de la desigualdad, y
que le proporcionard la posibilidad de liberarse de la escla-
vitud impuesta por la propiedad privada en un marco de in-
terdependencia social obligada. La nueva sociedad que es-
taba comenzando a construirse ya era diseccionada por el
pensador ginebrino, quién elabor6 una de las primeras ad-
vertencias profundas sobre los peligros del modelo racio-
nal, politico y social que solo privilegia el individualismo
extremo y el interés hedonista y material.

Este inicio de critica a la faz opresiva de la sociedad
moderna, es magistralmente retomado por los ya citados
pensadores de la Escuela de Frankfurt, en los cuales la mira-
da esta puesta sobre el modelo de racionalidad que impreg-
na todo hecho cotidiano en nuestra sociedad moderna y que
define el camino a seguir en las tareas del hombre comun.
Un hombre comun, que al decir de Horkheimer, concibe a
las cosas razonables, a las cosas con razén, como aquellas
cosas utiles, condicidon capaz de ser distinguida por todo
hombre medio. Porque lo que posibilita en dltima instancia
los actos razonables, es la capacidad de clasificacién, con-
clusién y deduccion, caracteristicas esenciales y definitorias
de la racionalidad dominante. Es decir, una razén que no
repara en preguntarse por el contenido especifico, es decir
por el funcionamiento abstracto del mecanismo pensante.

Y aqui es donde Horkheimer se dedica a profundizar el
concepto de razén, y mds precisamente lo que el llama la
“razén subjetiva” como aquella que ordena los medios al
fin. Para el pragmatismo contemporéaneo, lo racional es lo
util, entonces, una vez decidido lo que se quiere, la razén se
encargard de encontrar y definir los medios para conseguir-
lo. Entonces es racionalmente correcto, y por lo tanto verda-
dero, lo que sirve para algo; “en tultima instancia, la razén
subjetiva resulta ser la capacidad de calcular probabilidades
y de adecuar asi los medios correctos a un fin dado. Esta
definicién parece coincidir con las ideas de muchos filéso-
fos eminentes en especial de los pensadores ingleses desde
los dias de John Locke” (Horkheimer, 1969:17)
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Este tipo de raz6n implicé una serie de profundos cambios
en la manera de concebir la realidad, que se produjo en el
pensamiento occidental a lo largo de los dltimos siglos. En
cambio, otra concepcidn de la razén diametralmente opuesta,
predominé durante mucho tiempo. Esta concepcion concebia a
la razon como, “fuerza contenida no sélo en la conciencia
individual, sino también en el mundo objetivo: en las relaciones
entre los hombres y entre clases sociales, en instituciones
sociales, en la naturaleza y sus manifestaciones” (op.cit.:16).

Seguin Horkheimer, grandes sistemas filos6ficos tales como
los de Platén, Aristoteles, la escoldstica y el idealismo aleman,
se basaron sobre una teoria objetiva de larazon. Estarazon se
sustentaba sobre la base de una concepcion de la totalidad,
aspirando a desarrollar un sistema abarcador con una jerarquia
de todo lo existente, incluido el hombre y sus fines.

La armonia de la vida del hombre con esta totalidad definia
el grado de racionalidad de la misma. Las acciones y
pensamientos individuales en este contexto, tomaban como
referencia a la estructura objetiva de la totalidad y no solo al
hombre y sus fines.

Los esquemas de pensamiento con sustento en la “razén
objetiva” concebian al conocimiento como la capacidad de
elucidar los principios universales del ser, y a partir de estos
construir los pardmetros necesarios para la existencia hu-
mana. Es decir, la ciencia era entendida como una serie de
procesos reflexivos y especulativos, mas que un método cla-
sificatorio de objetos y datos, tal cual se presenta bajo la
razon subjetiva. La clasificacion integra el conjunto de ma-
neras de conocer objetivos, pero en un lugar de subordina-
cion. “Los sistemas filoséficos de la razon objetiva implica-
ban la conviccién de que es posible descubrir una estructura
del ser fundamental o universal y deducir de ella una con-
cepcion del designio humano. Entendian que la ciencia, si
era digna de ese nombre, hacia de esa reflexién o especula-
cion su tarea. Se oponian a toda teoria epistemoldgica que
redujera la base objetiva de nuestra comprension a un caos
de datos descoordinados y que convirtiese el trabajo cienti-
fico en mera organizacion, clasificacién o cdlculo de tales
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datos. Segun los sistemas cldsicos, esas tareas (en las que la
razon subjetiva tiende a ver la funcién principal de la cien-
cia) se subordinan a la razén objetiva de la especulacién”
(op.cit.:23).

A su vez, la razén objetiva no permite compartir su do-
minio con ninguna otra fuente de conocimiento y reflexion.
Asi, su intento es por sustituir a la religién, y emerger como
unica fuente de verdad. A diferencia con la actualidad, en
donde la razén subjetiva se retira de su lucha con la religion
y le reconoce a esta su lugar, “la razon objetiva aspira a sus-
tituir la religién tradicional por el pensar filos6fico metddi-
co y por la comprensién y a convertirse asi en fuente de
tradicion. Puede que su ataque a la mitologia sea mas serio
que el de la razon subjetiva, la cual (abstracta y formalista
tal como se concibe a si misma) se inclina a desistir de la
lucha con la religion, estableciendo dos rubros diferentes,
uno destinado a la ciencia y a la filosofia, y otro a la mitolo-
gia institucionalizada, con lo que reconoce a ambos”
(op.cit.:24).

Y es en definitiva con la Ilustracién donde se concretan
los ataques maés feroces a la religién en nombre de la razon.
Pero, en ultima instancia, la vencida no fue la religion para
Horkheimer, sino la metafisica y el concepto objetivo de
razon misma. Asi es que la razén terminé por ser considera-
da anacrénica. Ya no podia cumplir la misién de compren-
der la naturaleza verdadera y profunda de las cosas ni esta-
blecer los principios rectores de la vida de los hombres. Para
la razén ilustrada, especulacién es sindnimo de metafisica,
y esta lo es de mitologia y supersticion. “Bien podria decirse
que la historia de la razén y del iluminismo, desde sus co-
mienzos en Grecia hasta la actualidad, ha conducido a un
estado en que se desconfia incluso de la palabra razén, pues
se le atribuye la posibilidad de designar al mismo tiempo a
algin ente mitoldgico. La razén se autoliquidé en cuanto
medio de comprension ética, moral y religiosa” (op.cit.:29).

Larazén objetiva constituia una instancia mas vasta que
excedia el estrecho horizonte a partir del cual se entiende a
la razén contempordnea. Contenia en su seno tanto las con-
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sideraciones hacia el existir humano como el mundo de todas
las cosas y los seres vivos, y las relaciones entre ellos. “Tal
concepto de larazén no excluia jamas a la razon subjetiva, sino
que la consideraba una expresion limitada y parcial de una
racionalidad abarcadora, vasta, de la cual se deducian criterios
aplicables todas las cosas y a todos los seres vivientes. El énfasis
recaia mas en los fines que en los medios. L.a ambicion mas
alta de este modo de pensar consistia en concebir el orden
objetivo de lo ‘racional’, tal como lo entendia la filosofia, con la
existencia humana, incluyendo el intelecto y la
autoconservacion” (op.cit.:17).

Este modelo de razén, que hoy nos puede parecer cadu-
co, se amparaba justamente bajo la aspiracion de concebir
un recorrido de valores a perseguir en la vastedad de la exis-
tencia, en lugar de un mezquino cédlculo de ganancias inme-
diatas y temporales. Es decir, en lugar de pensar los medios
adecuados a fines establecidos, se pensaba sobre los fines
mismos. En la teoria de la razon objetiva, la corresponden-
cia entre conducta y meta no constituia el foco central, sino
que por el contrario se situaba en las nociones que trataban
de la idea del bien supremo, del problema del designio hu-
mano y de la manera de cémo realizar las metas supremas
(aunque estas pueden ser vistas como nociones mitoldgicas
por el pensamiento positivo). Es que para Horkheimer, exis-
te una diferencia fundamental entre esta teoria de la razon
objetiva, segtn la cual la razén es un principio inherente a la
realidad, y la ensefanza que nos dice que es una capacidad
subjetiva del intelecto.

Desde el punto de vista subjetivista, entonces, la razén
se refiere exclusivamente a un objeto o concepto en relacion
con un fin dado y no a la particularidad de dicho objeto o
concepto. Asi, larazon se utiliza mds bien para designar una
cosa 0 un pensamiento y esta cosa o el pensamiento sirven
para alguna otra cosa. Por lo tanto, la meta racional queda
excluida en tal concepcion, por lo tanto es en vano la discu-
sién sobre la superioridad de tal o cual meta con relacién a
larazon. Esto solo es posible, en el ambito subjetivista, cuan-
do dichas metas son puestas al servicio de una tercera y su-
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perior. Vale decir, cuando lo que estd en discusion es la mejor o
peor utilidad de una meta como instrumento para perseguir otra.
Es decir, cuando son medios y no fines.

En el actual imperio de la razon subjetiva, el problema,
radica entonces, en definir que es lo correcto y como esta
razOn pragmadtica se posiciona para determinar lo que se
excluye de la racionalidad considerando solamente los me-
dios necesarios y eficaces para conseguir un fin, porque. “La
significacion aparece desplazada por la funcién o el efecto
que tienen en el mundo las cosas y los sucesos. Las pala-
bras, en la medida en que no se utilizan de un modo evi-
dente con el fin de valorar probabilidades técnicamente rele-
vantes o al servicio de otros fines practicos... corren el peli-
gro de hacerse sospechosas de ser pura chichara, pues la
verdad no es un fin en si misma” (op.cit.:33).

Es decir, que la razén pragmatica, subjetiva, excluye de
si misma, el mundo de los fines, es decir aquello para lo que
algo sirve. Por lo tanto, “si solo es racional aquello que sir-
ve, aquello dltimo para lo que todo lo demas sirve y que, por
definicién, ya no sirve para nada, tiene que ser irracional”
(Hernandez Pacheco, 1996:65). Es decir, que el acto de pen-
sar ya no sirve para discernir si un objetivo es deseable o no.
La razonabilidad es concebida como adaptacion, como co-
incidencia con la realidad tal cual es. La realidad no es puesta
en tela de juicio a partir de la razén. La razon sirve para
ajustar los actos a ella. Pero, alega Horkheimer, cuando en
la civilizacion occidental surge la idea de razon, esta era
mucho mds que una mera regulacién de la relacion entre
medios y fines. La razén implicaba la comprension, y mas
importante aln, la determinacidn de los fines. Vale citar aqui
sus dichos respecto al pensamiento socratico:

“Sdécrates murié por el hecho de subordinar las ideas mas
sagradas y familiares de su comunidad y de su tierra a la cri-
tica del daimon, o pensamiento dialéctico, como lo llamaba
Platén. Con ello luché tanto contra el conservadorismo ideo-
l6gico como contra el relativismo que se disfrazaba de pro-
greso, pero que en verdad se subordinaba a intereses perso-
nales y de clase. Dicho en otras palabras: luchaba contra la
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razén subjetiva, formalista, en cuyo nombre hablaban los
demas sofistas. Sécrates socavo la sagrada tradicién de Gre-
cia, el estilo de vivir ateniense, y prepard asi el terreno para
formas radicalmente distintas de la vida individual y social.
Socrates tenia por cierto que la razén, entendida como com-
prensién universal, debifa determinar las convicciones y re-
gular las relaciones entre los hombres y entre el hombre y la
naturaleza” (Horkheimer, 1969:21).



Capitulo Il
Ciencia, disciplinas y teorias

El proceso de compartimentalizacién y especializacion del
conocimiento (que es consecuente con el proceso de
compartimentalizacion, especializacion y fragmentacion de
la vida social) como consecuencia de la predominancia del
modelo instrumental de razén, es particularmente observa-
ble, como ya se dijo, en el estudio de las relaciones entre
sociedad y naturaleza. Dos dmbitos de conocimiento esta-
blecidos como diferentes, que deben ser abordados por teo-
rias, disciplinas y metodologias diferentes. Sin embargo, la
problematica de la articulacion entre sociedad y naturaleza
lleva indefectiblemente a revisar esta division y a tomar y
comenzar a considerar la posibilidad de trascender los limi-
tes disciplinarios que permitan una mirada mads integral a
una cuestion tan compleja. Los enfoques al respecto como
respuesta a este problema son y fueron diversos, incluso las
preocupaciones temdticas puntuales variaron a lo largo de
los dos tultimos siglos.

Corrientes tedricas en la interpretacion de la
relacién sociedad-naturaleza

En el siglo XIX, las preocupaciones referidas a la relacién
naturaleza-cultura estaban directamente articuladas con la
cuestion de la evolucion en general y la evolucién humana
en particular, de las cuales el pensamiento de Darwin y
Spencer son dos exponentes sobresalientes. Es decir, intere-
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saba saber que cosa es naturaleza y que cosa es cultura, y
como es el nexo evolutivo entre ambos.

El debate giraba en torno a la idea de desarrollo vigente
en la biologia que rompi6 con la tradicional creencia de un
mundo nuevo y constante. Esta nueva vision del mundo,
gracias principalmente a importantes descubrimientos cien-
tificos, entre ellos la revolucién copernicana, los avances en
geologia y en paleontologia, se fue ganando un lugar cada
vez mas importante y con ella, se incorporaba el término
evolucion.

El “Origen de las especies” de Darwin (1980) estableci6
una serie de nuevos supuestos que revolucionaron las teo-
rias sobre la cuestion en el pensamiento cientifico occiden-
tal. La teoria de la evolucion propiamente dicha sostenia que
los organismos evolucionan constantemente a lo largo del
tiempo. El supuesto de la ascendencia comin proporciond
un arbol filogenético ramificado en lugar de la escala lineal
(scala naturae) que tanta aceptacion tuvo hasta fines del si-
glo XVIII. El cambio de status de la especie humana fue una
de las consecuencias mas importantes de esta teoria, ya no
se sitda al hombre como un ser aparte del resto de los seres
vivos, poniendo fin a la tradicidén antropocéntrica mayorita-
riamente aceptada hasta el momento. El principio de la se-
leccién natural implicaba dos pasos fundamentales para que
se produzca el fendmeno evolutivo. Primero la generacion
de una gran variacion genética y luego se produce la super-
vivencia y reproduccion diferencial de los nuevos individuos.

Esta idea nueva de progreso evolutivo tuvo su influen-
cia en todo el pensamiento occidental. Asi, por ejemplo, fue
considerado licito, por ciertas corrientes tedricas y discipli-
narias, preguntarse por el papel de la evolucién en la con-
ducta social, y una vez establecida esta habiendo dado lugar
a la cultura, ver el papel desempenado por la cultura sobre
el proceso evolutivo, es decir la inversa del proceso ante-
rior. Las primeras y controvertidas aproximaciones a estos
aspectos fueron hechas por E. O. Wilson en su libro “Socio-
biologia” la nueva sintesis (1975), donde se estudian las
conductas sociales de muchas especies y ademas se incluye
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el hombre, bajo las mismas consideraciones sociales que el
resto de las especies.

Abhora, la teoria que postula el progreso social a través
de la lucha y la supervivencia de los mas aptos se conoce
con el nombre de Darwinismo social. Spencer (1967) retu-
vo el modelo del organismo biolégico como la base para el
entendimiento de la esfera social. Vio el organismo como
un modelo para la sociedad de dos modos: 1) una sociedad
representa un sistema que tiene estructuras y funciones, y 2)
una sociedad representa un cierto nivel de evolucion social,
determinado en base a su diferenciacion estructural. Se dice
que los procesos que son validos para la biologia, lo son
también para la 16gica social. Spencer utilizo el termino
superorgénico para designar ideas que sobrepasan la indivi-
dualidad, es a través de lo superorganico que la accién coor-
dinada humana es posible. Con esta idea se tiende al con-
cepto de cultura. Asi, esta idea de evolucion también estuvo
presente en el campo antropoldgico dedicado al estudio de
la cultura humana, tema que sera tratado mas adelante.

Durante este periodo, evolucién y desarrollo comenza-
ron a ser utilizados por los cientificos e intelectuales como
términos intercambiables. Este concepto de desarrollo que
fue utilizado en el siglo XIX en relacion con el proceso evo-
lutivo de los organismos, se extendié posteriormente al pro-
ceso evolutivo de la personalidad humana.

El modelo con que se va a pensar el proceso de constitu-
cidén de la personalidad humana, a partir de las primeras dé-
cadas de este siglo, es heredero de las concepciones, prime-
ro organicistas y luego economicistas del desarrollo. Este
tipo de modelos pendula entre la consideracion del sujeto
humano como un elemento mds del mundo natural conside-
rando al hecho psiquico solo en su funcién adaptativa; y una
version del sujeto centrado en la satisfaccion de intereses de
neto corte cultural.

En el presente siglo, superada la discusion sobre la evo-
lucién humana, y separados definitivamente los dmbitos de
la naturaleza y los dmbitos de la cultura en sus respectivas
disciplinas cientificas (ya sea con una misma o diferente base
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metodoldgica), retorna en las ultimas décadas la relacién
naturaleza-cultura, o mas precisamente naturaleza-sociedad,
de la mano de las preocupaciones ambientales. Ya no intere-
sa cuan natural o cultural es el ser humano y por que cami-
nos evoluciona, sino lo que interesa es como se vincula el
ser humano en tanto ser cultural en su proceso de desarrollo
social y econémico con el ambiente fisico y natural. En tan-
to ser cultural, es por lo tanto responsable de sus actos y de
sus consecuencias en el medio natural y social. Esto remite
necesariamente a repensar la concepcion imperante desde
el pensamiento iluminista que concibe al hombre como do-
minador de la naturaleza, para poder extraer de esta los re-
cursos indispensables al progreso material.

Es decir, hay un cuestionamiento a la nocién de progre-
so vigente durante todo el siglo XIX, que se manifiesta a
partir de una revision (especialmente en las ultimas décadas
del siglo XX) de la nocion de desarrollo econémico y social
dominante, que se sustenta en la nocién de progreso infinito
y crecimiento ilimitado (Galafassi, 1996 y 1998).

Es en este contexto que parte de los conflictos ambien-
tales del presente (entendidos como manifestacion de la re-
lacién sociedad-naturaleza) son originalmente tratados por
la ecologfia, ciencia bioldgica surgida a fines del siglo pasa-
do (cfr. Worster, 1994; Acot, 1988). La realidad ambiental
es analizada con las categorias propias de esta disciplina.
Pero la complejidad de la problematica y la diversidad de
elementos y factores que intervienen, posibilitan el aborda-
je desde distintas perspectivas. Esta es la tendencia en la
actualidad, existiendo una gran diversidad disciplinaria y un
variado enfoque tedrico del problema. Asi, nos encontra-
mos con una gran produccidn literaria sobre la cuestion,
enfocada desde las distintas perspectivas y especialidades
cientificas. Las diferentes orientaciones de las ciencias na-
turales y tecnoldgicas se ocupan del tema en forma mayori-
taria, aunque también lo hacen algunas ramas de las cien-
cias sociales, pero con menor interés. La problematica am-
biental es incorporada a cada cuerpo tedrico, el cual designa
los aspectos y elementos que serdn relevantes, generandose,
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de esta manera, una variada gama de interpretaciones sobre
una misma problemadtica, desconexas entre si en la mayoria
de los casos. Como resultado se obtiene una inmensa canti-
dad de variantes explicativas que ponen énfasis en las ideas-
elementos que forman parte de cada saber disciplinario, no
habiendo un abordaje del tema que contemple al mismo en
su totalidad. Es decir que la articulacion sociedad-naturale-
za es vista desde cada Optica especifica y no desde la proble-
madtica en si misma, que encierra aspectos que fueron tradi-
cionalmente tratados por muchas disciplinas. Los procesos
de articulacion sociedad-naturaleza son abordados predo-
minantemente dentro de los lineamientos disciplinarios. Asi,
cada drea de la ciencia toma este tema desde sus propias
estructuras de analisis. Por tal motivo, se verifica un abor-
daje de la problematica desde perspectivas parciales y con
un tratamiento que solo responde al objeto de estudio parti-
cular de cada ciencia.

A continuacion se describirdn muy sintéticamente las més
difundidas corrientes tedricas y disciplinarias que intentan
explicar esta problematica.

La ecologia (rama de la biologia) se define como el es-
tudio de las relaciones que se establecen entre los seres vi-
vos y su ambiente. Surge el concepto de ecosistema que pasa
a considerarse como la unidad ecolégica fundamental. Den-
tro de este esquema es incorporado el hombre en su relacién
con la naturaleza, especialmente a partir de los afios 60. Uno
de los investigadores mas difundidos en al &mbito académi-
co de laecologia, es sin duda, Eugene P. Odum (1971), quien
anclado fuertemente en el concepto de ecosistema y la teo-
ria de la termodindmica explico la relacidon seres vivos y
medio ambiente en términos de flujos de materia y energia.
El principio de la energia en los sistemas ecoldgicos ordena
el pensamiento de este autor y de gran parte de la ciencia
ecoldgica hasta la actualidad'. El ser humano pasa a ser un

1. El flujo de energia sirvié de principio rector en los afos 70 y parte de los 80 para
explicar el funcionamiento de los sistemas ecoldgicos y el planeta, incluyendo a las
poblaciones humanas (cfr. Harrison Brown, 1970; Singer, 1970; Lugo & Morris,
1982, Sarmiento, 1984).
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componente més del ecosistema y es analizado en base a las
leyes generales que rigen todo el conjunto. Howard Odum
llega a dedicar un capitulo de su obra (1980) a la “Base ener-
gética de lareligion”. La idea de “El hombre en la Biosfera”
planteada, hace ya algunos afios, por Margalef (1980) sinte-
tiza esta vertiente disciplinaria y tedrica hasta el dia de hoy,
sometiendo al hombre bajo las mismas leyes que el resto de
los componentes vivos de la biosfera. El concepto de ecosis-
tema es utilizado como una herramienta util en el disefio de
la vida en base a una ingenieria social (Taylor, 1988) y lla-
ma la atencién también la afinidad entre las versiones sisté-
micas de la biologia y ciertas proyecciones en las estrate-
gias de gestion del desarrollo (Kwa, 1987). La ecologia como
ciencia fue también el generador o alimentador de muchos
discursos que dieron y dan sustento al ecologismo o ambien-
talismo como movimiento social y ecolégico en sus diver-
sas variantes, y que serdn vistos mas adelante.

El andlisis ecoldgico en general (Baker, 1962; Geertz
1963) y la teoria de sistemas en particular, también han sido
incorporados en sus andlisis por diversas ciencias sociales,
como por ejemplo la antropologia. Uno de los primeros an-
tecedentes es sin dudas la llamada escuela de la “ecologia
cultural” (Steward, 1955, White, 1949), preocupada por la
forma en que los sistemas culturales se adaptan a su medio
ambiente total y (como consecuencia de esto) la forma en
que las instituciones de una cultura se adaptan o ajustan a
las de otra. Posteriormente, los partidarios del neofunciona-
lismo, en los afios 60 y 70, incorporan abiertamente el ané-
lisis sistémico, suponiendo la existencia de sistemas con
partes relacionadas y que, de un modo similar a como fun-
ciona un organismo, cada parte contribuye al mantenimien-
to general del sistema y las necesidades individuales se cu-
bren cuando se mantiene todo el sistema. La sociedad, de
este modo, es valorada segtn el grado de cambio en sus par-
tes, significando el cambio, un ajuste o adaptacién a las nue-
vas condiciones. Estas partes, incluyen a menudo condicio-
nes del entorno distintas de la sociedad. Asi es como se aborda
larelacién de las sociedades con el ambiente, afirmando que
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los sistemas se mantienen a través de una autorregulaciéon y
que se regulan a través de mecanismos de fedback negati-
vos, utilizando asi conceptos y categorias de la cibernética.
Los sistemas son definidos en términos de flujos de materia,
energia e informacion y lo importante es analizar las inte-
racciones de las variables entre si. Algunos autores impor-
tantes de esta corriente fueron: Rappaport (1968), Hardesty
(1979), Kemp (1971) y Vayda (1976). La preocupacion de
estas corrientes antropoldgicas fue eminentemente cientifi-
ca, siendo escaso el interés por la aplicacion de los conoci-
mientos a los posibles desajustes generados en el marco de
la relacion sociedad-naturaleza.

Mis recientemente, este enfoque sistémico en la antro-
pologia ha perdido interés. Los estudios culturales y étnicos
los han reemplazado. Lo que importa ahora es ver las diver-
sas maneras en que es percibido el ambiente a través de la
historia por diferentes culturas (por ejemplo, Merchant, 1989;
Tuan, 1990; Johnson, 1998).

La sociologia, en la década del *20, también entablara
relaciones con la ecologia, tomando conceptos y principios
tedricos. La Escuela de Chicago, que desarrollé trabajos en
sociologia urbana, desplegd una importante tarea en el ana-
lisis de la distribucién espacial de los grupos humanos, de la
morfologia de las sociedades y de los dispositivos institu-
cionales que ordenan su funcionamiento’. “Ecologia huma-
na” fue el nombre dado a esta corriente y uno de sus mas
claros exponentes, R.D. McKenzie (1974) compara la eco-
logia con la economia, diciendo que ambas estudian los
mismos problemas, pero la ecologia, en su relaciéon con los
procesos de distribucion humana. Traslada los conceptos de
la ecologia al andlisis de la sociedad urbana, el concepto de
sistema e interdependencia son claves: “en la sociedad hu-
mana, estructura fisica y caracteristicas culturales son parte

2. Es importante resaltar el permanente intercambio entre el acercamiento ecoldgi-
co del departamento de sociologia, el interaccionismo simbdlico del campo filos6fi-
co y el funcionalismo en al 4ambito de la antropologia cultural, que se dio por esos
aflos en la Universidad de Chicago, considerada por muchos como uno de los pila-
res fundantes de la sociologia del siglo XX (Gubert y Tomasi, 1995).
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de un mismo complejo” (op. cit.). Otro autor importante de
esta corriente, Robert Ezra Park (1936) trazando un parale-
lismo con los sistemas naturales, y desde un punto de vista
de su evolucién en un claro ejemplo de andlisis darwinista
afirma: “desde un punto de vista ecoldgico, la sociedad (en
la medida que constituye una unidad territorial) es simple-
mente el drea en cuyo seno ha declinado la competencia
bidtica y en el que la lucha por la existencia ha asumido
formas superiores y mas sublimadas”. En un sentido estric-
to esta escuela tiene algunos seguidores en la actualidad (por
ej. Hawley, 1991). Pero dentro del campo de la sociologia,
luego de la Conferencia de Estocolmo, se ha generado una
rama de estudios medioambientales, que contraponiéndose
a la tesis durkheimiana de la explicacion de los hechos so-
ciales por los propios hechos sociales, propone abandonar
el antropologismo exacerbado para reconocer la interaccién
entre fuerzas sociales y naturales. A partir de aqui, el énfasis
estard puesto en estudiar los conflictos ambientales, con el
objetivo de formular correcciones y reencauzar a la socie-
dad industrial en un camino maés “armoénico”. Para esto pro-
ponen remplazar el viejo paradigma HEP (Human Excep-
tionalism Paradigm) por un nuevo paradigma NEP (New
Environmental Paradigm) (cfr. Catton y Dunlap, 1978;
Dunlap y Catton, 1979). Las relaciones entre medio ambien-
te, politica y desarrollo econémico y social y globalizacién
figuran dentro de los temas mds importantes tratados por la
sociologia del medio ambiente (Buttel y Taylor, 1992;
Redclift y Benton, 1994). La nocién de sostenibilidad y
autosostenibilidad del desarrollo incorporando las variables
ambientales es otro de los intereses actuales de la sociologia
(cfr, Tarozzi, 1990, 1998), asi como la nocidn de riesgo, en-
tre ellos el riesgo ambiental, como definiciones centrales
del proceso de globalizacion de la sociedad contempordnea
(cfr. Beck, 1998).

Dentro del campo de la economia la cuestiéon ambiental
ha cobrado un creciente interés en las tltimas décadas, qui-
74s sea porque precisamente en el proceso econdémico se
generan las principales causas del deterioro ambiental. En
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tal sentido ha surgido una rama denominada “Economia
Ambiental”, que si bien es todavia menor, estd en rapido
crecimiento a nivel internacional. Una primera corriente es
la denominada “economia ambiental neoclésica” que es cla-
ramente la corriente dominante, en concordancia con la po-
sicién de poder que mantiene la economia neoclasica madre
en la sociedad capitalista contempordnea. Su explicacion del
deterioro ambiental se basa en que al ser el ambiente un
bien comun, es utilizado sin pagar por el. Se trata simple-
mente de que en una economia de mercado, las cosas que no
tienen duefio no tienen precio, y por lo tanto no son aprecia-
das. En consecuencia, esta corriente lo que hace, es ponerle
un precio o un duefio a todo, y dejar que el mercado defina
un nivel de degradacion ambiental 6ptimo. Sus andlisis gi-
ran en torno a los problemas de externalidades (por ejem-
plo, Dales, 1968; Baumol & Oates, 1988), el principio cos-
tos-beneficios (por ejemplo, Maler, 1974; OCDE, 1992), y
la economia de los recursos naturales considerando las tasas
de extraccion (por ejemplo, Hotelling, 1931; Cokerand y
Richards, 1992). Esta concepcion cuasi-mecanicista de la
relacion naturaleza-sociedad por parte de la economia
neocldsica es absolutamente coherente con la vision de ésta
respecto del fendémeno econémico. Para empezar, la escuela
neocldsica se ha encargado por dejar de lado cualquier pre-
ocupacion por las condicionantes institucionales que podian
estar presentes en la primera economia moderna, aquella de
los cldsicos como Smith o Ricardo. Es que su modelo basa-
do exclusivamente en las decisiones de los actores indivi-
duales que actuando atomisticamente en un mercado, son
los que determinan la distribucién de los recursos existentes
(olvidandose también de las condiciones generadas en la
produccion) obliga a dejar cualquier situacidn, que segtin su
particular mirada, genera interferencia en el “libre juego de
la oferta y la demanda”. De esta manera, los actores indivi-
duales se volverian previsibles en su accionar y se le podria
otorgar una regularidad al funcionamiento del mercado. Con
la introduccién de variables institucionales, sociales y poli-
ticas, no es posible (como muy bien lo expreso, por ejemplo
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Mengers (1882) en los inicios de esta corriente) mantener
un nivel de regularidad y previsibilidad a priori en el com-
portamiento de los actores individuales, que permita hacer-
lo compatible con la determinacién de los precios de equili-
brio y con la demostracion del equilibrio econémico gene-
ral. Para afrontar problemas de este tipo es, de hecho, nece-
sario suponer un comportamiento estable y uniforme de los
actores, que se corresponda con un razonamiento deductivo
sobre las posibles consecuencias que se puedan esperar en
el funcionamiento del mercado. De aqui, la mayoritaria for-
mulacion de leyes (entendidas en el sentido de fuerte pre-
diccion) presente en toda la economia contemporanea. Es
por esto que la formalizacion matematica caracteriza fuer-
temente toda la economia “oficial” del siglo XX, y que jun-
to a la separacion del ambito econdmico del resto de los
ambitos de actuacion del ser humano en el proceso social,
han convertido a la economia moderna en la ciencia (preten-
didamente social) que mds ha seguido el modelo impuesto
por el positivismo en el d&mbito de las ciencias naturales. De
aqui que es posible afirmar que positivismo cientifico y eco-
nomia liberal-neocldsica van absolutamente de la mano en
su intento por explicar el proceso social (aunque es obvio
que la nocidén de proceso, muy lejos estd de cualquier inter-
pretacion neocldsica de la realidad). De més esté decir, que
esta escuela dominante de pensamiento excluye de manera
taxativa cualquier consideracién sobre los fenémenos de
alienacion de la sociedad.

La Ecologia Econémica en cambio, se propone romper
con alguna de estas limitaciones al intentar integrar con-
ceptos ecoldgicos y econdmicos. Bdsicamente incorpora
conceptos de la termodindmica en el andlisis econémico.
Es la variante sistémica del andlisis econdmico. Si bien rea-
liza una critica epistemoldgica a la economia neoclasica,
estudiando y disefiando acciones tendientes a un desarrollo
sustentable, afirma que el sistema de mercado, con las co-
rrecciones de politicas necesarias, sigue siendo el sistema
mads eficiente para la asignacion de recursos. Asi, si bien la
incorporacién de variables ecoldgicas enriquece el
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simplismo caracteristico del modelo econémico neoclasico,
su apego al mercado y su afiliacién sistémica no le permi-
ten superar el positivismo y en consecuencia poder enten-
der los complejos procesos sociales y socio-ecoldgicos de
las sociedades modernas. Uno de los principales pensado-
res de la ecologia econdmica es sin duda Georgescu-Roegen
(1975), y uno de sus seguidores actuales es Herman Daly
(1989, 1993).

La Ecologia Critica y Neo-marxista orienta su critica
fundamentalmente hacia la forma de organizacién social
capitalista (alienante por definicién segun esta corriente) y
al sistema de mercado como asignacion de recursos. Rei-
vindica la practica ambiental de las culturas tradicionales. Y
basandose, por supuesto en principios de igualdad, una vi-
sién mundialista y un control comunal o social de los me-
dios de produccion, reconoce, por otro lado la falta de sensi-
bilidad ecol6gica del marxismo tradicional. La nueva teoria
marxista ecoldgica, que serd profundizada méas adelante, que
propone esta corriente se basa en la contradiccion entre las
fuerzas y relaciones de produccidn capitalistas y las condi-
ciones de produccién (O’Connor, 1992). Vinculado con este
contexto también existen acercamientos que ponen un ma-
yor énfasis en la importancia dada a los estudios de comuni-
dades y autogestion, quedando las preocupaciones neo-mar-
xistas en un plano mds relegado (Martinez Alier, 1991).

Pero sin lugar a dudas, la idea que suscita mas adeptos
en los ultimos afos es la del desarrollo sostenible con va-
riadas interpretaciones de acuerdo al perfil teérico e ideo-
16gico con que se lo trate®. Esta nocion comienza a gestar-
se a partir de la crisis que sufre el enfoque tradicional so-
bre el desarrollo en los afios setenta. Una de sus primeras
formulaciones como desarrollo alternativo corrié por cuenta

3. Milanaccio (1998) reconoce, por ejemplo, tres grandes caminos que intentan
atribuir significado a la idea de desarrollo sostenible. Un primer recorrido que bus-
ca los origenes del término para delimitar asi su territorio, llamado sectario por este
autor. Un segundo camino hermenéutico, deconstructivista o posmoderno, opuesto
a cualquier intento estructural. Y un tercer camino ecosistémico que plantea conce-
bir la pluralidad de vinculos como una serie de recursos adicionales.
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de la Fundaciéon Dag Hammarskjold (1975). A partir de
aqui, la utilizacién del concepto fue creciendo en forma
exponencial con base en una diversidad de interpretacio-
nes. Hoy en dia, existe, por ejemplo, una linea que intenta
conjugar la “economia ecolégica” con la sostenibilidad del
desarrollo global (cfr. Jiménez Herrero, 1997). La econo-
mia neocldsica también incorpord rdpidamente el concep-
to de desarrollo sustentable, destacando sus aspectos fisi-
cos con especial referencia al uso sostenible de los recur-
sos naturales renovables. El objetivo estratégico es la per-
manencia del cardcter “renovable” de los recursos utiliza-
dos por las generaciones venideras (Goodland Y Ledec,
1987), y a la vez, que se mantengan constantes los stocks
de reservas naturales (Pearce et al, 1986). Este intento de
articulacion entre economia, ecologia y desarrollo susten-
table ha recibido también criticas. Mientras por un lado se
advierte que la globalizacién capitalista junto a la crisis
ecoldgica ha traido grandes cambios en la regulacion de la
democracia, concentrdndose esta solo en los grandes espa-
cios del poder, restando participacién al ciudadano (Alvater,
1999). Por otro lado, se dice que la integracion del cédlculo
econdémico con los elementos ambientales como una sim-
ple cuenta artificial del mundo mercantil, no modifica la
naturaleza del mercado econémico ni la l6gica de la mo-
dernidad. Ademads no se realiza ningin cambio en la obse-
siva mentalidad que tiende a reducir lo social a mero dato
contable (Latouche, 1999).

Como se dijo al principio de este apartado, la particula-
ridad que tienen la mayoria de estas corrientes es su caracter
fuertemente disciplinario. Cada una de ellas incorpora a lo
social o lo natural, segtin sea el caso, dentro de las tradicio-
nes de estudio de cada rama de la ciencia. Ademas, en las
variantes sistémicas, que son muchas, queda el hombre in-
corporado como un componente mas del todo, de la “verdad
sistémica”. Esta linea de pensamiento que para la explica-
cion ambiental tiene su origen, por un lado en el concepto
ecoldgico de ecosistema y por otro en el desarrollo de la
cibernética, encuentra un nicho adecuado en las teorias
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funcionalistas de la antropologia, sociologia y economia®.
Se llega a una interpretacion ontoldgica de la realidad asen-
tada en una unica definicién, en donde naturaleza y socie-
dad son solo partes componentes de una realidad mayor que
las engloba y define sus principios por igual. En sintesis,
naturaleza y sociedad son explicadas en base a las mismas
leyes, conceptos y mecanismos.

Por el contrario, es fundamental reconocer tanto los ele-
mentos comunes a los &mbitos natural y cultural, asi como
aquellas caracteristicas propias y particulares de cada uno
en base al concepto de articulacién sociedad-naturaleza en
una realidad definida por diversos, pero interrelacionados
niveles de organizacién de la materia. Asi, es necesario ex-
plicar los fendmenos relativos a las acciones de los hombres
organizados socialmente en relacién a un entorno determi-
nado, en un tiempo y espacio especifico. Esto implica poder
reconocer las diferencias que hacen a la sociedad humana
tener la capacidad de ejercer un control y un poder de deci-
sién sobre los procesos naturales, haciendo cambiar su tra-
yectoria de acuerdo a intereses sectoriales, situacion que no
se repite en ninguna otra especie conocida.

La particular mirada de la antropologia: entre las
Ciencias de la Naturaleza y las Ciencias de la Cultura

Sera util ahora profundizar el desarrollo de la antropologia
como disciplina, por ser dentro de las ciencias sociales y
humanas, aquella que estuvo siempre mds cercana a la rela-

4. En la teorfa parsoniana de la accién social son claves conceptos tales como adap-
tabilidad, conformidad, regularidad, integracion que apuntan todos a una idea de
equilibrio (Parsons, 1968; 1978), y que favorecen las analogias con el concepto de
equilibrio de la teoria ecoldgica. Sus continuadores, profundizan y amplian este
enfoque, conjugdndolo con la teorfa de sistemas. R. Munch (1990) por ejemplo,
define a la sociedad como un sistema social concreto y relativamente autosuficiente,
que debe “adaptarse” a su entorno. Es mds, las pautas socioculturales que evolucio-
nan en normas institucionales, son descriptas como fenotipos expuestos al proceso
de seleccion externo efectuado por su ambiente. Estas analogias en tanto términos y
conceptos con las ciencias naturales, son el caldo de cultivo ideal para el pasaje de
la teoria ecoldgica a la teoria social, que permitié el desarrollo de la interpretacién
sistémica del ambiente en las ciencias sociales.
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cion naturaleza-sociedad, por cuanto desde su origen, plan-
teé como necesario, distinguir que cosa es cultura en su in-
tento por diferenciarlo de la naturaleza y asi autolegitimar
su propia existencia. Pero ademds, porque se ha permitido
plantear una fuerte discusion interna en relacioén a ciertos
aspectos del paradigma deductivo-positivista.

Los métodos de investigacion de la antropologia se han
basado sin duda en el trabajo de campo como uno de sus
pilares basicos. Si bien las premisas epistemoldgicas y te6-
ricas que lo sustentan se han modificado y han sido objeto
de fuertes debates y discusiones, la realizacién de trabajos
de campo sigue siendo un instrumento fundamental para el
inicio de cualquier reflexién antropoldgica. Esta discusion
epistemoldgica ha llevado a utilizar, a lo largo de mas de un
siglo, un variado conjunto de métodos y técnicas para lograr
el conocimiento (fundamentalmente aunque no exclusiva-
mente) de realidades socioculturales distintas a las de la so-
ciedad industrial.

Las técnicas propias del método antropolégico han va-
riado sensiblemente a lo largo de este siglo. Los procesos de
colonizacién por parte de Europa y Estados Unidos, que
hacen crisis en los 60° con los movimientos de liberacién en
los paises del tercer mundo, ayudaron a generar un giro en
el objeto de estudio, volviendo su mirada hacia el corazén
mismo de los paises industrializados, aunque sin dejar de
ocuparse de su objeto tradicional de investigacion®.

En concatenacidn con estos procesos, se cuestiona fuer-
temente también la raiz epistemoldgica a lo largo de toda la
historia de trabajo en la antropologia. Desde posiciones an-
cladas en el objetivismo positivista se llega a pensar sobre
premisas que critican a este y generan métodos de conoci-
miento llamados interpretativos o subjetivistas. Un eje cla-
ve de esta discusion es la diferencia o similitud de las cien-
cias de la cultura con las ciencias de la naturaleza, lo que

5. Godelier (1976) incluso sostiene la idea de un antropélogo comprometido estre-
chamente con su tiempo, obligado a tomar partido en la historia, a justificar o criti-
car las transformaciones de las sociedades que estudia, en una clara posicion distan-
te del frio relativismo y objetivismo de la ciencia positivista dominante.
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lleva incuestionablemente a preguntarse por la similitud o
diferencia entre naturaleza y cultura.

Sobre estos tultimos topicos se intentard realizar en lo
que sigue, un andlisis de las variantes y supuestos del méto-
do antropoldgico, focalizado en estas dicotomias entre cien-
cias de la naturaleza y ciencias de la cultura.

Evolucionismo y Positivismo

El estudio de los llamados “pueblos primitivos” asociado
con las practicas coloniales del mundo occidental fue clara-
mente el origen de la antropologia cientifica a principios y
mediados del siglo XIX. Las costumbres y pricticas exoti-
cas de otras culturas en lugares remotos del globo coloniza-
do integraron el objeto de conocimiento de la naciente dis-
ciplina. Los siglos de colecciones y recopilaciones de voca-
bularios, mitos, creencias, narraciones, ritos religiosos, ar-
tefactos, objetos rituales, etc., fueron “cientificamente” re-
cuperados para construir un nuevo marco de conocimientos
que trataron de sugerir respuestas a un conjunto de interro-
gantes acumulados en la historia del saber europeo. Los ori-
genes de la civilizacion, el devenir histérico, la unidad o
diversidad del género humano y el proceso de evolucién de
la cultura (separdndose o no de la naturaleza), constituyeron
los ejes de estudio de la primigenia antropologia.

Este nuevo conocimiento que intentd instrumentar la
antropologia no escapdé a los principios y supuestos funda-
mentales que regian la ciencia del momento. El ritmo y la
linea eran marcados por la fisica y la biologia, avalados por
una importante serie de descubrimientos en esos campos.
Los evolucionistas del siglo pasado luchaban por establecer
un estudio naturalista de los hechos culturales, para instau-
rar lo que Tylor llam6 la “ciencia de la cultura”. El conoci-
miento de los fendmenos culturales debia ser reconocido
como una ciencia més, de tal forma de otorgarle legitimi-
dad. La forma principal para dotar a la antropologia su ca-
racter de ciencia, fue intentar demostrar que la cultura se ha
desarrollado en una forma natural, escaldn tras escalon
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(Kaplan y Manners, 1979). “El mundo en general apenas
estd preparado para aceptar el estudio general de la vida
humana como una rama de la ciencia natural, y llevar a cabo,
en gran parte, el mandato del poeta de explicar las cosas
morales y naturales. Para muchas mentes educadas parece
algo presuntuoso y repulsivo desde el punto de vista de que
la historia de la humanidad es parte de la historia de la natu-
raleza; que nuestros pensamientos, deseos y acciones estan
tan de acuerdo con las leyes como los que gobiernan el mo-
vimiento de las olas, la combinacion de acidos y bases, y el
crecimiento de las plantas y los animales” (Tylor, 1977).

O sea, el modelo a seguir era aquel impuesto por el mé-
todo de las ciencias naturales. Las teorias evolucionistas en
boga imprimieron una fuerte impronta a los intelectuales
del momento. Lo importante era poder establecer el orden
evolutivo de las sociedades, establecer secuencias histori-
cas hipotéticas, en base a una concepcion de evolucién por
estadios, y que se podian generalizar a toda la humanidad de
acuerdo al principio de unidad del género humano.

Para esta concepcion (R. Tylor, J Frazer, L.H. Morgan,
etc.) se reconocia una evolucion unilineal que va desde lo
simple a lo mas complejo, a semejanza, esto ultimo del
evolucionismo bioldgico de la época. Las etapas de desa-
rrollo se sucedian segin grados de avance que tenian su
foco en lo tecnoldgico y en la organizacion socio-politica.
“Las ultimas investigaciones respecto a la primera condi-
cién de la raza humana tienden a la conclusién que la hu-
manidad empez6 por lo més bajo de la escala y trabajé su
ascension desde la esclavitud a la civilizacion a través de
lentas acumulaciones de conocimiento experimental”
(Morgan, 1964).

El punto culminante de este proceso evolutivo cultural
lo representaba la sociedad europea decimondnica, hacia el
cual discurrian progresivamente los pueblos mds “atrasa-
dos”. Es decir, se postulaba un esquema unilineal de desa-
rrollo cultural que iba de la mano con el inevitable proceso
de progreso humano. Todas las culturas, deben pasar, con
variaciones leves, por el mismo camino de evolucién cultu-
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ral y social, en donde la progresion sucesiva de etapas es la
misma, para llegar al punto culminante, cuyo modelo era la
Inglaterra victoriana del siglo XIX.

Se pensaba posible la realizacion de una reconstruccion
de este proceso evolutivo a partir de los materiales y datos
fragmentarios que se disponian en ese momento. Para esto,
era esencial el estudio de los “pueblos primitivos” contem-
poraneos de las tierras conquistadas y colonizadas, pues re-
presentaban lo mas fielmente posible el pasado remoto, es
decir las primeras etapas de la evolucion cultural. En este
sentido, ninguna sociedad tenia un valor auténomo, pues
solamente adquiria su significado en relacion con el estadio
de desarrollo en el cual se encontrara.

El difusionismo cultural (Ratzel, Graebner, etc.) o es-
cuela histérico cultural, intenté dar otra explicacién a la his-
toria de la cultura. La difusién del conocimiento y el contac-
to cultural era la via que el proceso cultural transitaba a par-
tir de los “prestamos” entre pueblos que entraban en contac-
to. De esta manera, no importaba tanto la evolucién unilineal
e independiente de cada pueblo, sino los ciclos o similitudes
entre pueblos que denotaban movimientos migratorios, con-
tactos entre sociedades y difusion de componentes cultura-
les. Igualmente, coincidian con el evolucionismo en que la
sociedad europea occidental representaba el modelo ubica-
do en la cumbre del proceso histérico de la civilizacion. El
estudio de fuentes secundarias y de los elementos disponi-
bles constituia el material empirico sobre el cual trabajar. El
estudioso era en buena parte independiente del recolector
del material, representado este tltimo por el conquistador o
el funcionario de la administracion colonial. Es decir, el tra-
bajo de campo atn no era un elemento central del trabajo
antropolégico. Bastaba con analizar un artefacto o una prac-
tica traida por algin recolector, y clasificar asi a la sociedad
de acuerdo al esquema de desarrollo evolutivo elaborado
tedricamente (Guber, 1991).

Pero es en este punto donde Tylor y Morgan se diferen-
ciaron del resto, al haber realizado, aunque mas no sea por
razones que estaban fuera de la justificaciéon metodoldgica,
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recoleccion de datos en el campo, al tomar contacto con los
pueblos por ellos estudiados.

Las nuevas pricticas coloniales de las potencias euro-
peas sobre las tierras periféricas tendieron a reconocer la
diversidad de pueblos y culturas como un pilar basico sobre
el cual basar su dominio territorial. De aqui, que mas que
sojuzgar a estos pueblos, se debia acomodar las praicticas
coloniales a las variaciones y modalidades locales.

Al mismo tiempo las tesis evolucionistas de un sentido
direccional y destino comtn de la humanidad en su devenir
histérico comenzaron a ser puestas en duda, reconociéndo-
se la multiplicidad de culturas y diversidad de pueblos en
ordenes y estructuras histdricas distintas de la postulada por
el evolucionismo.

Las nuevas corrientes de pensamiento antropolégico, el
funcionalismo y el estructural funcionalismo, se articularon
de una manera fluida con estas novedades. El etnocentrismo
finalista del evolucionismo iba a ser reemplazado por una
mirada “objetiva y cientifica”, en donde el analisis sin pre-
juicios y valoracién debia ser la norma para estudiar a las
otras culturas. Asi, los datos acumulados por funcionarios y
visitantes de las tierras lejanas estaban imbuidos de los vi-
cios anteriores, los cuales debian ser superados por las nue-
vas posturas basadas en aproximaciones y observaciones
objetivas y neutrales (Guber, 1991).

La introduccién de Malinowski (1966:13) a su trabajo
“Crimen y costumbre en la sociedad salvaje” ejemplifica y
explica claramente estas cuestiones:

“La antropologia es todavia para la mayoria de los profanos
y para muchos especialistas un objeto de interés anticuario.
Salvajismo es todavia sindnimo de costumbres absurdas, crue-
les y excéntricas, con rara supersticiones y odiosas practicas.
El desenfreno sexual, el infanticidio, la caza de cabezas, el
canibalismo y quién sabe qué, han hecho de la antropologia
una lectura atractiva para muchos y un objeto de curiosidad
mads que de estudio serio para otros. Sin embargo, hay ciertos
aspectos de la antropologia que tienen un caracter cientifico
auténtico en el sentido de que no nos llevan maés alla de he-
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chos empiricos para adentrarnos en el reino de las conjeturas
incontrolables, sino que ensanchan nuestro conocimiento de
la naturaleza humana y pueden llevarnos a una aplicacion
practica directa. Me refiero, por ejemplo, a una materia como
la economia primitiva, tan importante para nuestro conoci-
miento de la disposicién econdmica del hombre y de tanto
valor para aquellos que deseen desarrollar los recursos de los
paises tropicales, emplear mano de obra indigena y negociar
con los nativos”

El conocimiento de las otras culturas debia ser realiza-
do en profundidad para poder ser aprovechado en la gesta-
cién de politicas de gobierno relativas a pueblos y territo-
rios exoticos.

La superacién del conocimiento antropoldgico anterior,
que basaba sus descripciones en cronicas e informes donde
lo ex6tico, monstruoso y grotesco de las practicas culturales
eran resaltados a tal punto que edificaban una imagen legen-
daria y salvaje de los pueblos primitivos, debia estar susten-
tado en lograr una descripcion de estas realidades etno-
graficas de tal manera de reflejar “tal como eran en reali-
dad” estas comunidades humanas. Es decir que de una ima-
gen algo “fantasiosa’ que enfatizaba los aspectos diferencia-
les de la cultura respecto de los canones occidentales, se debia
pasar a un conocimiento objetivo amparado por los precep-
tos cientificos que de la mano del positivismo inundaban las
teorizaciones epistemoldgicas y tedricas desde la segunda
mitad del siglo XIX. Esto se traducia en un dominante y cla-
ramente marcado marco metodolégico empirista, en donde
el objeto de estudio antropolégico no debia diferenciarse
mayormente en su tratamiento de otro objeto de estudio de
cualquier otra disciplina (biologia, fisica, quimica, etc.). Las
herramientas conceptuales debian permitir tomar al objeto
de estudio tal cual aparecia, libre de prejuicios y valoracio-
nes que el antropd6logo traia de su sociedad, para evitar con-
taminar toda descripcién de esta realidad etnogréfica.

El trabajo de campo que permitia un contacto directo
con el objeto cultural basado en una estadia efectiva dentro
de las comunidades marcaba el nuevo rumbo. Pero esta per-
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manencia en las comunidades debia hacerse desde un lugar
netamente diferente al del funcionario colonial, liberandose
asi de la carga conceptual que el hombre blanco y europeo
llevaba consigo a partir de los roles que debia cumplir. Cual-
quier asimilacién con la funcién de los administradores del
gobierno solo podia desviar la mirada objetiva, llegando asi
a una “distorsién etnocéntrica” que tacha de peyorativa a
cualquier actitud cultural diferente: “Para conocer a ese otro
cultural y no transformarlo en una imagen deforme de si
mismo, ... el investigador debia captar la racionalidad sub-
yacente, evitar el pecado capital: la distorsion etnocéntrica”
(Guber, 1991:38). Asi, se construia el concepto cientifico
del “otro cultural” que identificaba solamente una realidad
distinta tan valida como la de la propia sociedad occidental.
Queda claro que este respeto y esta diferencia se anclaba
conceptualmente sobre los mismos criterios que construian
todo objeto de estudio dentro del paradigma cientifico do-
minante del momento. La diferencia entre un melanesio y
un europeo debia ser aceptada tal como se aceptaba la dife-
rencia entre un camello y la hidrdlisis del agua. Todas eran
expresiones objetivas de la multiforme realidad. Asi como
un batracio cientificamente no debia poseer ninguna valora-
cion peyorativa, tampoco lo debian tener los individuos de
un “pueblo primitivo”.

Para poder encarar en forma empirica y genuina un acer-
camiento a lo real despojado de presupuestos tedéricos y
socioculturales, debia, por un lado sistematizarse el trabajo
de campo, y por otro lado, la recoleccion de los datos debia
ser de primera mano, lo que exigia la presencia del investi-
gador en el campo. El culturalismo norteamericano, a pesar
de no sustentarse en el positivismo imperante, igualmente
coincidia en la importancia del trabajo de campo y la reco-
leccién de los datos por el propio investigador inmerso en la
comunidad.

La realizacién del trabajo de campo en el funcionalismo
debia permitir conocer la l6gica interna de la sociedad estu-
diada como una totalidad autéonoma, en donde cada hecho
no debia interpretarse como un fenémeno aislado sino en
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relacidn con su contexto. Las caracteristicas paradigmaticas
de este trabajo de campo eran: a) una residencia prolongada
entre los miembros del pueblo primitivo, b) una escala
microanalitica de andlisis, c) una amplia y extensa recolec-
cién de datos de los mas diversos, d) la realizacion de una
monografia final que diera cuenta del estudio minucioso del
agrupamiento social, con abundante informacion y descrip-
cién de las précticas culturales entendidas como funciona-
les a una totalidad integrada (Guber, 1991).

Esta perspectiva recibié ultimamente la descripcion
caricaturesca de Renato Rosaldo (1991) a partir de la perso-
nificacion del “Etndgrafo Solitario” que describe percep-
ciones actuales de las normas disciplinarias que guiaron la
formacion académica en antropologia hasta el final de la
década de 1960. La historia comienza con la partida del
“Etndgrafo Solitario” a la bisqueda de su nativo al que en-
cuentra en tierras distantes. Previo sometimiento al rito de
paso, procede a ejecutar la investigacion de campo prevista.
“El Etnégrafo Solitario describié a los colonizados como
miembros de una cultura armoniosa, homogénea internamen-
te e inalterable. Ante tal descripcidn, esta cultura parecia
necesitar al progreso, o una elevacion econdémica y moral...
(la estrategia de abordaje establecia que) una estricta divi-
sién de labor separaba al Etndgrafo Solitario de su compin-
che nativo. Por definicidn, el Etnégrafo Solitario era culto y
su nativo no. Segun las normas del trabajo de campo, su
nativo hablaba y el Etndgrafo Solitario registraba las expre-
siones en sus notas de campo” (op. cit.:39)

Como ya fue mencionado, los criterios prevalecientes
de cientificidad fueron los propios de las ciencias naturales.
La ciencia del momento entendida como un conocimiento
unitario y homogéneo desechaba las oscuras especulacio-
nes sin verificacién posible en que habian caido los estudios
etnograficos del siglo XIX. Los pueblos salvajes actuales no
podian representar el pasado de la humanidad, tal cual lo
planteaba el evolucionismo. Esto era inverificable. El estu-
dio cientifico de las sociedades humanas debia basarse en
hechos observables. La antropologia debia estar capacitada
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pararealizar generalizaciones, interesandose més en frecuen-
cias y recurrencias de hechos que en sus excepciones o acci-
dentes. A partir de las coincidencias y las repeticiones de los
datos particulares, se podian explicar conceptos generales.
El trabajo de campo tenia como objetivo la demostracién
tedrica de hipodtesis a partir de los ejemplos recogidos en el
campo. Por supuesto, para alcanzar este objetivo, la subjeti-
vidad propia del antrop6logo debia quedar descartada de
plano. La observacion de la cultura nativa, debia estar libre
de toda interferencia subjetiva surgida de la escala de valo-
res propia del investigador. Este criterio le otorgaria la obje-
tividad paradigmaética del positivismo, pero ademads diferen-
ciaria el trabajo antropoldgico del momento, de aquella re-
coleccion de hechos anecdéticos y grotescos de la antropo-
logia del siglo pasado.

El positivismo como el naturalismo toma como premisa
la objetividad del conocimiento a través de una aprehension
del objeto de estudio a partir de un vinculo de exterioridad,
asentada sobre una neutralidad valorativa que otorga la dis-
tancia necesaria entre investigador e investigado. La des-
cripcion minuciosa del mundo tal como se presenta a la ex-
periencia, es un paso esencial en el conocimiento. Asi, el
traslado del antropdlogo a la localidad natural y la realiza-
cion del trabajo de campo in situ, permiten esta descripcion
minuciosa, potenciando la observacion con participacién en
detrimento de encuestas y entrevistas estructuradas que su-
ponen una “artificializacién” del contexto de estudio.

De la naturaleza a Ila cultura

Considerar al mundo de lo social como parte inherente al gran
mundo de los fendmenos naturales, identificandolos con es-
tos, implica desde el punto de vista metodoldgico reconocer
estrategias comunes de investigacion en donde la forma de
abordar al objeto de estudio, sea un hecho social o un elemen-
to de la naturaleza, prima por sobre la caracteristica del mis-
mo. Es decir, la diferente cualidad entre los elementos a estu-
diar no necesita de una metodologia radicalmente diferente.
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Asi, para el positivismo, la ciencia natural constituida
sobre la I6gica de la observacion y la experimentacion, es el
modelo a seguir también por la investigacién social. Esto no
significa admitir la igualdad de todos los métodos de las
ciencias naturales para ser aplicados tal cual al mundo so-
cial pero si asumir que todos comparten una logica comun.
La aceptacion de leyes universales que establecen relacio-
nes regulares entre variables que permanecen constantes en
cualquier circunstancia es otra caracteristica fundamental
del positivismo. El concebir a los hechos sociales como co-
sas, tal cual lo hace Durkheim, forma parte de este esquema
de interpretacion de la realidad; “y sin embargo los fenéme-
nos sociales son cosas y se les debe tratar como tales. Para
demostrar esta proposicion no es necesario filosofar sobre
su naturaleza, ni discutir las analogias que presentan con los
fenémenos de los reinos inferiores. Basta comprobar que
son el Unico datum ofrecido al socidlogo. En efecto, se en-
tiende como cosa todo lo que es dado, todo lo que se ofrece,
0, mas bien, todo lo que se impone a la observacion.”
(Durkheim, 1982:59)

Al ser cosas se las equipara a los fendmenos naturales,
y se quita al estudio de los fenémenos sociales del mundo
ideal de los conceptos. Mundo del cual Comte nunca termi-
né de salir, segun las criticas del propio Durkheim, por lo
que este ultimo se preocupd fuertemente por superar las li-
mitaciones del pensamiento comtiano, argumentando larga-
mente a favor de reconocer el cardcter de cosas de los he-
chos sociales. Esto se basa en las coincidencias que si tiene
con Comte, respecto a la proclamacion de los fenémenos
sociales como hechos naturales sometidos a leyes natura-
les. El problema de Comte, segiin Durkheim, es el haberse
quedado solo con este enunciado, para después solo traba-
jar con ideas y no con conceptos. Asi, Durkheim profundi-
za el pensamiento positivista, dando pie a todo el estructu-
ral funcionalismo posterior.

La aceptacion de los principios anteriores va de la mano,
obviamente, con otorgarle escasa importancia a las diferen-
cias cualitativas entre naturaleza y cultura. Por lo tanto, el
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plantearse la posibilidad de modelos diferentes en el abor-
daje de los hechos culturales a aquellos que prescriben las
ciencias naturales, supone primero reflexionar sobre los cri-
terios de igualdad y diferencia, de continuidad y ruptura, de
oposicién o complementariedad entre las esferas de lo natu-
ral y lo cultural. Supone preguntarse si la existencia es solo
una banda continua con diferencias tan solo de grado o si
existe realmente, un punto de inflexion entre la naturaleza y
la cultura.

Lévi-Strauss en uno de sus cldsicos trabajos, “Las es-
tructuras elementales del parentesco” (1993) le otorga un
lugar importante a esta discusion al comienzo de su andlisis.
Al respecto, buscando algunos criterios mas claros que los
clasicos conceptos de instintivo y aprendido, para poder es-
tablecer la diferencia entre el orden natural y el cultural,
postula a las leyes como atributos de la naturaleza, siendo
de alcance universal e incluyendo a los distintos casos parti-
culares. En cambio, la cultura transcurre en base al empleo
de reglas aplicadas para cada caso particular, es decir que
perteneciendo al dominio institucional son privativas de cada
grupo humano. En palabras de Lévi-Strauss (op.cit.:41):

“Esta ausencia de reglas parece aportar el criterio mas segu-
ro para establecer la distincién entre un proceso natural y
uno cultural... La constancia y la regularidad existen, es cier-
to, tanto en la naturaleza como en la cultura. No obstante, en
el seno de la naturaleza aparecen precisamente en el domi-
nio en que dentro de la cultura se manifiestan de modo mas
débil y viceversa. En un caso, representan el dominio de la
herencia bioldgica; en el otro, el de la tradicidon externa...
En todas partes donde se presenta la regla sabemos con cer-
teza que estamos en el estado de la cultura... Sostenemos,
pues, que todo lo que es universal en el hombre corresponde
al orden de la naturaleza y se caracteriza por la espon-
taneidad, mientras que todo lo que estd sujeto a una norma
pertenece a la cultura y presenta los atributos de lo relativo
y lo particular”.

“Las estructuras elementales del parentesco” apareci-
do en 1949 impone sin duda una ruptura en el amplio de-
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sarrollo del funcionalismo en antropologia. El estructu-
ralismo francés y europeo comienza a penetrar y hacer pie
en la antropologia anglosajona. Sus premisas se han basa-
do en intentar explicar los fenémenos culturales observa-
bles como por ejemplo los patrones normativos del matri-
monio, a través de reglas o estructuras, que son manifesta-
ciones, a su vez de otras estructuras no observables, mas
profundas.

Pero en los afios ‘60, justamente en la problemética de
larelacion entre naturaleza y cultura, surge una corriente (si
bien no mayoritaria, pero si con cierta presencia), que reva-
loriza la explicacién funcional incorporando en forma im-
portante las variables ambientales al campo de la busqueda
de datos observables y medibles. Esta linea de trabajo que
ha recibido el nombre de “antropologia ecoldgica” o “eco-
logia neofuncional” retoma, con modificaciones, las premisas
fundamentales del funcionalismo. Se analiza la cultura pre-
guntandose que papel desempeiian los fendmenos en el fun-
cionamiento de un sistema determinado. Es decir, se afirma
la existencia de sistemas con partes relacionadas y, de ma-
nera similar al funcionamiento de un organismo, cada parte
contribuye al mantenimiento general del sistema, en donde
las necesidades individuales se cubren cuando se mantiene
el sistema. Todo esto basado, por supuesto, sobre la suposi-
cién bdsica que existen “leyes generales” que explican las
funciones analizadas.

El funcionalismo, entonces, como linea tedrica de la
antropologia, parte de una analogia con lo organico, al equi-
parar a los sistemas culturales con una especie de “organis-
mo”, cuyas partes no solo estdn relacionadas, sino que, al
mismo tiempo, contribuyen a su conservacion, estabilidad y
supervivencia. En tal sentido, para la explicacién funcionalis-
ta de la cultura, es necesario afirmar que todos los sistemas
culturales “tienen ciertos requisitos funcionales, condiciones
necesarias de existencia, o necesidades (ya sea que estén
expresados como necesidades sociales a la Radcliffe-Browm
o en términos bioldgicos individuales a la Malinowski), todas
las cuales deben ser satisfechas para que el sistema continde
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existiendo” (Kaplan y Manners, 1979:103). Asi, cada fené-
meno cultural contribuye al sostenimiento general del siste-
ma total, premisa bdsica de la cual parte el esquema expli-
cativo, de tal manera de no solo establecer la relacion entre
cada parte y la estructura total, sino ademads buscar la fun-
cion desempefiada en el desarrollo y mantenimiento de toda
la cultura.

Frente a esto, el neofuncionalismo o antropologia ecol6-
gica define a los sistemas culturales o sociales en términos
de partes que se ajustan (en lugar de funcion) para proteger
al sistema cuando este puede sufrir amenazas perjudiciales.
La sociedad es considerada teniendo en cuenta el cambio de
sus partes, ya que este representa el ajuste o adaptacién del
sistema a condiciones variables. Cada una de las partes des-
empefia un papel en el mantenimiento del sistema, y este se
autorregula a través de mecanismos de feedback negativos,
incorporando asi el neofuncionalismo conceptos extraidos
de la cibernética (disciplina no social, por cierto). La mayor
innovacion es considerar a las variables del entorno natural
como una parte mas del sistema y el objetivo serd estudiar
como estas variables se relacionan entre si y con los fend-
menos culturales y la biologia humana.

Llegado a este punto, es obvio que el neofuncionalismo
no reconoce mayores diferencias entre naturaleza y cultura,
volviendo a utilizar premisas extraidas de las ciencias fisicas
(feedback) y suponiendo la existencia de leyes naturales.

El esquema estructuralista de naturaleza-cultura, asi
como el enfoque de la ecologia neofuncionalista represen-
tan ejemplos de una dicotomia de base sobre la cual plan-
tear una teoria y una estrategia metodoldgica inherente a
cada una de las dos posturas.

Si la concepcidn de sistemas en donde los elementos
asumen su importancia solo en funcién del todo, sin impor-
tar demasiado si son naturales o culturales, se correlaciona
con un enfoque positivista en lo metodoldgico, entonces la
diferenciacion de componentes naturales y culturales como
premisa basica necesitard de un nuevo paradigma epistemo-
16gico y metodolégico.
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Las criticas al funcionalismo positivista

El énfasis en la objetividad externa del conocimiento y la
“naturalizacion” del objeto cultural de estudio generard a
posteriori del positivismo y como reaccion a este, fuertes
criticas en donde, precisamente se comenzard a reflexionar
sobre la subjetividad del investigador y la pertinencia de
aplicar los métodos de las ciencias naturales al estudio de la
sociedad y la cultura. Asi, los hechos humanos ya no van a
ser vistos como regidos por movimientos mecanicos y por
un orden inmanente y externo a los individuos, sino por las
significaciones que asignan estos individuos a sus acciones.
El sentido de muchos actos humanos es diferente en dife-
rentes situaciones culturales. Una explicacién mecdnica y
naturalista se veria complicada en la explicacién de estos
fendmenos. La interpretacion y la significacion de la accion
social en cada situacion cultural marcardn el camino a se-
guir segun las nuevas premisas. Esto es entendido asi, por-
que se parte del supuesto de que las significaciones que fun-
dan el orden social no pueden observarse de la misma ma-
nera en que se estudia un fenémeno animal o un movimien-
to fisico-quimico. Por consiguiente, los medios para apre-
hender y analizar la realidad sociocultural deben ser otros,
diferentes a los de las ciencias naturales. Y si ademds en
cada pueblo o cultura, la significacién material y simbdlica
varia, alterando de esta manera el sentido de las précticas
culturales y las acciones sociales, el investigador debe estar
capacitado y dotado de herramientas conceptuales y
metodoldgicas adecuadas para poder reconocer estas dife-
rencias y entenderlas en su propia légica, evitando caer en
nociones etno o sociocéntricas.

El paradigma interpretativo

A partir de las criticas al positivismo se da, entonces, un
giro en la fundamentacion tedrica y metodologica. Como se
anticip0, por un lado, implica el reconocimiento de la subje-
tividad del investigador en el proceso de conocimiento, y
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por otro, que el mundo de los hechos culturales, a diferencia
de los hechos de la naturaleza, esta constituido por una es-
tructura de significaciones en donde lo relevante es la parti-
cularidad en desmedro de la generalidad. Asi, el investiga-
dor deberd reconstruir en cada caso el esquema interpretativo
adecuado y especifico, en base a una l6gica inherente al pue-
blo estudiado.

De lo que se trata, es de un trabajo de campo entendido
como la manera en que el investigador aprende y logra cap-
tar otras culturas. La experiencia y la participacion son las
formas ideales para llegar al corazén de las variadas formas
de vida. El investigador debe transformarse en uno méas den-
tro del pueblo estudiado, lo que le permitira revivir la cultu-
ra y extraer los significados a partir de las vivencias que
permiten situarse en escenarios concretos. Para esto es pre-
ciso establecer una presencia directa, cara a cara entre el
investigador y el informante. A partir de la verbalizacién de
los usos practicos el antrop6logo podra interpretar los senti-
dos que orientan la accion de los sujetos de estudio.

En el marco del paradigma interpretativo se propone el
paso de la observacion tipica del positivismo a la compren-
sién. La observacion es considerada insuficiente para acce-
der a la realidad simbdlicamente estructurada del mundo
de la vida, tal cual lo define Habermas. El investigador po-
see, en principio, un acceso similar al mundo de la vida que
cualquier lego en ciencias sociales, pues pertenece ya al
mundo social cuyos componentes intenta describir. Eviden-
temente esto se transforma al hablar del antrop6logo que
“visita” al “otro cultural”, para lo cual primero debera ad-
quirir la pertenencia a ese otro mundo social, para luego
empezar a participar de las practicas habituales que inten-
tard estudiar. Asi, mientras la incorporacion del paradigma
interpretativo en la sociologia implica reconocer la identi-
dad de pertenencia similar tanto para el investigador como
el informante, en el campo de los estudios antropoldgicos
de otras culturas, primero se deberd acceder al campo de
pertenencia cultural, para después comprender sus elemen-
tos constitutivos. Vale recordar aqui la experiencia de
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C. Geertz en Bali® cuando al llegar a la aldea como antro-
pologos, los nativos los trataban como tratan a aquellos que
no pertenecen a su vida, como si no estuvieran alli, segtin
sus propias palabras, eran como “seres humanos invisibles,
no personas, espectros”. Solo después de escapar junto al
resto de los balineses, al llegar una batida policial a una
rifia de gallos que estaban presenciando, fueron incorpora-
dos al ritmo del pueblo, dejando de ser espectros, “de pronto
fui aceptado de una manera inusitada y completa en una
sociedad en la cual resulta extremadamente dificil penetrar
a los extranjeros. El episodio ofreci6 la posibilidad de ob-
servar de manera directa un aspecto de la mentalidad cam-
pesina, posibilidad que normalmente no tienen los antrop6-
logos no lo bastante afortunados para huir junto con sus
objetos de estudio de las autoridades armadas. Y quiza, lo
mads importante de todo (pues las demds cosas podrian ha-
ber llegado de otras maneras), aquello me puso en contacto
muy rapidamente con una combinacién de explosion emo-
cional, guerra de status y drama filoséfico de importancia
central en esa sociedad cuya indole interior yo deseaba com-
prender. Cuando me marché del lugar, habia pasado mds o
menos tanto tiempo observando rifias de gallos como ob-
servando la hechiceria, los riegos, las castas y los matrimo-
nios” (Geertz, 1995: 342).

La aceptacion del investigador por parte del otro cultu-
ral, es entonces la llave de entrada a su propia investigacion,
a partir de aqui es cuando puede proceder a interpretar el
pueblo estudiado, y esforzarse por comprender el pensamien-
to y sentimiento de la gente, de tal forma de encontrar la
propia y singular l6gica que los mueve a actuar.

El paradigma interpretativo, que excede el campo de la
antropologia contemporanea, parte de la premisa de una es-
tructura significativa del mundo social, no solo para los que
viven en el, sino también para los interpretes del campo de
la ciencia. Los significados constituidos de los participantes
del mundo social pasan a ser los datos a los cuales deberdn

6. “Juego profundo: notas sobre la rifia de gallos en Bali” (1995)
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referirse los conceptos cientificos. Dentro del campo de la
sociologia, sin duda Max Weber, es uno de los iniciadores
del paradigma interpretativo. La sociologia, segiin Weber,
es una ciencia que pretende entender, interpretandola, a la
accion social, para de esa manera, explicarla causalmente
en su desarrollo y efectos. La comprension, “equivale en
todos los casos a captacién interpretativa del sentido o co-
nexién de sentido: a) mentado realmente en la accién parti-
cular (en la consideracién histérica), b) mentado en prome-
dio y de modo aproximativo (en la consideracion socioldgi-
ca en masa), c) construido cientificamente (por el método
tipol6gico) para la elaboracién de un tipo ideal de un fen6-
meno frecuente” (1944:9).

Una accidn, en términos del sentido, puede ser interpre-
tada por el actor en base a su consideracion mas simple dado
por los motivos. Para Schutz, el motivo puede diferenciarse
en dos categorias: el motivo para y el motivo porque. El
primero se refiere al propdsito que encamina a la accidn, y
el segundo consiste en la causa o razén. En palabras del au-
tor: “...1as cosas sociales s6lo son comprensibles si pueden
ser reducidas a actividades humanas, y a estas se las hace
comprensibles solamente mostrando sus motivos para y por-
que” (1974).

El cambio de perspectiva en el abordaje del objeto de
estudio respecto de la ciencia natural, tiene su razén de ser
en el hecho de que la mira ya no se ubicara sobre el mundo
objetivo sino en el contexto del mundo de la vida que tiene
una relacion de copresencia con el mundo objetivo. Por lo
tanto, la observacion exterior de los fendmenos ya no puede
ser la estrategia de conocimiento, sino que debera pasarse a
la comprensién de las estructuras significativas del mundo
de la vida por medio de la participacién en ellas, lo que per-
mitird recuperar la perspectiva de los participantes y com-
prender el sentido de la accién en un marco de relaciones
intersubjetivas.

El objetivismo, basado en la observacion exterior de los
fenomenos, se basa, segiin Bourdieu (1980) en conceptualizar
al mundo social como un especticulo en donde el observa-
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dor asume un determinado punto de vista sobre la accion,
asumiéndose como el unico destinado a ese conocimiento.
En cambio, en su teoria postula que los objetos de conoci-
miento son construidos y no simplemente registrados en for-
ma pasiva. Lejos de un idealismo intelectualista, afirma que
el principio de esa construccion es el sistema de practicas
sociales estructuradas.

Asi, el presupuesto fundamental del paradigma interpre-
tativo parte de concebir a los fendmenos sociales claramen-
te distintos de los naturales. En tal sentido no pueden los
primeros ser entendidos en términos de relaciones predomi-
nantemente causales, lo que lleva a subsumir a los hechos
sociales a leyes universales. En cambio, se entiende al fend-
meno social como aquello imbuido de significados, inten-
ciones, actitudes y creencias. La concepcién positivista, que
emplea controles rigidos a situaciones “artificiales” y que
en su aplicacidn, el investigador intenta operar de tal forma
de mantener distancia y neutralidad respecto al hecho estu-
diado, muy lejos esta de los métodos cualitativos. Estos, por
el contrario, actian sobre contextos “reales” y el observador
procura acceder a las estructuras de significados propias de
esos contextos mediante su participacién en los mismos.

Un aporte interesante para comprender la perspectiva
epistemologica planteada por el paradigma interpretativo es
situarla justamente en la polémica sobre las diferencias
metodoldgicas existentes entre las ciencias naturales y las
sociales que ya tenfan lugar entre varios pensadores de fines
del siglo XIX y principios del XX (Dilthey, Windelband,
Rickert). De una u otra manera, estos autores pretenden dar
respuestas a un problema central: el de la validez y la obje-
tividad del conocimiento histérico-social frente al conoci-
miento de las ciencias naturales.

Dilthey hace una clara diferencia entre las ciencias de la
naturaleza y las ciencias del espiritu, en las que sitda a las
ciencias histérico-sociales junto con la psicologia. El método
en relacion al objeto de conocimiento es el ndcleo de su dis-
cusion. Desde aqui sitiia a la realidad humana como el objeto
de investigacién de las ciencias del espiritu. Es decir, la expe-
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riencia vivida por el individuo de esa realidad de la que es
parte constituyente. De esta manera solo por medio de la com-
prension y la introspeccion puede esta ser conocida.

Las ciencias de la naturaleza, por el contrario, tienen por
objeto una realidad extrana al individuo. El mundo natural
solo es conocible cuando se utilizan las nociones de causa-
lidad y legalidad. En consecuencia, la explicacion, propia
de las ciencias naturales como método de investigacion, se
diferencia claramente de la comprension, propia de las cien-
cias del espiritu. Weber, propone una solucién que intenta
conjugar, desde la sociologia como ciencia de la accién so-
cial, la comprension y la explicacion causal.

El paradigma interpretativo hoy en dia se sitiia de algu-
na manera como una revitalizacién de estas propuestas
weberianas. Constituye ya una tradicion particular en las
ciencias sociales contemporaneas, que depende fundamen-
talmente de la observacion de los actores en su propio terre-
no y de la interrelacién con ellos en su lenguaje y con sus
mismos términos. De tal manera, se construye fuertemente
a partir del trabajo de campo, constituyendo un fenémeno
socialmente localizado, definido positivamente por la inter-
pretacion de significados y no negativamente por la caren-
cia de cifras.

Kirk y Miller (1986) plantean para la investigacion cua-
litativa cuatro fases en secuencia ordenada: a) Invencidn,
que consiste en el disefio de la investigacion que da lugar a
un plan de accidn; b) Descubrimiento o recolecciéon de da-
tos, que denota una fase de observacion y medida y genera
informacion; c¢) Interpretacion, sefiala una fase de evalua-
cién o andlisis y da lugar a la comprension, y; d) Explica-
cion o documentacién, que alude a una etapa de comunica-
cion porque produce mensajes.

Este esquema resume los pasos de la tendencia
interpretativa cuyos métodos cualitativos observan un in-
cremento significativo en las en las ciencias sociales con-
temporaneas en general, incluso en la sociologia, que sigue
manteniendo un modelo de abordaje de la investigacion que
tiene sus fundamentos en la tradicion cléasica de raiz positi-
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vista. Existe claramente diferenciados un momento para la
elaboracion del proyecto, un momento de bisqueda de in-
formacion, un momento de andlisis de esta informacién y
luego la comunicacion de los resultados. Hasta aqui se res-
peta el esquema metodoldgico y epistemoldgico clasico. Asi,
la gran diferencia se establece en el momento de biisqueda
de la informacion. La interpretacion del sentido y significa-
do de la conducta humana implica la inmersion del investi-
gador en el contexto, a fin de lograr 1a comprension de las
estructuras significativas de ese contexto que facilitan los
procesos de entendimiento. Se considera que los individuos
para comunicarse, generan mensajes que son interpretados
en la interaccién cotidiana. El observador, por lo tanto, no
puede acceder al punto de vista, a la perspectiva de los par-
ticipantes, sin participar el mismo de alguna manera en los
contextos en los que se da la accidon que analiza. Es en este
aspecto en que las metodologias cualitativas se nutren de
los criterios de investigacion de la etnografia. Asi el para-
digma interpretativo se puede resumir como el paso de la
observacion a la comprension y del punto de vista externo al
punto de vista interno.

En este punto serd muy util remitirse a las afirmaciones
de Hammersley y Atkinson (1994) respecto a la diversidad
y dispersion de lo que estos autores denominan etnografia
(que se refiere a lo que mds cominmente se llama métodos
cualitativos en sociologia) en la actualidad. Su tesis es que
el auge de los métodos etnograficos son una respuesta ante
la disolucién provocada por la investigacion cuantitativa,
que fueron dominantes durante mucho tiempo en las cien-
cias sociales. Asi, consideran estos autores, que como todo
movimiento de oposicidn, la cohesion respecto a la etnogra-
fia contemporanea se debe fundamentalmente a la reunién
que surge por la negativa a seguir aceptando los métodos
cuantitativos, en lugar de reunirse en torno a fuertes premisas
en comun. Es decir, pareceria que todos estos si estan de
acuerdo en términos de aquello a lo que hay que oponerse,
pero en cambio el acuerdo es menor a la hora de plantear
alternativas. Asi, hoy en dia, es posible encontrar propues-
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tas diferentes tanto en las prescripciones como en las pro-
pias précticas. Para algunos, la caracteristica distinta de la
etnografia es el registro del conocimiento cultural (Spradley,
1980), para otros es la investigacion detallada de patrones
de interaccion social (Gumperz, 1981) o el andlisis holistico
de sociedades (Lutz, 1981). Segun otras posturas, la etno-
grafia puede ser una forma de registrar narrativas orales
(Walker, 1981) y solo, como termina de mencionar
Hammersley y Atkinson, en algunos casos se pone el énfasis
en el desarrollo y verificacion de teorias (Glaser y Strauss,
1967; Denzin, 1978).

Para los propios Hammersley y Atkinson, la “etnogra-
fia”, o su término equivalente de “observacion participan-
te”, es simplemente un método de investigacion, con la par-
ticularidad de trabajar con una amplia gama de fuentes de
informacion. El investigador que trabaja a partir de la etno-
grafia; “participa, abiertamente o de manera encubierta, de
la vida cotidiana de personas durante un tiempo relativa-
mente extenso, viendo lo que pasa, escuchando lo que se
dice, preguntando cosas, o sea, recogiendo todo tipo de da-
tos accesibles para poder arrojar luz sobre los temas que €l o
ella han elegido estudiar” (1994:15)

Para aprender entonces, el comportamiento de la gente,
hay que aproximarse a ella de forma de tener acceso a los
significados que guian ese comportamiento. La observacion
participante, segtin estos autores permite aprender la cultura
o subcultura de la gente que se estd estudiando. Es posible
llegar a interpretar el mundo de la misma forma que lo ha-
cen los propios sujetos observados.

Esto se hace mucho mds evidente en culturas diferentes
a la nuestra, dado que en estos casos muchas veces no solo
es dificil conocer el porque la gente hace lo que hace, sino
que ademads ni siquiera es posible en ocasiones saber que es
lo que hacen. Esto lleva a la situacién de extrafiamiento re-
ferida por Schutz (1964) que vive el investigador cuando se
instala para estudiar una cultura ajena. Asi lo que aquel pen-
saba previamente debe revisarse a medida que se profundi-
za el contacto. En este proceso de aprendizaje de la forma
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de comportamiento adecuada ante las situaciones extrafas
que supone el nuevo contexto cultural, el investigador va
adquiriendo un conocimiento “interno” que suplanta el co-
nocimiento “externo” previo. Es mds, este autor sostiene que
como consecuencia de estar obligado a entender la cultura
extrafia, el investigador adquiere incluso una cierta objetivi-
dad no accesible para los miembros de la cultura en cues-
tién. Estos que viven en forma permanente dentro de los
lineamientos que les impone su propia cultura, son incapa-
ces de verla como algo que no sea la forma natural de con-
cebir el mundo.

“La etnografia explota la capacidad que cualquier actor
social posee para aprender nuevas culturas, y para alcanzar
la objetividad a la que lleva este proceso” (Hammersley y
Atkinson, op. cit.). Siguiendo con este argumento, sostienen
estos autores la importancia del “extrafiamiento antropo-
16gico” con el cual el observador participante debe actuar al
enfrentarse a otra cultura, haciendo visibles y explicitas las
suposiciones “naturalizadas” por los nativos como miem-
bros de esa cultura. Asi, la cultura puede ser tratada como
un objeto de estudio, siendo la principal finalidad de la et-
nografia la “descripcion de culturas. Se renuncia a la bus-
queda de leyes universales en favor de descripciones deta-
lladas de la experiencia concreta de la vida dentro de una
cultura particular, y de las leyes o padrones sociales que la
constituyen” (op. cit.).

Una sintesis de las miradas antropoldgicas sobre
la relacién naturaleza-cultura

Sin duda la diferente concepcion de naturaleza-cultura de la
cual se parta como supuesto va a definir a posteriori el en-
cuadre epistemoldgico y metodolégico que guiard el trabajo
de investigacion social. Esto, mds alld de cuan explicitos
estén o no estos supuestos en todo el diagrama del proyecto
de investigacion. De hecho, el positivismo a pesar de no
tener como preocupacion fundamental la pregunta por la
relacidn naturaleza-cultura, imprime a sus trabajos un sesgo
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muy particular que parte de identificar a todas las ramas dis-
ciplinarias con el modelo de las ciencias fisicas. Asi, el cen-
tro de sus argumentos gira alrededor de un cuerpo particular
de principios metodolédgicos, trabajadamente fundamenta-
dos en lo epistemoldgico, capaces de ser aplicados en todo
lugar y circunstancia, independientemente del objeto de es-
tudio y su contexto. En cambio, desde el paradigma
interpretativo, las diferencias entre el mundo de la naturale-
za y el mundo de la cultura son el punto de partida como
supuesto. Tampoco es un tema de especial interés en sus
investigaciones, sino solo como principio fundante a partir
del cual diferenciar a las ciencias de la naturaleza de las
ciencias de la cultura, diferenciando a su vez, métodos par-
ticulares para cada una de ellas. Asi, lo importante aqui, no
es ser fiel a métodos universales, sino ser fiel a los fendme-
nos que se estan estudiando. Aqui las diferencias entre natu-
raleza y cultura asumen toda su importancia y adquieren sus
maximos valores al servir de fundamento epistemolégico y
metodoldgico para abordar el estudio de los fenémenos so-
ciales y culturales. Es més, naturaleza es algo tan diferente
de la cultura, que cuando alguna relacién con un elemento
natural es estudiada segtin este paradigma, solo importara el
significado que el sujeto le dard a esta relacion y no todo el
conjunto de relaciones y consecuencias que se derivan de la
interaccion con la naturaleza.

Central al positivismo es, una sesgada concepcion del
método cientifico cuyo modelo es aquel de las ciencias na-
turales, mas especificamente de las ciencias fisicas. Basado
en la verificacion de teorias, asume como valida una parti-
cular division entre contexto de descubrimiento y contexto
de justificacion, siendo este segundo momento clave para
diferenciar a la ciencia del sentido comun. La caracteristica
fundamental es confirmar o rechazar la teoria cotejando sus
postulados con los hechos. La adecuacién de las hipdtesis
con la realidad constituye el criterio de verdad que otorga
validez a las proposiciones cientificas. Tanto los hechos como
los métodos son considerados como tedricamente neutros,
asi la elaboracion de la metodologia tiene especial cuidado
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en resguardar el conocimiento cientifico de la subjetividad
del observador, estableciendo estrategias tipificadas de tal
manera que puedan ser replicadas por otros, para cotejar la
confiabilidad de los resultados. Sin procedimientos explici-
tos y estandarizados, como ocurre con muchas herramientas
cualitativas, es imposible interpretar los resultados debido a
la imprecision de las formulas utilizadas para interrogar al
fenémeno.

El andlisis de sistemas naturales y sociales, que tienden a
homogeneizar la realidad bajo el supuesto de leyes universa-
les, en donde cada elemento es importante solo en funcion de
los parametros del todo sin importar demasiado las diferen-
cias entre fendmenos, estd muy lejos de la concepciéon
etnografica e interpretativa, que se preocupa por construir
herramientas de estudio adecuadas para cada circunstancia
del mundo cultural. Esto, solo con diferencias de matices es
aplicado a todas las ramas del conocimiento cientifico.

En cambio, el interés de por ejemplo Lévi-Strauss (sin
querer identificar a este autor con el paradigma interpre-
tativo), en buscar las diferencias entre procesos naturales y
culturales si constituye un ejemplo de las preocupaciones
que podrian interesarle a los autores enrolados en métodos
cualitativos y etnograficos. Aunque es importante remarcar,
la escasa presencia que tiene el tratamiento directo de la
problemadtica concreta de encontrar diferencias entre natu-
raleza-cultura en los autores de estas ultimas corrientes. La
existencia de diferencias entre los procesos naturales y los
procesos culturales es tratada mas bien como una regla, como
un punto de partida aceptado por todos, y que no merece
demasiada discusion, a partir del cual comenzar a construir
una metodologia adecuada.

Los métodos cualitativos y etnograficos, que parten de
considerar a los fenémenos sociales como tnicos y particu-
lares, sostienen la adecuacion de la metodologia a las parti-
cularidades de estos hechos, adquiriendo la pregunta por la
constitucion del mundo social un interés particular a la hora
de justificar las herramientas especificas a utilizar. Las co-
incidencias hasta aqui se desdibujan al reconocer una am-
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plia gama de corrientes filosdficas y tedricas dentro de las
cuales se estructuran las diversas escuelas de metodologia
cualitativa. Desde el interaccionismo simbodlico, hasta la
hermenéutica, pasando por la etnometodologia y la fenome-
nologia, todas sin embargo coinciden en que el mundo so-
cial no puede ser entendido en términos de relaciones causa-
les explicadas bajo el imperio del cumplimiento de leyes
universales, al igual que el mundo natural. Los motivos, in-
tenciones, actitudes y creencias de las acciones humanas
establecen las caracteristicas particulares que justifican la
construccion de métodos especificos que no remitan a
estandares prefijados, sino que por el contrario se enriquez-
can justamente con la variedad y la adecuacién a cada situa-
cion particular. Dado que cada ser humano interpreta esti-
mulos segun su subjetividad, el cuestionario estandarizado
de los métodos positivos, mal puede captar las diferencias
entre los individuos y los significados asignados.

En sintesis, pasamos de una identificacion e integracion
casi total entre naturaleza y cultura en el positivismo a una
diferenciacién y separacion casi total entre ambos en el
interpretativismo. Es claro asi, que ninguno de estos dos
extremos sirve para interpretar y explicar las relaciones en-
tre naturaleza y sociedad, relaciones que por otra parte no
son, vale la pena repetirlo una vez més, solo componentes
circunstanciales y especializados de solo algunas porciones
de la realidad, sino que, por el contrario, constituyen el
sustrato sustancial sobre el cual transcurre toda la vida hu-
mana. Esta incapacidad de casi toda la ciencia moderna por
captar esta articulacién, fundando desde el inicio fragmen-
taciones, especializaciones y separaciones (casi insalvables
en algunos casos) en el campo del conocimiento, es lo que
ha llevado a desconocer la importancia que deberia asumir
la vinculacién naturaleza-cultura en un marco explicativo
integrador que pueda ver la enorme complejidad de la exis-
tencia, sin que por esto deje de identificar las diferencias.

En el capitulo IV se retomardn puntualmente estas pre-
ocupaciones.



Capitulo 11l

El proceso moderno
de desarrollo

Se dijo que el proceso moderno de desarrollo implica una
gran transformacion de los distintos elementos de la socie-
dad. Esta transformacion depende, en una gran medida, de
una expansion, nunca antes vista, de la capacidad producti-
va a través de la elevacion de los promedios de productivi-
dad por trabajador que favorecid la elevaciéon de los prome-
dios de ingreso por persona. Ligado a esto se producen cam-
bios en la estructura de clases y grupos y en la organizacién
social, junto a transformaciones culturales y de valores y
cambios en las estructuras politicas y de poder.

Esta transformacion se dio dentro del marco de la cons-
truccion de la modernidad e implicé una transformacion del
orden ideolégico-politico, pero sobre todo del orden social
y econdmico. Asi, este mundo moderno ademads de ser hijo
de la Revolucion Francesa, es hijo principalmente de la Re-
volucién Industrial. Sila Revolucion Francesa desencadend
la fuerza politica de una “religioén de la libertad” y de la de-
mocracia representativa, la Revolucién Industrial, por su
parte, desencadend desde fines también del siglo XVIII, las
fuerzas del desarrollo econdmico que provocaron la gran
transformacion material de la sociedad y que se asentaron
sobre el sistema fabril, la maquina herramienta y la energia
de origen inanimado. Este proceso no represent6 solamente
un espectacular incremento de la productividad, ligada en
su primera fase al algodon y la industria textil del Lancashire
y al ferrocarril y la industria pesada del hierro y el acero, en



80 Naturaleza, sociedad y alienacion

su segunda fase; sino que también represento el rapido as-
censo britdnico a la hegemonia mundial, y sobre todo, la
creacion de un nuevo orden econdmico, el capitalismo in-
dustrial, intrinsecamente imperialista, es decir, que tiende
necesariamente a la “globalizacién”, a su autorreproduccién
constante y ampliada y a la colonizacion de otras economias.
Esto es precisamente lo que Marx llamaba la transformacién
de la historia en historia universal, porque “cuanto mas se
destruye el primitivo encerramiento de las diferentes nacio-
nalidades por el desarrollo del modo de produccioén, del in-
tercambio y de la division del trabajo que ello hace surgir
por via espontdnea entre las diversas naciones, tanto mas la
historia se convierte en historia universal, y asi vemos que
cuando, por ejemplo, se inventa hoy una maquina en Ingla-
terra, son lanzados a la calle incontables obreros en la India
y en China y se estremece toda la forma de existencia de estos
Estados, lo que quiere decir que aquella invencién constitu-
ye un hecho histérico-universal” (Marx, 1988: 34).

Mercado, Estado y desarrollo moderno

Estos cambios y transformaciones se potenciaron y exten-
dieron hasta lograr el triunfo absoluto de un mecanismo de
intercambio econdémico presente desde antiguo pero nunca
de forma predominante. Asi, el mercado, que se constituye a
partir del principio excluyente del valor de cambio, domina
hasta tal punto el modo de produccion capitalista que la es-
fera de la produccién y el intercambio de mercancias termi-
na invadiendo el espacio de la vieja economia doméstica y
destruyendo los dmbitos preindustriales y agrarios de las
economias naturales. Surge una sociedad “artificial” predo-
minantemente urbana frente la sociedad tradicional “natu-
ral” de base rural. Y a partir de este momento se comienza a
construir el mito liberal de las virtudes “invisibles” de este
mercado, queriendo decir que la economia de mercado fun-
ciona sola sin la necesidad de la intervencion estatal, no ha-
ciéndose nunca cargo este mito de la contradiccion eterna-
mente presente entre estado y mercado, por cuanto el segun-
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do necesita del primero pero al mismo tiempo lucha perma-
nentemente por liberarse de el (las disputas entre liberalis-
mo y socialdemocracia muestran en el terreno politico con
claridad esta contradiccion). Este proceso de expansion del
mercado llevd entonces a la universalizacion de la forma
mercancia, la conversién en bien econdémico de cualquier
cosa, incluyendo obviamente los principales factores de pro-
duccién -trabajo, tierra y dinero- mediante la asignacion del
precio correspondiente -salario, renta e interés-. El ser hu-
mano a partir de su expresion como fuerza de trabajo y la
naturaleza a partir de su expresion como recurso natural, son
asi subsumidos bajo la forma mercancia, transformandose
en nada mas que bienes transables. De esta forma, para que
la ilusién de un mercado autorregulado cuajara en forma de
discurso ideoldgico, dicho mercado tenia que colonizar pre-
viamente todas las esferas de la vida social; tenfa que des-
socializar la economia y mercantilizar la sociedad; lograr
que los individuos, atomizados ahora bajo la doctrina del
individualismo extremo, se constituyeran en sus relaciones
sociales como meros agentes econdmicos haciendo que las
principales motivaciones concitadas en la vida social fueran
las del beneficio privado y el interés particular, pero nunca
las motivaciones més politicas, del altruismo o la solidari-
dad o el compromiso con el bien publico, a las que habia
que expulsar de la nueva sociedad burguesa, para que no
estorbaran la “correcta” marcha de la economia. Estos valo-
res de solidaridad y altruismo seran tomados por las corrien-
tes politico-ideoldgicas que se desarrollardn para contrarres-
tar al liberalismo y conducir a la modernidad por caminos
diferentes. El anarquismo y el socialismo perduraran hasta
nuestros dias bajo estas premisas, influenciando también las
diversas variantes de pensamientos ecologistas o ambienta-
listas surgidos hacia mediados o fines del siglo XX.

Pero es sin duda la mercantilizacién del factor trabajo la
transformacion decisiva, porque sin mercado de trabajo no
hay capitalismo. Es que el capitalismo necesitaba de un pro-
letariado industrial independiente, de una fuerza de trabajo
que pudiera comprarse y venderse a su precio de mercado,
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que era nada mas que el precio de reproduccién de la propia
fuerza de trabajo. Y esta mercantilizacion del trabajo no se
produjo sin arrastrar tras de si una serie de consecuencias
sociales que marcaron el nacimiento de la clase obrera. Esta
cuestion social estuvo marcada por una gran paradoja, la del
pauperismo en medio de la abundancia material y el creci-
miento econdmico (paradoja que estd presente hasta la ac-
tualidad, a pesar de las diferencias y variantes). Pero en con-
juncién con esta definicion econdmica, existio también la
confianza en la perfectibilidad social y en el progreso, es
decir, que junto a la pauperizacion, se desarroll6 también un
cierto espiritu favorable a la utopia y a la reforma social,
llegando en casos también a generarse una especie de “inge-
nieria social”. Es que el surgimiento del capitalismo, como
se dijo anteriormente, se produce en paralelo al desarrollo
del positivismo. En efecto, el pensamiento social del XIX
estd imbuido también de reformismo y de reorganizacién
social, desde el socialismo utdpico hasta el utilitarismo, desde
los Villages of Union de Owen o los falansterios de Fourier,
hasta el panoptico y las Industry Houses de Bentham.

Como ya se menciond, este proceso moderno de desarro-
llo estructurado en base a sistemas politicos-econdmicos de
tipo capitalista, determind, aunque contradictoriamente, la
naturaleza del Estado contemporaneo, inscripta en una tenden-
cia creciente, en sus inicios, de participacion del sistema de
poder estatal en los procesos que permitan el crecimiento eco-
némico de la sociedad. A pesar del discurso extremo liberal
contra la intervencion estatal en la economia, el Estado mo-
derno y el desarrollo capitalista se dieron, sin embargo, en
base a una mayor interpenetracion entre los aparatos estatales
y el desarrollo productivo. Cabe agregar que los tres compo-
nentes basicos gracias a la conjuncién de los cuales se han ido
creando y desarrollando los Estados, como poblacidn, territo-
rio y poder institucionalizado, generan con su interaccion, a
partir de la accidn promotora del tltimo, el proceso de trans-
formacion caracteristico de la modernidad.

Este Estado capitalista contempordneo se encuentra
guiado segtin Offe (1990) por cuatro condiciones funciona-
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les: 1) Produccién privada. La propiedad, tanto de fuerza
laboral como de capital es privada. Por lo tanto, las deci-
siones privadas son las que determinan el uso concreto de
los medios de produccion. 2) Restricciones tributarias. Los
recursos materiales necesarios al funcionamiento del poder
politico se obtienen por medio de impuestos, lo que deter-
mina una dependencia del Estado capitalista hacia el volu-
men de acumulacién privado. 3) Acumulacion. Asi, el po-
der politico se halla basicamente interesado en promover
las condiciones que favorezcan un crecimiento de la acu-
mulacién. 4) Legitimacion democratica. En regimenes po-
liticos democraticos-parlamentarios, el control sobre el po-
der estatal institucional solo se logra a través de procesos
eleccionarios.

Sin duda, desde el punto de vista del desarrollo, la acu-
mulacién es el proceso clave en este esquema, al que con-
vergen y apuntalan las otras tres condiciones mencionadas.

La acumulacion se realiza en base a los procesos moder-
nos de transformacién de la naturaleza. Esta acumulacion
se logra trasladando componentes del sistema natural, a par-
tir de la creacién de valores, a los procesos de la sociedad.

Para poder darse este proceso de transformacién ha sido
necesario que se dieran cambios importantes en la organiza-
cién del trabajo pasando de un trabajo artesanal simple a
una alta especializacion con la incorporacion de los corres-
pondientes cambios tecnoldgicos. Esto a su vez, se articula
con un aumento en la utilizacién de energia no humana, lo
que ha permitido aumentar la productividad y a partir de
esto generar un excedente por sobre lo necesario para repro-
ducir la fuerza de trabajo. Este excedente ha favorecido la
acumulacion de instrumentos de produccién que incorporan
el cambio tecnoldgico y un creciente insumo energético, lo
que a su vez vuelve a aumentar la productividad del trabajo,
que permite una nueva expansion del excedente, y asi suce-
sivamente. Pero este proceso que se define entonces por la
especializacion del trabajo, el cambio tecnoldgico y un cre-
ciente insumo de energia no humana, ha hecho posible no
solo aumentar la productividad del trabajo, sino también la
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produccion, la poblacion y los niveles de vida (medidos en
términos de bienestar fisico).

Dos indicadores que permiten medir el aumento en los
niveles de vida a través del bienestar fisico estdn dados por
la estatura (como indicador del nivel de nutricién) y por la
esperanza de vida. Recientes estudios parecen indicar que
tanto uno como otro solo tuvieron crecimientos notables re-
cién en el siglo XX. La estatura promedio de grupos de po-
blacion estd fundamentalmente determinada por la nutricién
neta en la nifiez y en la adolescencia. Hasta el siglo XIX, la
desnutricién crénica en todos los paises mantuvo la estatura
adulta en niveles muy por debajo de los niveles del siglo
XX, manteniéndose estos bajos niveles en paises subdesa-
rrollados hasta hace poco tiempo.

La desnutricién créonica también mantuvo una baja
esperanza de vida en todos los paises hasta hace pocos afios,
entre otros motivos por la alta vulnerabilidad a las enferme-
dades. La mejoria duradera de la esperanza de vida recién se
concreto bien entrado el siglo XX, incluso en los paises de-
sarrollados. Por supuesto que esta ultima condicion se ha
dado en forma muy despareja entre clases y grupos, utili-
zéandose importantes proporciones del excedente, de la in-
novacion tecnoldgica y del aumento de la capacidad pro-
ductiva en armamentos, y otros usos contraproducentes para
el desarrollo humano.

Las diferencias fisicas entre los estratos sociales de las
sociedades industriales, asumio un caracter dominante has-
ta hace relativamente poco tiempo. Fogel (1992) sefiala que
para el 1800, la poblacion adulta de sexo masculino pertene-
ciente a la nobleza inglesa, tenia una estatura en mas de 12
cm. superior a la estatura media de la poblacion total.

Sin embargo es innegable que la mejora en el bienestar
fisico estd ligada al crecimiento econémico. El aumento de
la produccién de bienes y servicios per capita, sin ser una
condicion suficiente, si es una condicidén necesaria para el
aumento en el nivel de vida.

De hecho, el gran aumento de productividad en la histo-
ria de la humanidad se da recién en la modernidad. Se cal-
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cula que hacia el 1700, las mayorias de los paises de Europa
Occidental tenfan un nivel de ingreso per capita no muy su-
perior, probablemente, al del Imperio Romano en el primer
siglo de la Era Cristiana'.

Pero este aumento en la productividad no es parejo, por
supuesto, en todos los rincones del mundo. De hecho, la bre-
cha de productividad existente hoy entre las regiones mas
desarrolladas y aquellas subdesarrolladas, tiene un origen
relativamente reciente, rondando en alrededor de cuatro ve-
ces mas productividad para las naciones ricas. Si bien la
productividad en Asia, Europa Oriental y América Latina
crecio en lo que va de este siglo, nunca se pudo salvar la
brecha generado hacia el XVIII cuando, a partir de la revo-
lucién industrial unas pocas naciones del Atlantico Norte
comenzaron a crecer lenta pero sostenidamente?.

Abhora, si la reproduccion de la fuerza de trabajo necesi-
ta que se extraigan de la naturaleza los elementos por medio
de alguna tecnologia a tal fin. La concrecion de un exceden-
te en una fuerza de trabajo ampliada y en la disponibilidad
de nuevos instrumentos de trabajo necesita un aumento en
la extraccién de recursos naturales correspondientes, lo que
implica el volver a demandar cambios técnicos.

El aumento en la extraccion de los recursos naturales se
logra en parte por medio de la especializacién y artificiali-
zacion de los sistemas naturales por la agricultura y ganade-
ria en base a las premisas de crecimiento ilimitado del desa-
rrollo cientifico-tecnol6gico moderno. Es que la agricultura
es la actividad destinada a “desarrollar y civilizar” el agro,
es decir, obtener de la tierra los productos considerados uti-
les para el hombre en este contexto histérico-social. Los sis-
temas naturales (ecosistemas) producen en forma diversifi-

1. Al respecto, Coastworth (1997) menciona a Bairoch (1993) y Goldsmith (1984)
como dos de los principales trabajos respecto al tema, conteniendo una interesante
resefia de la bibliografia.

2. Esta disparidad en la productividad se hace mds grave considerando otros
pardametros, lo que indica la importancia de los procesos de distribucién de la rique-
za. Seglin Maddison (1994) la relacién en el ingreso per capita entre la nacién mas
rica y la mds pobre en 1820 no debe haber sido mucho mayor que de 4 a 1, en
cambio para 1989 esta relacion se disparé a 39 a 1.
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cada y simultdnea multiples especies vegetales y animales
(biomasa diversa). El proceso agricola implica la elecciéon
de aquellas especies ttiles al proceso de produccién y acu-
mulacién dado, y la eliminacion de las restantes. Asi, se apro-
vechan los potenciales naturales seleccionados (agua, ener-
gia solar, nutrientes del suelo) y junto con los instrumentos
de trabajo e insumos energéticos aportados por el hombre,
se obtiene un aumento en el rendimiento de las pocas espe-
cies consideradas de utilidad; aunque disminuya la pro-
ductividad total del ecosistema en términos de biomasa, tanto
como la diversidad bioldgica que sustenta los sistemas
naturales, pudiendo provocar con el tiempo un deterioro mas
o menos irreversible en el funcionamiento y estructura de
estos ecosistemas.

Todo este despliegue de tecnologia y trabajo asume nece-
sariamente, como todo acto humano, una dimension espa-
cial. Concentrandonos en la produccion, eje del proceso de
desarrollo moderno, la espacialidad constituye al mismo
tiempo un obstdculo y una fuente de recursos. La produc-
cion, al ser una actividad eminentemente social, en donde
los productores cooperan, transforman la naturaleza y re-
parten el producto obtenido, deben vencer al “espacio” por
el movimiento de las personas, cosas e informacion. El trans-
porte y la comunicacién requieren un tiempo de trabajo para
atravesar el espacio, y el trabajo invertido estd en relacion
directa con la distancia a recorrer por trabajadores, consu-
midores, mercaderias y mensajes.

Pero, la espacialidad constituye a su vez una fuente de
recursos necesarios a la produccién. Toda actividad humana
(trabajo, convivencia, juegos, actividad politica, etc.) se de-
sarrolla sobre el territorio, es decir que aqui se consume la
espacialidad, y ademas la transformacién que implica toda
produccion, parte del consumo de otros seres vivos y también
de componentes naturales abiéticos que tienen su expresion
en el “espacio” y desarrollan sus procesos fisico-quimicos y
biolégicos en relacién a un territorio. Y este consumo pro-
ductivo del territorio, agroganadero y minero, reviste una di-
mension fundamental del desarrollo moderno, que se vio fuer-
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temente incrementado debido a la propia dindmica expansiva
del capitalismo (generando también un aumento explosivo de
la poblacién en los dltimos dos siglos) exigiendo asi la am-
pliacion espacial de todas las actividades primarias de pro-
duccion, para hacer frente al aumento de la demanda.

Abhora, esta dimension espacial tiene su correlato en lo
temporal, imprimiendo cambios y transformaciones en la
utilizacién de la espacialidad. La evolucién tecnoldgica im-
plica un ahorro del territorio en tanto recurso, en la medida
que permite un uso mas intensivo, a partir del uso de abo-
nos, plaguicidas, irrigacion, seleccién de semillas, etc., es
decir a partir de la especializacién y artificializacion de los
ecosistemas. Y el avance tecnoldgico en cuanto al transpor-
te y a la preservacion de los productos agricolas, ha permiti-
do una expansion territorial de la produccidn agroganadera,
es decir se ha podido materializar una accesibilidad mas
intensiva de la espacialidad.

De esa manera, fue posible generar un excedente de pro-
ductos alimenticios que permitio la transferencia de pobla-
cién rural a la ciudad, donde se la necesita para el proceso
de industrializacion consistente en la transformacion de los
productos extraidos de la naturaleza.

Aunque es importante resaltar, segiin algunos estudios
de las ultimas décadas, que esta transicion que implicé la
migracién de la poblacién rural a las ciudades, fue un proce-
so més que traumatico e impulsado tanto por la insosteni-
bilidad de formas de vida anteriores como por la demanda
compulsiva de mano de obra para los emprendimientos ur-
banos que las elites gobernantes resolvian extrayendo fuer-
za de trabajo agricola para proveer de personal suplementa-
rio para el ejército, la construccion y distintos trabajos urba-
nos. La consecuencia inevitable de este proceso de competen-
cia para la escasa mano de obra disponible, fue la reduccién
de los rendimientos y de la produccién agricola total no pu-
diendo satisfacer la demanda y llegando en ocasiones a ver-
daderos periodos de hambre que afectaban més directamen-
te a los campesinos pobres (Boserup, 1984). Los avances
tecnoldgicos registrados hasta aqui no se correspondian con
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cambios en el nivel de bienestar fisico. Es que el progreso
de la productividad nunca se materializ6 en forma inmedia-
ta en mejoras en el nivel de vida (cfr. Coastworth, 1997). Los
aumentos de productividad durante la revolucién industrial,
implicaron un estancamiento o hasta disminucion del bien-
estar, ya que el aumento de productividad no se traducia en
forma inmediata en mejoras en el nivel de vida, debido a los
altos costos sociales que significo el cambio tecnolédgico.

Igualmente, este gran proceso de transformacion que
implico el desarrollo moderno se fue traduciendo en ele-
mentos materiales concretos que se van acumulando y
realimentan a su vez el proceso de transformacién: obras de
infraestructura, bienes de capital y bienes y servicios de con-
sumo duraderos y no duraderos. Estos tltimos son consumi-
dos en el sustento diario, y los restantes se acumulan consti-
tuyendo el medio ambiente construido o artificial: fbricas
y talleres, viviendas, redes de infraestructura y vias de co-
municacién, maquinarias e instrumentos, artefactos domés-
ticos, vehiculos de todo tipo, instalaciones comerciales, fi-
nancieras y gubernamentales y sus equipamientos, redes de
comunicacion, etc. La enorme mayoria de estos elementos
se concentran crecientemente en las ciudades y predomi-
nantemente en las ciudades més grandes, en donde se con-
centra cada vez mas la poblacion.

Esta alta concentracién de poblacién en las ciudades,
implica un relativamente bajo consumo de territorio por la
mayor parte de la poblacion. Asi, en las dreas urbanas, el
sinénimo de eficiencia y productividad estd generalmente
asociado con la minima distancia. Es que mientras en las
actividades primarias el territorio representa fundamental-
mente una fuente de recursos, en las actividades secunda-
rias y terciarias, concentradas fundamentalmente en las dreas
urbanas, requiere un consumo del territorio en mucha me-
nor escala. Por esta razon, tanto para la industria como para
los servicios, el territorio resulta mds un obstaculo que un
recurso, lo que favorece el acortamiento de las distancias
entre los centros productivos entre si y con sus mercados,
aglomerdndose y concentrandose en centros urbanos cada
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vez mayores. Asi, la economia urbana del siglo XX estuvo
(expresado esquematica y sintéticamente) dominada por el
principio de la mayor proximidad posible entre las unidades
de produccion entre si y con respecto a los centros de deci-
sién (gobierno, justicia, drea financiera) y a las dreas de
residencia de trabajadores y consumidores (Singer, 1984).
Esta exigencia, debido a fuertes determinaciones predomi-
nantemente econdémicas, que fomenté el alto nivel de con-
centracion poblacional, ha llevado a generar extendidos fe-
némenos de alienacién social y psicoldgica, ampliamente
estudiados por las diversas ramas de las ciencias sociales ya
desde sus inicios, basta recordar el clasico estudio sobre el
suicidio por parte de Durkheim o el también clésico andlisis
de Freud sobre el malestar de la cultura.

Pero los estudios destacando los aspectos positivos de
las masas urbanas son los predominantes. Los trabajos de
Janes Jacobs (1986) resaltan la centralidad de las ciudades
en el desarrollo y en la generacién de riqueza. El eje del
proceso de crecimiento moderno estd presente en las ciuda-
des que inician un proceso de sustitucion de importaciones
que desata a su vez en forma explosiva cinco grandes fuer-
zas econdmicas que conducen a la expansion: mercados ur-
banos de productos importados nuevos y diferentes; un brus-
co incremento de los puestos de trabajo en la ciudad; tecno-
logia para aumentar la produccién y la productividad rura-
les; traslado de talleres urbanos y capitales generados por la
ciudad. En consecuencia, las ciudades y sus regiones urba-
nas son vistas como la base, a través del proceso de sustitu-
cién de importaciones que se realiza en ellas, del proceso de
expansion econémico moderno, trasladando asi la preocu-
pacion desde las “economias nacionales” que son el motivo
de discusion de todos los expertos en desarrollo, al fenéme-
no que se materializa en las dreas urbanas y desechando asi
el uso de estadisticas abstractas, que no reflejan segin Jacobs,
la expresion territorial del desarrollo.

Este proceso de urbanizacién es claramente un fendme-
no reciente en la historia de la humanidad. No olvidemos
que antes de 1850 ninguna sociedad puede ser definida como
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predominantemente urbanizada, y hacia el 1900 solo Gran
Bretafia puede ser caracterizada de esta forma. En la actua-
lidad, solo 100 afios mas tarde, todas las naciones, con muy
pocas excepciones estdn altamente urbanizadas. Este proce-
so de urbanizacién se aceler6 rapidamente a medida que
avanzaba el presente siglo. Entre 1850 y 1890 existe un in-
dice de urbanizacion con una velocidad de crecimiento mu-
cho mayor que para el periodo que va de 1800 a 1850, pero
de 1950 a 1960 el cambio fue el doble que el de los prece-
dentes afios (cfr. Davis, 1971).

Aunque en los dltimos afios, esta tendencia se esta revir-
tiendo, por lo menos parcialmente, debido al adelanto
tecnoldgico de los medios de transporte y fundamentalmen-
te de comunicacion.

Esta gran cantidad de ambiente artificial creado en la
modernidad constituye el producto acumulado y decantado
de un prolongado periodo de extraccidn de recursos natura-
les, asi como el resultado materializado de la evolucion tec-
nolégica. Este medio artificial genera la ilusioén de una cada
vez mayor independencia de la naturaleza, ya que es este
ambiente construido el elemento con el que interactia per-
manentemente la inmensa mayoria de la poblacion. En las
consideraciones sobre el desarrollo, los sectores primarios
van perdiendo importancia, mientras se expande proporcio-
nalmente el secundario y en las tltimas décadas un creci-
miento espectacular del terciario. Pero, sin embargo para
que este ambiente artificial funcione necesita del suministro
constante de energia, y esta energia proviene exclusivamen-
te de la naturaleza. Ademds se hace necesaria la reposicién
de todos los elementos que se deterioran por el funciona-
miento normal del ambiente artificial, recurriendo perma-
nentemente a la biosfera, extrayendo materia y transforman-
dola en los elementos apropiados.

En virtud de la ley de la conservacién de la materia y la
energia, que establece que la materia no puede ser destruida
sino solo transformada, la transformacién de materia y ener-
gia extraida de la naturaleza regresa a esta en forma de pro-
ductos desechados y residuos.
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Las ciudades son centros concentradores de insumos
naturales provenientes de las actividades primarias y son los
lugares en donde se elaboran la mayor parte de sus insumos
y se consumen y acumulan la mayor parte de los productos
correspondientes. Concentran ademas la mayor parte de la
poblacién, siendo los mayores centros de produccion de de-
sechos y residuos, descargandose en el aire, el agua, y la
tierra. Si la biosfera no logra reabsorberlos, se produce la
contaminacion, deteriorando los recursos y afectando la pro-
pia salud de la poblacion.

Pero, al mismo tiempo, los indices de bienestar de la
poblacién (medidos en base a parametros fundamentalmen-
te fisicos, que excluyen tanto los problemas sociales y psi-
colégicos, como los fendmenos de degradacion ambiental)
en general han podido mejorar gracias a este desarrollo
moderno basado en el aumento de productividad. Al respec-
to Coastworth (1997), ponderando las bondades del Estado
de Bienestar sefala la existencia de vinculos substanciales
entre productividad y bienestar fisico. Primero, basado en
recientes estudios afirma que la mayor igualdad en la distri-
bucién del ingreso influye positivamente en la mejora del
bienestar fisico. Encadenado a esto, la mejora en el bienes-
tar fisico elevaria la productividad total en la economia de
un pais. Y por ultimo, haciendo hincapi€ en la educacion y
la inversion general en recursos humanos, los sehala como
promotores en el crecimiento tanto de la productividad como
del nivel de vida.

Sin duda, es el Estado de Bienestar del siglo XX a través
de un masivo aumento del gasto publico y de la regulacién
estatal del capital, el que logra llevar los valores de niveles
de vida a una distribucién mds equitativa (o mejor dicho,
menos inequitativa), volviendo a los promedios en mejores
representaciones numéricas de la situacién general. Las po-
liticas llevadas a cabo en los paises desarrollados desde fi-
nes del siglo pasado consistentes en volver mds habitable
las ciudades, lugares claves para el desarrollo industrial
moderno, se orientaron hacia programas de vivienda para
los trabajadores, programas sanitarios que abarcaron desde
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el control de la calidad de los alimentos hasta campafas
masivas de vacunacién, implementacion de sistemas masi-
vos de instruccién publica, teniendo esto como consecuen-
cia un descenso mas que notable de la mortalidad asi como
del analfabetismo. Este proceso tuvo también en términos
politicos, consecuencias positivas para los intereses del ca-
pital, pues apacigué notablemente los movimientos de pro-
testa radical de la clase obrera, ya que esta se vio incorpora-
da, al menos en parte, a los estandares de consumo de la
sociedad moderna.

La suerte corrida por los paises subdesarrollados, que
estuvieron lejos de implementar el Estado de Bienestar fue
bien distinta, primando una mucho mas alta desigualdad (que
incluye altos niveles de exclusion social) y bajos niveles de
bienestar general, llegando solo en algunos casos a indices
de bienestar (promedios) que en las dltimas décadas se ase-
mejaban a aquellos alcanzados en los paises desarrollados a
principios de este siglo.

Pero todo este proceso unilineal de desarrollo moder-
no, que si bien con amplias desigualdades logro elevar los
niveles de vida (medidos por supuesto en base a la misma
l6gica moderna) se llevo a cabo con una amplia indepen-
dencia de las condiciones ecoldgicas y ambientales que lo
configuraban. Como la premisa bdsica es la inexistencia de
Iimites al crecimiento, las limitaciones que puede imponer
al ambiente natural no fueron consideradas. Las consecuen-
cias se hicieron sentir con mds fuerza a partir de mediados
de este siglo con la serie de sucesivas catdstrofes ambien-
tales que se fueron dando a lo ancho del planeta. Los in-
tentos por estudiar el desarrollo reflejan estas circunstan-
cias (aunque en términos cientificos representen un tibio
avance por su relativa interdisciplinariedad). Asi, las teo-
rias van desde un desarrollismo mecdnico que no se pre-
ocupa por la problemadtica ambiental y de injusticia social,
hasta las dltimas posturas sobre ecodesarrollo y desarrollo
sustentable. Seguidamente haré una sintética revision de
estas diversas tendencias.
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Las ciencias sociales y los estudios
sobre el desarrollo

El proceso de cambio social siempre ha atraido teéricos de
varias extracciones, tambi€n antes de que nazcan las cien-
cias sociales asi como las conocemos en la actualidad. Como
ya se menciond anteriormente, la emergencia de las moder-
nas ciencias sociales ocurrié cuando la sociedad europea
estaba en el medio de un proceso de transformacién desde
la “tradicién” hacia la “modernidad”. Este hecho imprimié
una marca distintiva en los clasicos: los economistas politi-
cos del siglo XIX y en los fundadores de la sociologia y la
antropologia. Cuando la sociedad industrial se consolid6 en
el siglo XX, el punto de vista evolucionista, comtn a todos
los cléasicos, fue sustituido por el funcionalismo y la teoria
del equilibrio, mientras que a su vez, la gran teorizacion fue
sustituida por la especializacion, la categorizacion y el es-
quema positivista de conocimiento.

El renovado interés después de la segunda guerra mun-
dial por el proceso de desarrollo de las llamadas “dreas atra-
sadas” ha originado nuevos problemas de caracter tedrico y
metodoldgico. Las teorias sobre el desarrollo se constituye-
ron como un conjunto no homogéneo de acercamientos fun-
damentalmente a la situacion del “Tercer Mundo”, que ge-
neralmente se complementaban entre si, en desmedro de una
fuerte oposicion, salvo algunas pocas excepciones. También
se caracterizaron por un cierto y relativo abordaje interdis-
ciplinario, a diferencia del resto de los problemas de las cien-
cias sociales, en el intento por comprender y explicar el com-
plejo proceso del desarrollo de una sociedad. Hasta en las
teorias mds ortodoxas done el eje central siempre lo consti-
tuyen los hechos econdémicos, estos no son tan mecdanica-
mente interpretados por la férrea modelistica economicista
que viene predominando en las ciencias econémicas de la
segunda mitad del siglo XX. Por fortuna, un cierto (pero
pequefio todavia) didlogo con la ciencia politica, la sociolo-
gia, la antropologia, y también la geografia se constituy6 en
una tendencia mas o menos explorada por las distintas co-
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rrientes y autores. Ahora, si bien la preocupacion fundamental
estuvo dirigida a explicar el “subdesarrollo” del Tercer Mun-
do para encontrar las claves que le permitan a este salir de
su “atraso”, la gran mayoria de la produccion intelectual sobre
el desarrollo se generd y se sigue generando en los paises
altamente industrializados del “Primer Mundo”, con algu-
nas excepciones evidentes como fue, por ejemplo, la “Teo-
ria de la Dependencia”.

Las teorias del desarrollo entonces, adquirieron un poco
mads de fuerza explicativa solo después de que algunas ten-
dencias plantearan que los problemas del desarrollo en el
Tercer Mundo eran especifica y cualitativamente diferentes
de aquellos de la “transicidn originaria” que dio origen al
capitalismo en los paises centrales. Este descubrimiento,
segin Hettne (1990) condujo a un relativo enriquecimiento
tedrico que llevo incluso a la demostracion de relevancia de
estos conocimientos también para los paises industrializados,
donde el crecimiento automatico no podia ser mas garanti-
zado a la larga y el mismo proceso de desarrollo asumia
dimensiones problematicas. Asi, a pesar del hecho que las
teorias del desarrollo hayan emergido como un conjunto de
tentativas experimentales por comprender el problema del
“subdesarrollo” desde el punto de vista de los “desarrolla-
dos”, poco a poco adquirié una cualidad un poco mas uni-
versal, en el sentido de un universalismo un poco mas au-
téntico de aquel “falso” universalismo (homogeneizante) que
caracterizaba las primeras fases mas eurocéntricas de la doc-
trina del desarrollo.

Asfi las teorias del desarrollo mayormente se interesaron
por el cambio respecto a la economia tradicional, desde la
sociologia y la ciencia politica, muchas veces todavia im-
buidos de un enfoque funcionalista. La comparacion entre
lugares y tiempos constituye y constituyé uno de los ejes
tedrico-metodoldgico centrales y de a poco se fueron gene-
rando propuestas diversas (estructuralistas, marxistas, etc.)
que discutian fuertemente los supuestos del funcionalismo
tradicional. Las teorias del desarrollo en la actualidad, son
por lo tanto, un conjunto de conocimientos de cardcter rela-
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tivamente interdisciplinar haciendo referencias a muchas
premisas tedricas y metodoldgicas de las ciencias sociales
tanto marxistas como funcionalistas y liberales.

Ademas es fundamental sefialar que las teorias del desa-
rrollo siempre estuvieron estrechamente ligadas con las “es-
trategias de desarrollo” (por ejemplo, cambio de las estruc-
turas econdmicas y de las instituciones sociales, busqueda
de caminos alternativos y soluciones a los problemas plan-
teados por los decision-maker). Por esto, las estrategias de
desarrollo implican un actor, que tradicionalmente fue el
Estado, aunque hoy en dia entran en juego otros actores de
la mano del neoliberalismo y la supremacia absoluta del
mercado. En su origen, la estrecha proximidad entre teoria y
estrategia se debi6 al hecho que los problemas del desarro-
llo venian definidos como problemas nacionales, y en con-
secuencia, los tedricos del desarrollo, particularmente los
pioneros, se dirigian a los gobiernos. De la mano de las nue-
vas corrientes autonomistas, provenientes del marxismo pero
revalorizando ciertos postulados del pensamiento libertario,
se estd produciendo un renovado acercamiento a las cues-
tiones politicas que tienen obviamente sus consecuencias
sobre las teorias del desarrollo, la cuestionar, por ejemplo,
el papel opresivo del estado (visto nuevamente como una
opresion de clase y como expresion de la sociedad vieja) y
proponen un modelo de construccién social (y por ende de
desarrollo) desde las bases, que contenga las diversas ex-
presiones del conjunto de la sociedad (o multitud).

El desarrollo de las teorias del desarrollo no fue un pro-
ceso simple y linealmente evolutivo, sino que mas bien re-
sultd caracterizado por contradicciones tedricas y polariza-
ciones ideoldgicas, por lo menos después de las conclusio-
nes de los afios pioneros (fin de la década del 40 e inicios de
la del 50). En el curso de este primer periodo eurocéntrico,
las teorias eran probadas como estrategias del desarrollo
principalmente en el tercer mundo, del cual buena parte es-
taba en la categoria de colonia de los paises centrales. El
debate comenz6 dentro de las discusiones de la ciencia eco-
némica y se direcciond inmediatamente dentro de los conte-
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nidos de la historia econdmica occidental y se caracterizé por
ideas econdmicas evolucionistas poniendo el énfasis en las
fuerzas enddgenas, lo que condujo a la sintesis de los que se
Ilamé “paradigma de la modernizacién”. Es sin dudas Walt
Whitman Rostow, con su obra “The stages of Economic
Growth” (1960) el resultado mas elocuente de esta linea ted-
rica. Si bien no constituyo un trabajo del todo innovador, del
momento que extraia numerosos elementos de los estudios
pioneros de la escuela de historia econdmica alemana, pero
simplificando drasticamente la interpretacion en un sentido
unilinear (Scida, 1997) alcanz6 indiscutiblemente la mayor
difusién y notoriedad. Su modelo se basaba en la descripcién
de estadios evolutivos de desarrollo que se sucedian en el
proceso de crecimiento de una nacion. Estas etapas por las
cuales debian pasar todas las sociedades humanas eran las
siguientes: 1) la sociedad tradicional, 2) las precondiciones
para el despegue, 3) el despegue (fake-off), 4) el pasaje a la
madurez, y 5) la era del consumo de masa. Es por demas
evidente este eurocentrismo mencionado mads arriba, pues
estas etapas representan sencillamente el camino recorrido
por la Europa Occidental desde la irrupcién de la moderni-
dad en el Renacimiento hasta el capitalismo consolidado de
la segunda posguerra. Asi, se interpretaba que todas las so-
ciedades debian imitar este proceso, en donde claramente el
polo negativo y atrasado estaba en la sociedad tradicional y
el punto de llegada al progreso lo constituia la sociedad de
consumo. Es importante agregar a este tltimo respecto, que
la intencion manifiesta de Rostow, tal cual lo definia el sub-
titulo de la obra, fue confeccionar un “Manifiesto no Comu-
nista”, declardndose explicitamente a favor del éxito de la
sociedad capitalista de la segunda posguerra mundial.
Posteriormente, desde mediados de los afios 60 y en el
marco de los grandes procesos de transformacién y revolu-
cion intelectual y social de esa década, la vision eurocéntrica
del desarrollo tiene una contrapropuesta, especialmente de
parte de intelectuales latinoamericanos que constituyen un
cuerpo tedrico que se dedica especificamente a los proble-
mas del subdesarrollo, mas que a esa historia “natural” del
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desarrollo de las dos décadas anteriores. Surge asi la “teoria
de la dependencia” a la cual agregan sus aportes también
pensadores de otros paises del Tercer Mundo fuera de Amé-
rica Latina. Constituyd una parte integrante de un general
reorientamiento estructuralista de la teoria del desarrollo, la
cual tuvo sus pioneros entre los economistas del primer
mundo. Los puntos salientes pueden resumirse de la siguiente
manera: dada una determinada estructura (que podria ser
tanto local, regional como internacional) existen ciertos es-
pacios que acumulan regularmente y casi automaticamente
recursos materiales y no materiales, mientras otros espacios
son privados de estos recursos. Asi el desarrollo de una de-
terminada entidad geopolitica determinaba fundamentalmen-
te el subdesarrollo de otra, en base a la manera en que esta-
ban estructuralmente vinculadas las dos entidades. De aqui
surgia la dependencia de ciertas sociedades respecto de otras.
La idea del desarrollo como mera repeticion de la historia
econdmica de los paises industrializados fue abandonada
totalmente por esta escuela de pensamiento. El énfasis en
las fuerzas endégenas fue reemplazado por la importancia
estructural de las fuerzas exdgenas. América Latina, Asia 'y
Africa vio de esta manera nacer una interpretacion
“autdctona’ del proceso de desarrollo y también de las cien-
cias sociales en general.

La teoria de la dependencia, si bien se ocupd central-
mente de los problemas de los paises periféricos, llevaba
como supuesto implicito la idea que los procesos de desa-
rrollo y subdesarrollo debian comprenderse dentro del mar-
co de un capitalismo mundial. La teoria del Sistema-Mundo
de Imanuel Wallerstein se anticip6 en varios afios al fend-
meno de moda actualmente de la globalizacion. Dado que
frente a los analisis tradicionales que se mueven en el &mbi-
to de sociedades nacionales, o cuanto mas, de dreas regiona-
les o continentales, la obra en tres tomos “The Modern World-
System” (1974) constituyé un muy ambicioso intento de re-
construir la historia de la sociedad capitalista partiendo, desde
sus mismos origenes, de una perspectiva global. Asi, la in-
corporacién de la dimensidn global comenz6 a ser utilizada
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cada vez mas a partir de mediados de los afios 70 en el ané-
lisis del desarrollo. La dependencia parecia ser un fenéme-
no universal, no solamente algo que correspondia a una de-
terminada categoria de pais. Tendencias hacia un andlisis
global pueden rastrearse en las diversas ciencias sociales
junto al nuevo interés por las relaciones internacionales. Las
estrategias nacionales de desarrollo de las décadas anterio-
res sufrieron un grado variable de transformacion y resignifi-
cacion a partir del nuevo paradigma de la globalizacién.
Otra tendencia dentro de los estudios sobre el desarrollo,
que comienza también hacia mediados de la década de los 70,
se centr sobre los contenidos del concepto de desarrollo,
definido a partir de aqui con los términos desarrollo “alterna-
tivo” (Tarozzi, 1992). La preocupacion se dirigi6 hacia el “ex-
cesivo desarrollo material” que trae como consecuencia un
desequilibrio ecoldgico y una alienacién psicoldgica. El
“ecodesarrollo” primero, y las ideas de “desarrollo sustenta-
ble” y “desarrollo humano” en los udltimos afos, representan
las principales posturas tedricas de esta nueva tendencia.
Dentro del campo de la antropologia, por su parte, una de
las lineas de investigacién que mas ha crecido desde los afios
ochenta ha sido el estudio del discurso, las practicas y las
consecuencias sociales de las instituciones de desarrollo (Viola
Recasens, 2000). La muy abundante bibliografia dedicada al
tema asi lo refleja (entre otros: Baré, 1997; Bliss, 1988;
Cernea, 1995; Escobar, 1997; Gardner y Lewis, 1996; Grillo
& Rew, 1985; Grillo & Stirrat, 1997; Hill, 1986; Hobart, 1993;
Hoben, 1982; Horowitz, 1996; Mair, 1984; y Olivier de
Sardan, 1995). Esto puede ser explicado tanto por una pro-
gresiva especializacién interna de la disciplina hacia areas
temadticas relacionadas, como la ecologia politica, la antro-
pologia politica, la antropologia de la salud, los estudios de
género, etc.; asi como por la creciente participacién profe-
sional de antrop6logos en ONGs e instituciones de desarro-
Ilo. Esta participacion profesional de antropdlogos en institu-
ciones de desarrollo tiene un antecedente obvio en la llama-
da antropologia aplicada, que si bien se puede rastrear hasta
el comienzo mismo de la disciplina, se consolida y crece a
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partir de los afios sesenta cuando el gobierno de los Estados
Unidos, en el marco de la “Alianza para el Progreso” lleva
adelante una serie variada de proyectos de desarrollo rural en
América Latina conocidos como “desarrollo de comunida-
des”. El objetivo era ofrecer a la poblacion rural latinoameri-
cana una imagen reformista y solidaria de la politica estado-
unidense y una demostracién palpable de los innumerables
beneficios del american way of life. Asi se consideraba al
antrop6logo con un rol crucial como catalizador de procesos
de cambio social dirigido (Adams, 1964; Erasmus, 1961;
Goodenough, 1963) llegandose incluso a emplear conceptos
tales como el de “aculturacion dirigida”. Pero el poco éxito
de estos programas de “desarrollo de comunidades” enfti6 el
entusiasmo de una antropologia aplicada.

Pero es a mediados de los afios setenta cuando se produ-
ce el surgimiento definitivo de la llamada “antropologia del
desarrollo”, debido fundamentalmente mas que a razones
internas de la disciplina, a lo que algunos autores llegan a
denominar como industria del desarrollo, es decir 1a nueva
tendencia de elevar los niveles de desarrollo del Tercer Mun-
do a partir de planes, proyectos y programas que se comien-
zan a llevar a cabo a lo largo y lo ancho de todo el planeta
“subdesarrollado”. Sin dudas, que se deja a un lado el es-
tricto apego al “desarrollismo cldsico” de los cincuenta y
sesenta, adoptando nuevos conceptos y paradigmas, donde
el enfoque de por ejemplo, las necesidades basicas, la parti-
cipacion de los mismos subdesarrollados y la eleccion de
tecnologias apropiadas, son la base de sustentacion de esta
nueva tendencia de los programas de cooperacion interna-
cional desde los paises ricos hacia los pobres, tanto desde la
accion de los propios estados como a partir de las ONGs
que tienen una proliferacion y crecimiento de sus fondos
sumamente importante por estos afios.

A partir de aqui se generaliza un debate profundo respec-
to a las relaciones entre antropologia y desarrollo, eviden-
cidandose como un campo profundamente problemético y que
a menudo significa un cierto grado de intromision. Asi, mien-
tras que la ecuacién antropologia-desarrollo se entiende y se
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aborda desde puntos de vista muy distintos, es posible distinguir
para los ultimos afios, dos grandes corrientes de pensamiento.
Una de ellas, la autodefinida como “antropologia para el
desarrollo” engloba a los antropélogos que trabajan dentro de
las instituciones de fomento del desarrollo a favor de los pobres
con el objetivo de transformar la practica del desarrollo desde
dentro basados fundamentalmente sobre las teorias
establecidas para interpretar la relacion entre cultura y eco-
nomia politica. La otra corriente, que puede ser llamada “an-
tropologia del desarrollo” refleja un punto de vista critico y
distanciado del desarrollo institucionalizado, inspirada en teo-
rias y metodologias posestructuralistas basadas principalmente
sobre formas relativamente nuevas de andlisis que dan priori-
dad al lenguaje y al significado (Escobar, 1999).

Entre ambas corrientes se han desatado varias polémi-
cas, reflejadas profundamente en la literatura antropoldgica
de los dltimos afios (por ejemplo, Autumn, 1996; Grillo,
1985; Johannsen, 1992; Kilani, 1994; Lewis, 1995; Little y
Painter, 1995), las cuales en términos generales han vuelto a
poner sobre el tapete la esencial cuestion sobre los limites
de la participacion de antrop6logos en los proyectos e insti-
tuciones de desarrollo. Los antropdlogos involucrados para
agencias e instituciones de desarrollo, obviamente argumen-
tan que el desarrollo es una realidad histérica inevitable y
que la perspectiva antropoldgica puede contribuir a trans-
formar desde dentro la orientacion de los proyectos. Otros
autores como Escobar (1991), en cambio, consideran que la
implicacién de antropdlogos como profesionales del desa-
rrollo les obliga implicitamente a asumir la realpolitik y el
discurso de la agencia que los ha contratado. Lo que si es
obvio, es que para la primer tendencia no estd en discusion
el concepto de desarrollo en si mismo.

El predominio de la racionalidad instrumental en
el progreso y desarrollo de la sociedad moderna

Vistos la conformacion racional de la ciencia moderna, su
division disciplinaria que sirve de base para el abordaje de la



El proceso moderno de desarrollo 101

realidad socio-natural, la estrategia elegida para concebir la
relacion naturaleza-cultura, y el proceso de desarrollo basado
en el crecimiento de los bienes materiales y el usufructo
intensivo de los recursos, es importante repasar ahora el
modelo de racionalidad que impregna todo hecho cotidiano
en nuestra sociedad moderna y que estrechamente vinculado
con lo anterior, define el camino a seguir en las tareas del
hombre comun, teniendo implicancias directas sobre las
maneras en que la sociedad contemporanea se vincula con
la naturaleza.

Tal como lo plante6 Horkheimer, la razén subjetiva que
articula medios a fines, consiste en la adecuacion de modos
de procedimiento a fines que son mds o menos aceptables y
que presuntamente se sobreentienden. Es decir que el acento
estd puesto en discernir y calcular los medios adecuados,
quedando los objetivos a alcanzar como una cuestion de poca
importancia en referencia a indagar sobre si son 0 no
razonables. Es que estos fines son racionales también en un
sentido subjetivo, es decir que son ttiles al sujeto para lograr
su autoconservacion. El fin capaz de ser racional por si
mismo, es decir sin estar referido a ninguna especie de
ventaja o ganancia subjetiva, le resulta a este modelo de
razon absolutamente extrafio.

Asi, la sociedad industrial se ha encargado de que los
elementos materiales de confort, sean los tnicos fines que
quedan por conseguir, olviddndose absolutamente de que solo
son medios. El mundo que surge como resultado de esta razén
pragmadtica es aquel en donde todo sirve para algo, y tiene
que ser util para ser reconocido como real. Solo los medios
tienen un racional derecho a existir, «la transformacion total
del mundo en un mundo més de medio que de fines es en si
consecuencia del desarrollo histérico de los métodos de
produccion» (op.cit.:111).

Métodos de produccion basados en un predominio tal de
la técnica, que tiene como resultado la instrumentalizacién
universal del mundo, tanto de los hombres como de la
naturaleza, desechando de el todo lo que se vinculara con
algtn fin dltimo y que se origina en una particular comprensioén
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de larazén que la define como un esquema pragmatico de
cardcter instrumental. Esta sociedad industrial al convertir
los medios en fines, lo que hace es transferir el centro de
gravedad de todo valor desde el acto a la potencia, de la
forma a la materia, del valor afiadido al material. Asi, este
materialismo se sustenta en el contrasentido de valorar los
materiales por encima de la forma final cuya realizacién en
ellos les daria su verdadera riqueza. Es decir, cosas que no
tienen otro valor que el instrumental. Es esta racionalidad
instrumental la que pone de manifiesto el proceso de
alienacidn social y socio-ecoldgico de la sociedad moderna.
Asi, racionalidad instrumental es sinOnimo de alienacion.

Este predominio de la técnica en la sociedad moderna
tiene su raiz en la razon ilustrada, que concretiza el pasaje
del temor (del hombre primitivo premitico) y la veneracién
(del hombre mitoldgico) de la naturaleza, a su dominio. La
ilustracion implica el arribo del concepto liberador del hombre
de una naturaleza extrafia y temida, que a través de larazén
logra ejercer su dominio técnico sobre el mundo. Es la victoria
del hombre sobre la supersticion, «el iluminismo, en el sentido
més amplio de pensamiento en continuo progreso, ha
perseguido siempre el objetivo de quitar el miedo a los
hombres y de convertirlos en amos... El programa del
iluminismo consistia en liberar al mundo de la magia”
(Horkheimer y Adorno, 1969:15).

Esta interpretacion se sustenta en la concepcién
Hegeliana de la naturaleza como alteridad que es superada
por el espiritu a través de la energia de la razén. Esta
naturaleza diferente y contraria al hombre es la que inspira
el miedo, y hace verse sumergido en esta naturaleza como
un caos amenazante. Y la reconciliacién Hegeliana del
hombre o el espiritu con esta naturaleza consiste en superar
dicha alteridad y reconocerse a si mismo en ella. EI mito
constituye un primer intento del hombre por reconciliarse
con la naturaleza, pero es una reconciliacién aleatoria,
irracional, algo que ocurre o0 no de forma imprevisible, por lo
tanto el temor ante la fuerza extrafia sigue siendo la regla.
La ilustracion, en cambio, es en primer lugar desmitificacién
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y liberacién de la pesadilla mitica como fuerza extrafia a
través de la ciencia verdadera. Los dioses pasan a ser vistos
como productos febriles de la imaginacién temerosa de los
hombres, es decir como una proyeccién enajenada del mismo
espiritu humano, y por lo tanto manejable. Y esta
reconciliaciéon sobrepasa el mundo de las ideas, para
materializarse en la praxis, es decir en la accion real que el
hombre ejerce sobre la naturaleza en pos de un crecimiento
material ilimitado nunca antes visto. Se comienza a humanizar
el mundo de forma real, y no en la forma alienante que
representaba el mito, «... el intelecto que vence a la
supersticion debe ser el amo de la naturaleza desencantada...
Lo que los hombres quieren aprender de la naturaleza es la
forma de utilizarla para lograr el dominio integral de la
naturaleza y de los hombres. Ninguna otra cosa cuenta»
(op.cit.:16).

Asi, esta razon ilustrada es razon instrumental, en la
medida en que al dejar la naturaleza de ser algo diferente,
temido y reverenciado pasa a constituir el medio de la propia
realizacion del hombre, que usa a la naturaleza para su propia
autoafirmacion bajo la premisa de un progreso sostenido hacia
el infinito (Galafassi, 2002). Asi, razonar se convierte en el
conocer para dominar. La naturaleza es el refugio que el
hombre encuentra y transforma para guarecerse de ella
misma. La naturaleza le brinda los elementos que le aseguran
al hombre mayor libertad frente a las fuerzas naturales que
hasta el momento no era capaz de controlar. Pero esta
transformacion de la naturaleza que no tiene limites, se vuelve
contra si misma y contra el hombre, pasando de una primera
imagen confortable (una naturaleza que entrega todos sus
recursos al servicio del confort humano) a una segunda
aterradora (una naturaleza, que degradada por la propia
accion humana, ya no puede brindar confort y se vuelve
hostil), todo inscripto en un mismo proceso autoalimentado y
construido sobre el mismo fundamento ontolégico: la
mediatizacién del mundo a través de una razén que lo
instrumentaliza para la dominacidén constante del hombre
sobre la naturaleza. Y este dominio absoluto es el limite de
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larazon ilustrada que lleva indefectiblemente a la catastrofe,
en donde la razén se niega a si misma y se hace instrumento
de su propio proceder. En consecuenci, en el propio
iluminismo se encuentra la posibilidad de liberacién del hombre
al mismo tiempo que su propia condena. « No tenemos
ninguna duda (y es nuestra peticién de principio) respecto a
que la libertad en la sociedad es inseparable del pensamiento
iluminista. Pero consideramos haber descubierto con igual
claridad que el concepto mismo de tal pensamiento, no menos
que las formas histéricas concretas y las instituciones sociales
alas que se halla estrechamente ligado, implican ya el germen
de laregresion que hoy se verifica por doquier» (op.cit.:9).

Es que el sujeto que mediatiza todo convirtiéndolo en
instrumento, termina siendo también un medio de esta razon
pragmatica, de aqui la explotacién del hombre por el hombre.
El hombre concreto, pasa a ser parte también de esta
naturaleza mediatizada, lo que conduce a que el mismo
termina siendo devorado por los mecanismos puestos en
marcha, es que «la historia de los esfuerzos del hombre
destinados a subyugar la naturaleza es también la historia
del sojuzgamiento del hombre por el hombre» (Horkheimer,
1969:15).

El contenido amplio, extenso, abarcador de la razén se
vio voluntariamente reducido, en la razon subjetiva, a s6lo
una porcion parcializada y sesgada del contendido original,
en donde lo particular reemplazé a lo general. “Al abandonar
su autonomia, la razon se ha convertido en instrumento. En
el aspecto formalista de la razén subjetiva, tal como la destaca
el positivismo, se ve acentuada su falta de relacion con un
contenido objetivo; en su aspecto instrumental, tal como lo
destaca el pragmatismo, se ve acentuada su capitulacion ante
contenidos heterénomos” (op.cit.:32).

Larazon pasa a ser un componente dependiente del nuevo
proceso social. El contenido exclusivo que la domina es su
capacidad operativa a partir del papel que desempeiia en el
dominio sobre la naturaleza y sobre los hombres. La
clasificacion y sistematizacion de datos es el perfil
predominante tendiente a una mejor organizacion del material
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de conocimiento. Se ve supersticion en todo aquello que
pretenda ir mas alld de la sistematizacién técnica de los
componentes sociales. Es que los productos de la razén, los
conceptos y las nociones, se han convertido en simples medios
racionalizados ahorradores de trabajo, “‘es como si el pensar
mismo se hubiese reducido al nivel de los procesos industriales
sometiéndose a un plan exacto; dicho brevemente, como si
se hubiese convertido en un componente fijo de la
produccién” (op.cit.:32).

De esta manera, a partir del concepto de razén
instrumental se puede interpretar tanto el proceso moderno
de desarrollo en el sentido de explotacion de la naturaleza y
alienacién de los hombres, como el proceso de
“positivizacién” de la ciencia en el sentido de aquella que
entiende como conocimiento valido solo aquel que deviene
del modelo restringido de las ciencias fisicas y que
compartimentaliza tanto la realidad como el modo de
conocerla. Entre este modelo de conocimiento y la
concepcion del desarrollo, y la relacién naturaleza-cultura,
existe una unidad 16gica indiscutible, sustentada en la idea
de progreso material e instrumental hacia el infinito.
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Capitulo IV

Hacia un abordaje no instrumental
de la complejidad en la relacion
naturaleza-cultura-desarrollo

Por todo lo anterior y tratando de abordar la relacion natura-
leza-cultura en toda su complejidad, es necesario partir en-
tonces de una nocién que conciba al hombre como forman-
do parte tanto de la sociedad como de la naturaleza. Asi,
podemos afirmar que todas las porciones de naturaleza son
incorporadas de alguna manera al sistema de pensar y ac-
tuar de los hombres organizados socialmente. Esto implica
no caer ni en la férrea dicotomia entre naturaleza y cultura,
que como principios rectores guiaron a la biologia, la antro-
pologia y sociologia hasta mediados de este siglo, ni tampo-
co en aquellas posiciones de las dltimas décadas como las
sistémicas ya mencionadas, o las de la tendencia llamada
ecologia biocultural (Buxo Rey, 1980; Lahitte el al, 1989)
en donde, en una clara postura reduccionista, se postula que
la distincién entre naturaleza y cultura es imaginaria, y que
lo real lo constituyen las relaciones ecosistémicas; y ni tam-
poco las de la ecologia profunda y las diversas concepcio-
nes holisticas, que postulan al ser humano como formando
parte de un todo més amplio (cfr. Lovelock, 1983), debién-
dose abandonar la idea dualista de una naturaleza distinta
(cfr. Evernden, 1992)'.

1. Lejos se estd aqui de aquellas posiciones organicistas que en ocasiones extremas
sirvieron para justificar politicas nazionalistas, especialmente en la entreguerra. En
este contexto es que se justificaba intelectualmente como los procesos econdémicos
y politicos tendfan a regularse segun la ley del mds fuerte (cfr. Padovan, 1999).
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Naturaleza y cultura

Entonces se parte aqui de concebir al hombre como poseedor,
tanto de atributos biolégicos como culturales. En el se mani-
fiestan tanto la evolucién bioldgica como la cultural. Pero, si
bien existe en el hombre una unidad entre naturaleza y cultu-
ra, es necesario establecer que estos son érdenes diversos, o
mads bien, grados diversos en una cadena de eslabones conti-
nuos. Por lo tanto, esta unidad esta caracterizada por una do-
ble condicion, una articulacion entre entidades cualitativamen-
te diferenciadas, aunque compartan substratos comunes, pues
la cultura sin un sustrato bioldgico es imposible de concebir.

Al respecto, Lévi-Strauss, buscando algunos criterios mas
claros que los cldsicos conceptos de instintivo y aprendido,
para poder establecer la diferencia entre el orden natural y el
cultural, postula a las leyes como atributos de la naturaleza,
siendo de alcance universal e incluyendo a los distintos casos
particulares. En cambio, la cultura transcurre en base al em-
pleo de reglas aplicadas para cada caso particular, es decir
que perteneciendo al dominio institucional son privativas de
cada grupo humano. En palabras de Lévi-Strauss (1993:41):
“Esta ausencia de reglas parece aportar el criterio mas seguro
para establecer la distincidn entre un proceso natural y uno
cultural... La constancia y la regularidad existen, es cierto,
tanto en la naturaleza como en la cultura. No obstante, en el
seno de la naturaleza aparecen precisamente en el dominio en
que dentro de la cultura se manifiestan de modo mas débil y
viceversa. En un caso, representan el dominio de la herencia
bioldgica; en el otro, el de la tradicion externa... En todas
partes donde se presenta la regla sabemos con certeza que
estamos en el estado de la cultura... Sostenemos, pues, que
todo lo que es universal en el hombre corresponde al orden de
la naturaleza y se caracteriza por la espontaneidad, mientras
que todo lo que esta sujeto a una norma pertenece a la cultura
y presenta los atributos de lo relativo y lo particular’. De

2. En este mismo sentido puede también entenderse los mecanismos de agresién y
crueldad. La transformacién de la agresion del mundo de la naturaleza en crueldad
en el mundo de la cultura es un proceso sostenido socialmente por normas y valores,
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aqui se desprende la doble condicion de la especie humana,
Unica a este respecto, que posee atributos tanto biologicos
como culturales.

La cultura es la caracteristica distintiva de la humanidad
por encima de su realidad bioldgica. La cultura emerge de la
naturaleza, pero no por ello debe considerarsela sobrenatu-
ral. La evolucién cultural es un paso por encima de la evolu-
cién bioldgica. Pero ambas coexisten en el tiempo interac-
tuando entre si.

Los seres humanos organizados en sociedad no son sino
un producto de la evolucion de la vida sobre la Tierra. La
sociedad por tanto no puede aparecer como algo extrafio o
contrario. Corresponde a un grado de organizacion que adop-
té una poblacion especifica del ecosistema. Citdndolo a
Morin (1983): “Disociando evolucién biolégica y evolucion
cultural como si de dos cauces distintos se tratara, se nos
hacen incomprensibles, no solo los primeros pasos del pro-
ceso de hominizacion, sino también la culminacién del mis-
mo”. Los procesos de alienacién socio-natural se fundan
precisamente en la disociacion entre naturaleza y cultura, la
supresion del estrecho vinculo entre ambos como consecuen-
cia del predominio de la racionalidad instrumental ha ela-
borado el mito del crecimiento infinito y la explotacion ili-
mitada, incapaz de comprender que esto lleva indefectible-
mente al socavamiento, irreversible en muchos casos, del
sustrato comun.

Por otro lado, la naturaleza es sociedad, en tanto la pri-
mera es aprehendida necesariamente a través del pensamien-
to humano®. La interpretacion de las leyes de la naturaleza

y que va cambiando a través del tiempo. “Pero es obvio que la civilizacién ha ido
sofisticando, al mismo tiempo, los dispositivos socioculturales necesarios para el
despliegue de la crueldad. Insistiré que la crueldad siempre implica un dispositivo
sociocultural. En esto hay una diferencia sustancial con la agresion, heredad instin-
tiva del hombre. El instinto no es de por si cruel. Estd sujeto a la ley de la sobrevivencia
y por eso puede llegar a ser feroz, pero no cruel” (Ulloa, 2000).

3. Esto genera una pluralidad de concepciones sobre la relacion sociedad-naturale-
za: “la necesidad de hacer explicita la diversidad de posturas convierte a la relacién
con la naturaleza en una cuestion politica” (Gudynas, 1999), en este sentido mal
puede otorgarse al hombre exactamente los mimos atributos que la resto de las espe-
cies bioldgicas.
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son modelos creados por el hombre en su continuo intento
de conocer para transformar. Estos modelos son histéricos y
por ello cambiantes.

Esta diversidad en la unidad merece una explicacién de
la articulacidon que se ejerce entre los 6rdenes de la reali-
dad*. Numerosos y diferentes factores intervienen en las
variadas formas en que se da la vinculacién sociedad-natu-
raleza. La combinacion de los diversos elementos define una
organizacioén dindmica que se formaliza a través de proce-
sos en donde las relaciones adquieren diferentes formas y
grados. La evolucién histérica imprime cambios permanen-
tes, alterando pausada o bruscamente las condiciones de fun-
cionamiento del todo o alguna de sus partes. La presencia
de un intrincado conjunto de interrelaciones determina que
larealidad socio-natural adquiera una complejidad muy alta.
La sumatoria de fendmenos en constante interrelacion ori-
gina multiples procesos en donde los componentes no son
independientes en la medida en que se determinan mutua-
mente. Pero esto no equivale a afirmar que todos los ele-
mentos representen el mismo nivel jerarquico, desempenan-
do cada uno su papel en igualdad de condiciones y posibili-
dades. Complejidad no es sinénimo de igualdad en la es-
tructura interna. Por el contrario, es posible distinguir en
cada problemadtica los aspectos determinantes en la cadena
de relaciones (Galafassi, 1993).

Es necesario entonces, un acto de explicaciéon y com-
prension que implique el considerar a la problemadtica en su

4. Esta complejidad de organizacion de la materia que se expresa a través de los
diversos niveles onticos que itegran la realidad, es, por ejemplo, trabajada en prin-
cipio por Hartman (1960) y retomada por ciertos autores (Coraggio, 1989; Federi-
co, 1990) que la llevan al campo de la articulacién sociedad-naturaleza. Los niveles
ordenados por tipo de complejidad serfan: 1) un nivel fisico-quimico, el mundo
natural explicado a partir de las leyes de la gravedad, de la termodindmica, etc.; 2)
un nivel explicado a partir de las leyes de la biologia, involucra todos los fenémenos
de la vida, de la estructura y funcionamiento de los organismos, de las relaciones
entre los seres vivos y de estos con su ambiente. Las leyes del primer nivel son
aplicables a este, pero no suficientes. Las leyes fisicas son resignificadas por las
leyes bioldgicas. 3) y el ultimo nivel, el social. En este son aplicables las leyes
fisicas, resignificadas por la biologia, pero son limitadas para comprender todos los
fenémenos de la especie humana. Aqui son necesarias las leyes sociales, pero sobre
el principio que deben articularse con leyes biolégicas y fisicas.
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realidad plena, visualizando el caricter de totalidad y
globalidad de la misma. De esta manera, serd posible poste-
riormente distinguir aquellos aspectos relevantes o dignos
de ser conocidos, que nos lleven a un conocimiento definido
y profundo. Entonces la estructura compleja de la realidad
socio-natural vista en su caracter de globalidad, puede ser
aprehendida en sus componentes esenciales explicando las
conexiones causales que determinan histéricamente una si-
tuacion especifica. Es decir que el considerar a la globalidad
no implica intentar explicar a esta en todo el devenir causal
que es infinito y extremadamente diverso. Significa romper
con ciertos esquemas estaticos que definen a la realidad por
la disciplina, para devolverla a su integridad y multiplici-
dad’. Entonces, al efectuar en la practica, a partir de estas
premisas, el proceso de interpretacion y explicacion, si serd
posible atribuir significacioén a aquellos aspectos esenciales
del acontecimiento, y elegir aquellos componentes relevan-
tes que definen la globalidad.

La totalidad socio-natural involucra elementos y rela-
ciones de diferente orden. La red o constelacion de conexio-
nes causales se establece entre una infinidad de componen-
tes en los que influyen factores de distinto nivel categorial.
Todo lo social tiene un sostén-portante que es fisico-biold-
gico y la relacién hombre naturaleza puede ser vista como
una relacién de intercambio, en donde lo esencial es poder
definir y explicar el tipo y grado de relacion. La articulacién
sociedad-naturaleza no puede pensarse como formada por
relaciones lineales que se establecen en forma simple y di-
recta entre fendmenos de racionalidades similares. Los pro-
cesos naturales se configuran en base a una serie de princi-
pios propios de lo fisico y bioldgico, los procesos sociales y
culturales se definen y cobran significacién a partir de con-
diciones y factores especificos pero conformados sobre y en

5. A tal efecto, y en un andlisis similar pero referido solamente al objeto de estudio
de las ciencias sociales, se debe mencionar las criticas de 1. Wallerstein (1990) a la
férrea division disciplinaria (teorfa y método) entre antropologia, economia, ciencia
politica y sociologia, que segin el autor constituye un obstaculo al progreso del
conocimiento, tesis a la cual suscribo y la hago extensiva al estudio de la relacién
sociedad-naturaleza.



112 Naturaleza, sociedad y alienacion

conjuncion con los fisicos y bioldgicos a partir de variados
procesos de articulacién. Asi, lo social no puede reducirse a
un conjunto de fendmenos que se igualan en su explicacién
y comprension a los fenémenos de la naturaleza, pero tam-
poco es algo absolutamente extrafio a lo natural. La relacién
entre naturaleza y sociedad supone el entrar en juego instan-
cias diferentes, en alguna medida, que se conjugan en un
tiempo y espacio particular, originando objetos complejos
que requieren un conjunto de categorias analiticas capaces
de discernir la trama aparente y las formas subyacentes de la
problematica. Partiendo del hecho que la totalidad es distin-
ta de sus partes constituyentes y entendiendo que lo social
se conforma de manera particular en relacién a lo fisico-
bioldgico, se llega necesariamente a la conclusion de que la
realidad socio-natural estd constituida sobre distintos nive-
les de especificidad. Por lo tanto, para su explicacion es in-
dispensable comprender cada fenémeno de acuerdo a prin-
cipios y categorias que lo definen; tanto lo social como lo
natural tienen caracteristicas estructurales propias y otras
comunes que es necesario saber distinguir en la investiga-
cion. Solo después es posible entender y explicar las instan-
cias y maneras en que se articulan.

La mediacion social de la naturaleza

La premisa bésica de dominio de la naturaleza para el creci-
miento ilimitado en la modernidad va de la mano con el
proceso de desarrollo que viene teniendo lugar en los ulti-
mos siglos, todo bajo el sustento 16gico de la racionalidad
instrumental como marco de referencia. Si bien la idea de
desarrollo ha estado ligada a una concepcién econémica de
la realidad, es un proceso que implica una transformacién
de maximo alcance en las distintas instancias de conforma-
cion de la sociedad.

La finalidad central de la vida humana pasa a ser el in-
cremento ilimitado de la produccion y las fuerzas producti-
vas (técnicas), que se expresa en la ideologia del “progreso”
y que se traduce en un impulso despiadado e inhumano de
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crecimiento que caracteriza a la produccién en busca de la
obtencion de ganancias y el uso de estas ganancias predo-
minantemente para la acumulacion del capital.

Este progreso y proceso de acumulacion se constituye a
partir del gradual e incesante perfeccionamiento del saber
en general, que incluye los diversos conocimientos técni-
cos, artisticos y cientificos, para de esta manera perfeccio-
narse en el manejo de las multiples herramientas con que el
hombre se enfrenta a los problemas que plantea la naturale-
za (transformada ya en mercancia) y la vida en una sociedad
econdmica y politicamente organizada en base al predomi-
nio del mercado. Por lo tanto aqui, el cardcter mismo del
conocimiento, que se entiende como el conocimiento obje-
tivo logrado a través de la ciencia y la tecnologia, consiste
en avanzar, mejorar y perfeccionarse en un sentido material
y en funcién de este proceso de acumulacion.

Es entonces que se toma el concepto de mediacioén so-
cial de la naturaleza como elemento que sirve como punto
de partida de un andlisis de los procesos materiales de arti-
culacién sociedad-naturaleza. Esta articulacion no se acaba
aqui, por el contrario, solo son instrumentos analiticos que
desde nuestro proceso de conocimiento introducimos para
intentar explicar, aunque mas no sea en un comienzo, la com-
plejidad de los hechos de la realidad.

De esta manera, es posible distinguir en la articulacion
sociedad-naturaleza, por lo menos dos facetas o formas de
aprehension de lo natural por parte de lo social. La primera
hace referencia a los aspectos materiales, concretos del vin-
culo; la apropiacion de elementos del medio natural y su
posterior transformacion y consumo. Involucra a todas las
etapas del proceso y los diferentes factores que intervienen.
Esta vinculacién se manifiesta en obras y acciones fisicas,
en donde el proceso social actia sobre objetos tangibles.
Las distintas fases del desarrollo de una sociedad implican
diferentes formas de dominio y control material de los ele-
mentos naturales. El grado y caracter de este control depen-
dera de multiples factores, desde variables ambientales, he-
chos econémicos, hasta conjunciones de neto caricter ideo-
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l6gico. En esta dltima manifestacion de lo social es donde
se inscribe la segunda forma de articulacién. Se trata de las
condiciones y caracteristicas que adquiere la valoracién es-
tético-afectiva del medio natural. Las formas de representa-
cion simbodlica de la naturaleza adquieren aspectos singula-
res en cada sistema cultural.

Ambeas esferas estdn indisolublemente unidas en la rea-
lidad, interactuando permanentemente y confundiéndose
mutuamente; pero es posible separarlas al efectuar un pro-
ceso analitico de explicacion. Tanto lo material influye en
las representaciones simbdlicas, como viceversa, siendo
necesario buscar en cada momento concreto la red de co-
nexiones causales entre los elementos componentes, aun-
que en la sociedad capitalista es 16gica esperar un predomi-
nio (o determinacidn en ultima instancia) de lo material, dado
que sobre esto se ha construido el modelo de progreso y su
consecuente modelo de racionalidad instrumental.

En lo que sigue se hard fundamental hincapi€ en el proce-
so material de apropiacion del medio natural, sin olvidar los
factores culturales, ideoldgicos y politicos que influyen y ac-
tdan en el proceso de articulacion. En tal sentido, se comien-
za el andlisis en base al concepto de mediacion social de la
naturaleza, en donde el hombre racional incorpora a través de
valores, identidades, procesos de apropiacién y transforma-
cion a la naturaleza dentro del &mbito de lo social. La natura-
leza es aprehendida de acuerdo a formas materiales e ideol6-
gicas, concepciones particulares que son generadas por el
devenir de la sociedad. Asi, el ambiente/entorno es construi-
do socialmente y se genera como resultado de la articulacién
sociedad-naturaleza. De aqui la particular configuracion de
esta relacion condicionada histéricamente, que se define en
la modernidad por el dominio instrumental del mundo.

Al considerar estas mediaciones se evita caer en un es-
quema de interpretacion en base a relaciones causales direc-
tas que llevarian a explicaciones simplistas de la realidad, y
hace posible “efectuar un andlisis totalizador que permita
llegar a la forma de expresion de la realidad inscrita en la
particularidad” (Ojeda et al., 1985:30). Entonces, el concepto
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de mediacién permite considerar a la relacion sociedad-na-
turaleza segtin una légica propia en la cual se desenvuelven
los elementos constitutivos. Se puede hablar de unidad hom-
bre-naturaleza, en donde unidad no es sindnimo de relacion
entre iguales, desde el momento que una de las partes esta
capacitada para ejercer su dominio sobre la otra. Tanto la
naturaleza como la sociedad se estructuran en base a proce-
sos de cambio y transformacion, dindmicas que involucran
generar variadas formas de organizacion. Esta relacion ad-
quiere diferentes caracteristicas y expresiones a través del
tiempo. Es entonces que la unidad del hombre con la natura-
leza se entiende en términos de una mediacion histéricamente
determinada. Por lo tanto, esta mediacién hay que interpre-
tarla de acuerdo a las coordenadas temporales y espaciales.

En la modernidad el proceso de transformacion deriva-
do del modelo de desarrollo depende de una expansién, nunca
antes vista, de la capacidad productiva a través de la eleva-
cién de los promedios de productividad por trabajador que
permitan promover las condiciones para favorecer un creci-
miento notable de la acumulacién. Esta se realiza en base a
los procesos modernos de dominio instrumental y transfor-
macion de la naturaleza. Esta acumulacién se logra trasla-
dando componentes del sistema natural, a partir de la crea-
cién de valores, a los procesos de la sociedad.

Es asi que el permanente intercambio entre sociedad y
naturaleza adquiere significacion especial para su andlisis a
través de los procesos de mediacion. Es en el proceso de
produccién, donde los hombres por medio de determinadas
relaciones se organizan para apropiarse y transformar por-
ciones de naturaleza®. La produccién implica trabajo huma-

6. P. Gutman (1986) destaca la centralidad del proceso de produccién ya que por un
lado representa un hecho en donde es posible observar el intercambio entre lo natu-
ral y lo social, y ademds por considerarlo el centro del proceso econémico en el
desarrollo del capitalismo. O. Colman (1989) refiere al respecto, que la clave en la
articulacion sociedad-naturaleza deberd buscarse en el “proceso de organizacion
social de la produccién histéricamente determinado. El concepto de produccién
referido a las sociedades campesinas en su relacion con la naturaleza es tomado
también por Toledo (1981) quien plantea la necesidad de articular el enfoque ecol6-
gico con el econémico.



116 Naturaleza, sociedad y alienacion

no para generar productos que satisfagan las necesidades
econdmicas individuales y colectivas. Es esta forma de tra-
bajo humano lo que explica el surgimiento de la racionali-
dad instrumental, mediante la cual la humanidad aprende a
afirmarse sobre la naturaleza, ejerciendo su influencia en cada
acto humano e impregnando todas las relaciones sociales.

En el proceso productivo intervienen determinadas for-
mas de trabajo, capital y recursos naturales de acuerdo al
producto a obtener. La transformacion del recurso sigue
muchas veces una larga cadena compuesta de diferentes fa-
ses, en donde paso a paso el producto va adquiriendo sus
caracteristicas finales. Se deberd entender por proceso de
produccién al conjunto orgdnico produccion, circulacion y
consumo. Esta vision integral (que choca con la tendencia
de compartimentalizacién de la ciencia positiva) del proce-
so de transformacion permite identificar las interacciones con
el ambiente y distinguir los diversos momentos particulares
de dominacion de la naturaleza. El desarrollo de las fuerzas
productivas siempre lleva implicito aspectos contradictorios.
Asi, toda produccion implica una degradacién, que se ex-
presa en forma de agotamiento de recursos, contaminacion,
etc. La consideracidn del proceso de produccién en forma
integral permite seguir el proceso de apropiacién de materia
natural y su transformacién para convertirse en producto
social que se distribuye, se cambia y se consume. Todos son
momentos integrantes del proceso de articulacion sociedad-
naturaleza. Cada uno con sus atributos especificos y
estructurados en un proceso integral que los contiene.

La produccion capitalista implica trabajo humano para
generar productos que satisfagan las necesidades econémi-
cas individuales y colectivas a través de una desigual distri-
bucién de la riqueza. En el proceso productivo intervienen
determinadas formas de trabajo, capital y recursos naturales
que se combinaran de acuerdo al producto a obtener. La trans-
formacion del recurso sigue muchas veces una larga cadena
de diferentes fases, en donde paso a paso el producto va
adquiriendo sus caracteristicas finales. Las formas de apro-
piacion y transformacion de la naturaleza por medio del pro-



Hacia un abordaje no instrumental 117

ceso de trabajo, y las estrategias técnicas usadas para dicha
apropiacion marcan dos instancias claras en donde la
interaccion entre los fendmenos sociales y la dindmica na-
tural se realizan en forma directa. Asi se constituyen en los
momentos claves a partir de los cuales se disefian las distin-
tas variantes de mediacién socio-natural. Lo importante a
resaltar aqui es la manera en que a partir de su dominio, el
recurso natural es apropiado, producido y reproducido por
el accionar humano.

La consideracién del proceso de produccién no significa
desconocer el resto de las dareas que directa o indirectamen-
te participan de la relacidn. Pero si nos permite ubicarnos en
el punto de partida en donde el vinculo entre legalidades
mads especificas de lo natural y lo social adquiere una visible
materialidad. En las sociedades modernas se distinguen di-
ferentes niveles en dicha relacion en la cual distintas por-
ciones y dinamismos del medio natural se relacionan en di-
ferente grado y forma con variados grupos sociales. La se-
paracion de proceso de produccion y proceso de consumo
determina sectores sociales que interaccionan diferencial-
mente con la naturaleza. El gran desarrollo de la urbaniza-
cién y dentro de esta del sector servicios ha distanciado no-
tablemente a ciertos grupos sociales del medio natural en su
expresion pristina. Las mediaciones son cada vez mas nu-
merosas, conformando una compleja red de conexiones. Por
lo tanto, si bien el proceso productivo no puede explicar por
si solo la relacion de toda la sociedad moderna con la natu-
raleza, asume en cambio un rol guia en aquellas fases del
proceso social de reproduccion en donde los actores socia-
les generan un vinculo directo, aplicando su accionar a tra-
vés del trabajo que moldea lo natural de acuerdo a las nece-
sidades sociales. Y es predominantemente en el contexto rural
es donde la articulacién sociedad-naturaleza se da en forma
mads directa, pues es aqui “donde se cosecha la materia y
energia para alimentar los procesos de produccién del con-
junto de la sociedad. La ocupacién del ambiente rural res-
ponde entonces a la busqueda, potenciacion y captacion de
la productividad de los ecosistemas” (Gutman, 1988:72).
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Ahora bien, la comprensién de la estructura y funciona-
miento del medio natural, asi como todas las variables que
operan en el mismo debe ser un paso obligado dentro del
proceso analitico. Las potencialidades y condicionantes del
ambiente interactian en forma directa o indirecta en el de-
venir de la sociedad. El grupo social que interactda, lo hace
siempre con una porcién de naturaleza con caracteristicas
particulares, que definen en cierta medida las acciones que
podran efectuarse a partir de el. Esta porcion de naturaleza
es considerada en sus ritmos y fluctuaciones internas, aten-
diendo a su estructura tanto fisica como bioldgica y a su
funcionamiento en el tiempo y el espacio. Estas caracteristi-
cas se encuentran todas reunidas en el concepto de ecosis-
tema, y que de acuerdo a Margalef (1974:2) consiste en “sis-
temas formados por individuos de muchas especies, en el
seno de un ambiente de caracteristicas definidas, e implica-
dos en un proceso dindmico e incesante de interaccion, ajuste
y regulacion, expresable bien como intercambio de materia
y energia, bien como una secuencia de nacimientos y muer-
tes, y uno de cuyos resultados es la evolucion a nivel de las
especies y la sucesion a nivel del sistema entero”. Este con-
cepto no se refiere tanto a una unidad concreta, sino a un
nivel de organizacién, en donde se tiene en cuenta ademads
de los componentes vivos, los componentes abidticos. En
tal sentido, un ecosistema es una porcioén cualquiera de la
biosfera que nos permite distinguir diferentes procesos como
flujos de energia, ciclos de acumulacidn, circulacion y trans-
porte de materiales, redes tréficas, mecanismos de regula-
cion trayectorias de cambio ecosistémico, etc’.

7. Por flujos de energia se entiende el circuito de transformacion que sufre la ener-
gia del sol captada por las plantas (productores) y sus transformaciones a través de
las cadenas alimentarias configurando las redes tréficas. Productividad ecolégica es
velocidad de produccién de biomasa vegetal y animal, y eficiencia energética es la
relacion entre asimilacion de energia y produccion de biomasa, y refieren directa-
mente a la porcion de materia y energia disponible en el sistema para poder ser
aprovechada. El término sucesion ecoldgica indica las actividades de los organis-
mos y las influencias del medio fisico que van generando, en el tiempo, distintas
condiciones que determinan una secuencia de comunidades, adaptada cada una de
ellas a cada etapa de la sucesion, hasta alcanzar un hipotético o real estado estacio-
nario, llamado climax. El concepto de resiliencia hace referencia a la potencialidad
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Las caracteristicas particulares del medio natural son
incorporadas a la sociedad, potenciando aquellas facetas que
producen un rendimiento a corto o largo plazo segun las
premisas de la racionalidad instrumental, en base a los ci-
clos econémicos disefiados para maximizar acumulaciéon y
ganancia, desechando las consideraciones relacionadas con
la sobreexplotacién de recursos naturales. Este rendimien-
to, muchas veces es de corta duracién, pues el sistema so-
cial a través del proceso de apropiacion termina modifican-
do fuertemente y hasta destruyendo el sustrato ecoldgico.
La perdurabilidad del vinculo y sus condiciones se dibujan
también de acuerdo a las funciones, procesos y dindmica de
la sociedad. Estas relaciones que se establecen entre porcio-
nes de la totalidad natural y lo social adquieren distintos
rasgos en referencia al grado y tipo de desarrollo de la socie-
dad. La apropiacién material de los recursos estard en fun-
cién de las formas productivas dominantes y de como se
configura la red de vinculaciones e interacciones entre am-
bas esferas®. A lo largo de su historia la civilizacion ha tran-
sitado por vias especificas en su desarrollo productivo. Se
desarrollaron las fuerzas productivas y se incrementaron las
mediaciones entre las unidades productivas y las porciones
del medio natural que son apropiadas. El caudal tecnol6gi-
co crece, a medida que el temor ante las fuerzas extrafias de
la naturaleza disminuye, y adquiere un rol cada ves mas
protagdnico en el proceso de mediacion. Se van estableciendo
diferentes niveles y etapas, en donde los nexos de articula-
cion se conforman en base a redes de conexiones mds com-
plejas. En este sentido algunos autores han afirmado que “la
incidencia de los factores naturales sobre el grupo humano

de revertir estados a situaciones naturales previas, es decir, la capacidad que tiene el
sistema ecolégico de absorber perturbaciones sin sufrir transformaciones cualitati-
vas, aunque sus variables no se mantengan constantes.

8. Un ejemplo muy claro de esta relacion ya fue explicitada en el trabajo de Duran
de La Fuente (1981) en donde correlaciona a la industria manufacturera con la de-
gradacién del medio hidrico, tomando el periodo de sustitucién de importaciones y
considerando sus dos momentos, el del desarrollo de los sectores nacionales y el
posterior estilo dominado por el crecimiento industrial de capitales trasnacionales.
Las diferencias en cuanto a tipo y nivel de contaminacién acudtica son notables.
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es tanto mayor cuanto menor sea el nivel alcanzado por las
fuerzas productivas” (Cardozo y Brignoli, 1987:16). Duran-
te el transcurso de la historia el grado de dominacién sobre
la naturaleza creci6 de tal manera haciendo que la impor-
tancia de los factores ambientales en el conjunto se debilita-
ra. Por lo tanto, es posible “analizar a la historia humana
como un proceso de emancipacion gradual frente a los datos
del medio ambiente y a las fuerza naturales” (op. cit:17).
Pero paraddjicamente, este gran desarrollo de las fuerzas
productivas ha llegado a un punto al dia de hoy, que afectan-
do procesos ambientales globales (capa de ozono, cambio
climéatico) han puesto a toda la humanidad ante el alerta de
una crisis ambiental global (si bien esta crisis no afectaria a
toda la poblacion de igual manera).

Sintéticamente, es posible diferenciar un primer nivel
caracterizado por las llamadas “sociedades primitivas” en
donde la caza y la recoleccion son predominantes bajo la
guia de la magia como fuerza de interpretacion cognitiva.
La mediacion social se encuentra en su desarrollo més ele-
mental, jugando la naturaleza un importante rol condicio-
nante. El hombre toma los elementos indispensables para su
subsistencia, siendo limitada la capacidad de transforma-
cion del medio. Con la sedentarizacion y el desarrollo de la
agricultura se inicia una accién gradual de modificacion de
la naturaleza para crear un hébitat que satisfaga las necesi-
dades de la convivencia social. Se construyen estructuras
materiales y sociales mas estables que operan sobre el me-
dio natural con mayor independencia y un mayor grado de
transformacion. Por dltimo, con el desarrollo del proceso
industrial y la constitucién del modo de produccidn capita-
lista, surgidos bajo el amparo de la razén objetiva y la cien-
cia positiva como su instrumento de conocimiento, la me-
diacion social adquiere su cardcter mas elevado, constitu-
yéndose un intrincado tejido de relaciones entre el hombre y
la naturaleza con el fin de producir todo aquello que sirva
para algo. La mediacion adquiere una amplia escala de es-
pecificidad y valor, integrando de manera diferente los va-
riados espacios de produccién. El conjunto social se vincu-
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la, a su vez, diferencialmente con su medio, generandose
grupos con un grado y tipo de articulacién particulares. “El
poder politico directo sobre la tierra es transferido a nuevas
formas de capital, aparece la propiedad industrial de gran
escala, y mds especialmente la propiedad de tipo abstracto e
impersonal representada por acciones compradas y vendi-
das en la bolsa” (Nisbet, 1977:45). Esta propiedad abstracta
traera una relacion con la naturaleza mas mediatizada, com-
pleja e indirecta, pero siempre motivada bajo la pérdida del
temor del hombre ante las fuerzas extrafias del mundo natu-
ral. La naturaleza ya es solo un insumo del proceso produc-
tivo, solo un elemento mas pasible de explotacién. Las deci-
siones sobre la utilidad de la naturaleza y su explotacion,
esenciales para la autoafirmacién de la condicion humana
en la era de la razén pragmadtica, son tomadas por sujetos
sociales que estdn lejos de su contacto directo con el exclu-
yente objetivo de maximizar las ganancias.

Tal como lo sostiene James O “Connor (2001), en esta
sociedad industrial y capitalista, existe, ademas de la ya cla-
sica primera contradiccidn, una segunda que hace referen-
cia explicitamente a la explotacién instrumental de la natu-
raleza. La muy conocida “primera contradiccién” se refiere
a la explotacion capitalista del trabajo, al hecho de que la
produccioén capitalista no es s6lo produccion de mercancias
sino también explotacién capitalista del trabajo (y genera-
dora de alienacion). La tasa de explotacion es una categoria
tanto socioldgica como econdémica y expresa claramente el
poder social y politico del capital por sobre el trabajo. Esto
lleva inevitablemente a la lucha de clases y a las crisis eco-
némicas recurrentes, constituyendo el nicleo de la tenden-
cia inherente del capitalismo hacia las crisis de realizacion,
crisis que reciben también el nombre de “sobreproduccién
de capital”. En la medida que crezca la presion ejercida por
el capital sobre el trabajo, la tasa de explotaciéon aumenta,
aumentando a su vez el riesgo de una crisis de realizacion,
lo cual hace necesario ampliar las estrategias para sostener
las tasas de plusvalia a través de por ejemplo la ampliacion
del crédito, la innovacién constante del producto, una ma-
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yor planificacion estratégica del mercado y una creciente
competencia. Este enfoque tradicional de la crisis econdmi-
ca se concentra en las contradicciones inherentes a la valo-
rizacion del capital, es decir al valor de cambio. Asi, la pri-
mera contradiccion del capitalismo es interna del sistema,
no estd vinculada directamente con las condiciones de pro-
duccidn, ya sean estas interpretadas en forma econdémica o
sociopolitica. De esta manera, el valor de uso desempeia
solo un papel secundario en esta teoria relativa a la primera
contradiccion, pues en el capitalismo el valor de uso se
subsume en el valor de cambio. De esta manera, los impac-
tos ambientales generados por la produccién y reproduccion
del capital no interesan, salvo en contados casos cuando entra
en juego justamente el valor de cambio. Por esto, para ana-
lizar las relaciones entre sociedad, naturaleza y desarrollo
es necesario considerar una de las tendencias bdsicas del
capital que es la de debilitar y destruir sus propias condicio-
nes de produccién. Esto es justamente lo que se intenta re-
saltar con la teoria de la segunda contradiccion. Mientras,
como se dijo, la primera contradiccion del capitalismo es
interna del sistema; no tiene nada que ver con las condicio-
nes de produccion, la segunda contradiccion del capitalis-
mo requiere una terminologia mas compleja acufada en tér-
minos de valor de uso: el tamafo y contenido en valor de la
canasta de consumo y la canasta de capital fijo, los costos de
los elementos naturales que intervienen en el capital cons-
tante y variable, la renta de la tierra como una deduccion del
plusvalor, y externalidades negativas de todas clases (por
ejemplo los costos de congestionamiento en las ciudades)
(O”Connor, 1988).

Mientras en la primera contradiccion podemos identifi-
car a la tasa de explotacion del trabajo como el elemento
claramente destacable que asume una importancia tedrica
excluyente, en la segunda contradicciéon nos encontramos
con la ausencia de un término Unico que resuma la totali-
dad. Es justamente por esta razon por la cual podemos ex-
plicar hoy la presencia de una multiplicidad de movimien-
tos sociales contestatarios con reivindicaciones diversas a
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diferencia del histérico movimiento obrero que hacia refe-
rencia a la primera contradiccién. Pero a pesar de esto, to-
dos los términos enunciados mds arriba son categorias tanto
sociopoliticas como econdmicas; asi la renta absoluta refle-
ja el poder que el capital terrateniente atin sostiene sobre el
capital industrial, el costo de congestionamiento refleja las
luchas y competencias intercapitalistas en torno a la oferta
de un servicio de transporte que constituye actualmente un
insumo esencial para la realizacion del capital, el costo de la
mejora en la calidad de vida refleja el poder de los diferen-
tes movimientos sociales frente al capital, etc. De esta ma-
nera, asi como es un absurdo asumir una vision de corte
economicista de la primera contradiccién, mucho mas lo es
para el caso de la segunda.

La apropiacién y el uso econdémico autodestructivos que
ejerce el capital por sobre la fuerza de trabajo, el espacio y
la infraestructura urbana y regional y por sobre el medio
natural o ambiente constituyen la causa basica de la segun-
da contradiccion. Son nitidamente autodestructivos, porque
la tendencia histérica capitalista a resolver la crisis se re-
cuesta siempre sobre los mecanismos regulatorios ejercidos
por “fuera del mercado” aumentando asi los costos para el
conjunto. Los costos de salud y educacion, transporte urba-
no y rentas domésticas y comerciales, asi como los costos
para extraer de la naturaleza los recursos necesarios, se ele-
varan cuando los costos privados se conviertan en “costos
sociales” (Beckenbach, 1989). Pero en la actualidad, tanto
el capital como el estado ya no encuentran con claridad las
nuevas formas de regulacion que pueda proporcionar un
marco de referencia coherente para seguir sosteniendo la
acumulacion capitalista. Los capitales individuales siguen
reduciendo los costos de todas la maneras posibles, al ha-
cerlo tienden, casi sin darse cuenta, a elevar tanto los costos
del capital en su conjunto, como a hacer decrecer la deman-
da del mercado, es decir que se verifica tanto la primera
como la segunda contradiccién.

“La primera contradiccion le pega al capital desde el lado
de la demanda”. Los capitales individuales bajan costos con
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el fin de restablecer o defender los beneficios, el efecto invo-
luntario que se genera es reducir la demanda de mercancias
en el mercado (pues desciende el poder adquisitivo del sala-
rio -Argentina en la segunda mitad de los noventa es un inta-
chable ejemplo-) y, de esta manera descienden las utilidades
realizadas. “La segunda contradiccién golpea desde el lado
del costo”. Cuando los capitales individuales bajan sus costos
-por ejemplo cuando externalizan costos en las condiciones
de produccidn (la naturaleza, la fuerza de trabajo o lo urba-
no)- con el objetivo también de restablecer o defender los
beneficios, se genera, otra vez, un efecto no previsto que con-
siste en elevar los costos de otros capitales (y, en el caso ex-
tremo, del capital en su conjunto), reduciendo nuevamente
los beneficios producidos. (O“Connor, 2001: 211).

La centralidad del trabajo y la tecnologia
en la sociedad moderna

El gran proceso de transformacion dado en la modernidad
con la emergencia de la raz6n instrumental y el dominio de
la naturaleza ha sido posible gracias a los cambios impor-
tantes que se dieron en la organizacién del trabajo pasando
de un trabajo artesanal simple a una alta especializacion con
la incorporacién de los correspondientes cambios tecnol6-
gicos, incrementando asi, los niveles de explotacion tanto
de la propia fuerza de trabajo como de la naturaleza. Esto a
su vez, se articula con un aumento en la utilizacion de ener-
gia no humana, lo que ha permitido aumentar la productivi-
dad y a partir de esto generar un excedente por sobre lo ne-
cesario para reproducir la fuerza de trabajo. Este excedente
ha favorecido la acumulacién de instrumentos de produc-
cion que incorporan el cambio tecnolégico y un creciente
insumo energético, lo que a su vez vuelve a aumentar la
productividad del trabajo, que permite una nueva expansion
del excedente, y asi sucesivamente.

Basandome en esto, me permito continuar el andlisis a
través de dos momentos claves en la articulacion sociedad-
naturaleza, estos son, el trabajo y el desarrollo técnico.
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El trabajo es considerado un rasgo especifico de la vida
humana. En toda sociedad, cualquiera sean sus caracteristi-
cas, el trabajo es el comiin denominador y condicién bésica
de su desarrollo. El proceso de trabajo moderno, es precisa-
mente la concretizacion manifiesta de la razon subjetiva lle-
vada al 4ambito de la produccién material. En el se sintetiza
la l6gica pragmatica contempordnea de ordenar los medios
a un fin predeterminado.

En cuanto tal, el trabajo ha merecido la reflexion de
muchas corrientes de pensamiento. Para los economistas li-
berales se distingue por su utilidad, por la capacidad para
producir bienes y servicios. Se lo ha definido también, y sin
entrar en contradiccién con lo anterior, como la organiza-
cion de un marco social para luchar con la naturaleza, o como
el hombre afiadiéndose a la naturaleza, porque ‘el trabajo es
esencialmente, a través de la técnica, la transformacién que
hace el hombre de la naturaleza que, a su vez, reacciona
sobre el modificandolo” (Friedman, 1971). Udy (1971) de-
fine al trabajo “en términos muy simples, como todo esfuer-
zo intencional destinado a modificar el ambiente fisico del
hombre”. A pesar de estas definiciones que integran la arti-
culacion sociedad-naturaleza en el andlisis del trabajo, la
ciencias sociales en su abordaje de la temadtica del trabajo,
han orientado sus preocupaciones a temdticas muy diversas
que no incluyen la cuestién ambiental. Ya sea desde una
Optica mas politica, cuyo interés estaria dado por la relacién
Estado-sindicalismo, el conflicto laboral, el comportamien-
to politico de la clase obrera, etc. (cfr. Zapata, 1986), o aquella
que orientdndose mas sociolégicamente, pone su interés en
la nocién de “situacién de trabajo” y “mercado de trabajo”
(cfr. Rojas y Proietti, 1992), el trabajo como articulacién
sociedad-naturaleza no constituye un topico importante a
considerar.

Pero es esencialmente Marx (1988), quien ademds de
haber descripto profundamente la relacién capital-trabajo,
el que ha vislumbrado la articulacion hombre-naturaleza en
la actividad laboral (aunque sin hacer ver los mecanismos
de alienacién presentes), inscribiéndolo dentro de la légica
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de dominacién de elementos tanto del mundo natural como
social. Precisamente para este autor, “el trabajo es, en pri-
mer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un
proceso en que el hombre media, regula y controla su meta-
bolismo con la naturaleza. El hombre se enfrenta a 1a mate-
ria natural misma como un poder natural. Pone en movi-
miento las fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad,
brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de apoderarse de los
materiales de la naturaleza bajo una forma til para su pro-
pia vida. Al operar por medio de ese movimiento sobre la
naturaleza exterior a él y transformarla, transforma a la vez
su propia naturaleza. Desarrolla las potencias que dormita-
ban en ella y sujeta a su sefiorio el juego de fuerzas de la
misma” (Marx, 1998:215).

El trabajo, entonces, es el nexo material en donde se re-
unen y sintetizan el dominante accionar del hombre con el
funcionamiento de la naturaleza. Es una relacién fuertemente
dindmica, de permanente intercambio e interaccién. La so-
ciedad modifica y es modificada, la naturaleza sufre cam-
bios, pero a la vez reacciona transmitiendo esos cambios. El
hombre administra un intercambio de materias con la natu-
raleza. Asimila lo que la naturaleza le brinda a través de la
puesta en juego de sus capacidades corporales, su fuerza y
habilidad, su intelecto e imaginacion, con herramientas o
maquinas, apropiando y transformando materia para con-
vertirla en un objeto ttil a sus necesidades. Esta naturaleza
modificada, a su vez, configura un nuevo entorno que actia
sobre el hombre creando nuevas condiciones. El trabajo es
entonces el conjunto de acciones que ejerce el hombre con
su capacidad fisica e intelectual, en forma directa o media-
do por instrumentos, sobre la materia, cuyos efectos a su
vez lo modifican. Pero esta definicion abstracta del trabajo
como nexo con la naturaleza debe ser contextuada para cada
situacion particular. Es necesario hacer referencia a la va-
riedad de formas que adquiere el trabajo de acuerdo con las
sociedades, las culturas, las civilizaciones. El proceso de tra-
bajo es desarrollado por individuos que se mueven en un
tejido social que dicta normas y valores. De aqui la divisién
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del trabajo en la sociedad capitalista moderna en donde la
especializaciéon lleva a muy diferentes maneras de media-
cidén entre sociedad y naturaleza. Las maneras de desenvol-
verse y proceder en la apropiacion de los recursos naturales
seguiran pautas acordes al grupo social y al contexto econd-
mico y politico en que se efectda la accion.

Pero el proceso de trabajo entendido en sus elementos
simples, como momento esencial en la articulacién socie-
dad-naturaleza, es caracteristico de cualquier modo de or-
ganizacién de la sociedad humana, “es una actividad orien-
tada a un fin, el de la produccién de valores de uso, apropia-
cién de lo natural para las necesidades humanas, condicién
general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza,
eterna condicion natural de la vida humana y por tanto inde-
pendiente de toda forma de esa vida, y comun, por el contra-
rio, a todas sus formas de sociedad” (op.cit.:223).

Es esencialmente en los elementos simples que compo-
nen el proceso de trabajo (fuerza de trabajo, objeto y medio
de trabajo) donde es posible discernir los componentes so-
ciales y humanos que configuraran los diversos escenarios
que se construyen en la relacion sociedad-ambiente. La na-
turaleza constituye el objeto de trabajo primario sobre el
cual el hombre vuelca su actividad... “La tierra (la cual, eco-
némicamente hablando incluye también el agua), en el esta-
do originario en que proporciona al hombre viveres, medios
de subsistencia ya listos para el consumo, existe sin inter-
vencién de aquél como el objeto general del trabajo huma-
no. Todas las cosas que el trabajo se limita a desligar de su
conexion directa con la tierra son objetos de trabajo preexis-
tentes en la naturaleza” (op.cit.:216).

El medio de trabajo es aquél elemento que el hombre
utiliza en su trabajo para aplicarlo a las cosas que transfor-
mard, para ejercer su accion sobre el objeto. Constituye “una
cosa o conjunto de cosas que el trabajador interpone entre €l
y el objeto de trabajo y que le sirve como vehiculo de su
accion sobre dicho objeto” (op.cit.:217).

En este sentido el medio natural constituye el primer
oferente de medios de trabajo del hombre; aquellos elemen-
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tos del ambiente natural que son tomados directamente (sin
sufrir un trabajo previo) para ser utilizado en el proceso de
trabajo como instrumentos y/o herramientas constituyen,
precisamente, los primeros medios de trabajo. “La tierra es,
a la par que su despensa originaria, su primer arsenal de
medios de trabajo. Le proporciona, por ejemplo, la piedra
que arroja, con la que frota, golpea, corta, etc.” (op.cit.:217).

Con el desarrollo de las formas productivas los procesos
de mediacion fueron creciendo y haciéndose mas complejos.
La separacion de la naturaleza se hizo cada vez mds intensa,
creandose un ambiente humano predominantemente confi-
gurado por estructuras de origen socio-cultural®. La produc-
cion y reproduccion en la sociedad se escalond en diversos
mecanismos interconectados. La produccion material en la
sociedad moderna consiste en una cadena de procesos de tra-
bajos sucesivos y/o simultdneos, en donde los componentes
de la naturaleza intervienen como tales solo en algunos esla-
bones de la cadena, generalmente en el inicio.

Es precisamente en la sociedad moderna e industrial (tan-
to en su variante capitalista como en el autodenominado
socialismo real) donde la diferenciacion de lo social en ur-
bano y rural adquiere su mayor grado de desarrollo. Y es en
el espacio rural en donde el vinculo sociedad-naturaleza
permanece en su forma mas directa. Aqui adquiere toda su
plenitud a través del tratamiento directo que sufre el medio
natural por el proceso de trabajo agricola a través de los
diversos instrumentos de innovacion tecnoldgica que aumen-
tan la productividad natural, siguiendo la 16gica de maximo
crecimiento y utilidad de los recursos. En la sociedad mo-
derna entonces, los grupos sociales que se mueven dentro
del ambito rural son los que se hacen cargo de la apropia-
ci6n menos mediatizada de los recursos naturales, utilizan-
do para ello diferentes niveles de desarrollo técnico y labo-
ral. Estos grupos varian en su organizacion y estructura, en-

9. Ya en la década del 70, G. Dorftles (1972) hablaba de los espacios sociales como
un ambiente artificial, de los objetos artificiales y de una naturaleza artificializada
como el ambito que envolvia la vida urbana, llegando incluso a definir aquel mo-
mento como un periodo de anti-naturalidad.
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tablando diversas maneras de relacién con el medio. El pai-
saje rural contemporaneo conjuga junto a la diversidad de
ambientes naturales, diversas categorias de actores sociales.
Esto es particularmente vélido en el desarrollo agrario lati-
noamericano, en el cual, “la escena se ha hecho mas com-
pleja y lo que hasta ayer era un mondlogo o a lo sumo un
didlogo entre gran terrateniente y pequeiio productor
parcelario, hoy se ha convertido en un cruce de palabras entre
diferentes actores sociales, que ubicados diferencialmente
en la estructura agraria, afrontan diferentes alternativas y
opciones” (Rojas Ruiz, 1986:289).

De esta manera, en esta sociedad contemporanea alta-
mente urbanizada es en el dmbito rural donde el hombre
trabaja directamente sobre la materia Es util aqui recurrir a
lo afirmado por Anne Lacroix:”el desarrollo del proceso de
trabajo agricola, consistente en la apropiacion y la transfor-
macion inmediata de la naturaleza, se encuentra de lleno
enfrentada a lo que ella representa: un conjunto no total-
mente controlable y que estd regido por sus propias leyes.
La naturaleza se impone asi como limite intrinseco al pro-
ceso de trabajo agricola: limite a la mecanizacion, a la
estandarizacion, a la velocidad de rotacion, al crecimiento
del producto. La tierra no juega entonces el simple papel de
soporte de la produccién, sino que proporciona sus propie-
dades bioldgicas en el proceso de transformacion de la ma-
teria. Segun las etapas del proceso de trabajo, ella es objeto
o medio de trabajo. Es “objeto” cuando se trata de drenarla,
irrigarla, ararla, fertilizarla, y es “medio” cuando se trata de
sembrarla, de hacer madurar una planta, o cuando se hace la
cosecha. Pero comienza a funcionar como medio de trabajo
solo cuando toda una serie de otros medios de trabajo han
sido dados previamente” (citado en Neffa, 1982:45). El ob-
jeto sobre el cual actia el trabajo agricola no es precisamen-
te materia inerte, Sino materia viviente que trae consigo un
sinnimero de facultades que interaccionan en diverso gra-
do. Asimismo, en cuanto a la organizacién del trabajo, el
productor agricola cumple el doble rol de trabajador y pro-
pietario, es decir que a partir de la naturaleza el tiene la po-
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sibilidad de producir sus propios medios de subsistencia, a
diferencia del trabajo industrial (Galafassi, 1994a y b). En
definitiva, el proceso de trabajo agricola se construye sobre
caracteristicas especificas que lo distinguen del industrial,
en cuanto a su relacién directa con la naturaleza, lo que im-
plica tener que considerar las variables ecosistémicas en su
andlisis, situacion poco frecuente por cierto, en los especia-
lizados estudios sociales sobre el agro (lo que evidencia una
vez mas el reduccionismo positivista al que estd sometida la
ciencia moderna).

Ahora bien, los elementos provenientes de la naturaleza
contindan el ciclo bajo la forma de productos elaborados,
cosas a las cuales se les ha aplicado trabajo. Estos produc-
tos, bajo distintos grados de transformacion, circulan en la
dindmica social regresando en la mayoria de los casos al
medio natural como desperdicios. La division social del tra-
bajo, interviene también en la articulacion de la sociedad
con la naturaleza. La especializacién llega hoy en dia a ni-
veles tan elevados'?, que el proceso productivo contintda con
sus tecnologias contaminantes, quedando la tarea de limpie-
za ambiental a nuevos especialistas. Asi, las funciones de
tratamiento de los desperdicios crearon toda una rama com-
pleja de nuevas industrias, incrementando ain mas el pro-
ceso de division social del trabajo, caracteristico de este
modelo productivo. Una vez mas la compartimentalizacién
del conocimiento empirico y la accidon pragmaética se mani-
fiestan claramente reflejando el sustrato l6gico en la socie-
dad moderna de la razon subjetiva.

Por su parte, es en la técnica en donde se materializa el
nexo instrumental entre sociedad y naturaleza. Estando

10. La division social del trabajo, ya desde los origenes de la sociedad industrial
capitalista, fue uno de los temas mds estudiados, pero en pos de explicar el éxito del
nuevo modo de produccién. Emile Durkheim (1985) representa, uno de los maxi-
mos exponentes en la interpretacién funcionalista (y positivista, por tanto) de este
fendmeno Este autor argumentaba que “... nuestra industria moderna, se inclina
cada vez mds a los mecanismos poderosos, a las grandes agrupaciones de fuerzas y
de capitales, y por consecuencia, a la extrema division del trabajo. No solamente en
el interior de las fébricas se han separado y especializado las ocupaciones hasta el
infinito, sino que cada industria es ella mismo una especialidad que supone otras
especialidades”.
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indisolublemente ligada al trabajo, la técnica hace referen-
cia alas distintas formas y estilos en que sera tratado el medio
natural para transformarlo en elementos ttiles. Talcott
Parsons define a la tecnologia como “la capacidad social-
mente organizada para controlar y alterar activamente obje-
tos del ambiente fisico en interés de algin deseo o necesi-
dad humana”. Lewis Mumford (1978), con un enfoque me-
nos neutral y optimista, y en consonancia con el pensamien-
to critico, ha dicho que en “la relacion entre hombre y técni-
ca, nuestra era esta pasando el estado primitivo del hombre,
caracterizado por su invencion de herramientas y armas con
el fin de conseguir el dominio sobre las fuerzas de la natura-
leza, a una condicién radicalmente diferente, en la que no
solo ha conquistado la naturaleza, sino que, ademds se ha
desprendido por completo del habitat organico”.

Queda claro ya, que la técnica en la sociedad moderna
representa un resorte central de los mecanismos que regulan
el poder. La técnica no es neutra, sino que por el contrario,
en tanto mediador entre hombre y objeto de trabajo (sea
materia prima natural o ya transformada), responde a objeti-
vos inscritos en la racionalidad instrumental dominante en
la sociedad contempordnea donde las relaciones de poder
son visiblemente desiguales. Asi, la técnica en la moderni-
dad no solo instrumentaliza la extraccion, apropiacioén y
transformacion de la naturaleza, sino que ademads vehiculiza
el poder de dominio en la estructura social. Técnica, racio-
nalidad instrumental y dominio, son conceptos complemen-
tarios. En este sentido, se coincide plenamente en que, “...el
ambiente en el que la técnica conquista tanto poder sobre la
sociedad es el poder de los econdémicamente mas fuertes
sobre la sociedad misma. La racionalidad técnica es hoy la
racionalidad del dominio mismo”."

Por esto mismo, la eleccion de una determinada manera
de aplicar la tecnologia estd en relacion con la racionalidad
econdmica del sector social en cuestion. La capacidad tec-
nolégica, la produccion y aplicacion de estrategias técnicas,

11. Horkheimer y Adorno, 1969, pp. 147.
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entonces, no constituyen esferas independientes que se ex-
plican por si mismas. Por el contrario, entre otras cosas, “la
rentabilidad privada y los costos de acceso a diferentes tec-
nologias condicionaran, entonces, la seleccidon de técnicas
en uso y el abandono de otras” (Gutman, 1986:187). Y dado
que la técnica actia directa o indirectamente sobre la natu-
raleza, la racionalidad econdmica, definira en ultima instan-
cia, el efecto sobre el medio y los recursos naturales.

Lejos de las interpretaciones basadas en el determinismo
tecnolégico que entiende a la tecnologia como la variable
independiente por fuera de la sociedad, y que por si sola es
la promotora del cambio social'? (y en consecuencia ejerce-
ré su efecto sobre algtin cambio ambiental), se entiende aqui
a la tecnologia como una expresion mas o menos directa de
la racionalidad instrumental contemporanea, formando par-
te indisoluble de la sociedad, y que asume su rol como ele-
mento importante dentro de las variables economicas, es-
tando, consecuentemente en consonancia con los procesos
sociales de flujos y reflujos que explican el funcionamiento
del mercado. A esto se debe agregar el dinamismo tecnolo-
gico sin precedentes de la sociedad actual que ha abierto
incluso un 4rea importante de investigacion sobre la contri-
bucién del cambio tecnoldgico al crecimiento econémico'?,
en perfecta consonancia con el proceso de instrumentali-
zacion de larazon. Al respecto la teoria econdmica neocldsica
argumenta que una empresa elegird la forma de producciéon
que ofrece la maxima tasa de ganancia posible. Las criticas
al respecto se orientan en el sentido de saber si es posible
que las decisiones de los actores se efectiien en estricta co-
rrelacion con el modelo neoclasico. Es decir, jes posible
saber a priori la tecnologia que ofrecerd la méxima ganan-

12. W. F. Ogburn (1950) trabajé en este sentido proclamando que la tecnologia
causaba los cambios sociales. El concepto de invencion fue primordial en su teoria,
no solo las invenciones mecdnicas, sino incluso las sociales. De aqui surge el con-
cepto de retraso cultural, como aquel desajuste que se da al menos entre dos varia-
bles a través del tiempo, partiendo de un punto original en estado de equilibrio.

13. Schmookler (1966) por ejemplo argumentaba que la tasa de invencién medida
por la estadistica de patentes, refleja la fuerza de la demanda del mercado.
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cia? En tal sentido se postula que la decisién en cuanto a
una ganancia “satisfactoria” explicaria mejor este proceso.
Ambos argumentos, se estructuran a partir de un desinterés
total por las variables ambientales y las condiciones de tra-
bajo y de vida; y tanto la maxima ganancia, como una ga-
nancia satisfactoria solo considera el rendimiento, lo que
lleva a formas de produccién degradantes del ambiente y
del medio social.

Esta degradacion del ambiente y de la vida, es enton-
ces, en muchos casos, consecuencia directa o indirecta de
la aplicacion de una tecnologia determinada'*. Es que tal o
cual técnica responde principalmente a criterios de eficien-
cia y productividad econdmica, sin tomar en cuenta ritmo y
funcionamiento del ambiente y la sociedad en la que se la
aplica. Las tecnologias pueden contribuir a la satisfaccién
de las necesidades, pero también pueden matar y envene-
nar. Las guerras y el proceso de contaminacioén, a pesar de
ser fendmenos disimiles, son un buen ejemplo de lo ante-
rior. La tecnologia puede preservar, alterar y/o degradar. Las
criticas ecoldgicas a las tecnologias modernas han cobrado
gran importancia en los ultimos afios, luego de largas déca-
das de criticas a las consecuencias sociales. De hecho toda
una corriente de investigacion se orienta hacia la bisqueda
de tecnologias “alternativas” o “blandas”, en donde las con-
secuencias ambientales positivas y no degradantes son cen-
trales. Esto no implica llegar a cuestionarse el modelo de
racionalidad instrumental subyacente, pero si intentar dise-
flar un paquete tecnoldgico acorde con la idea de desarrollo
sostenible, que evidentemente solo suaviza los efectos
devastadores de una logica basada exclusivamente en la
maxima ganancia.

14. G. Gallopin (1985) al definir el efecto de las tecnologias sobre los sistemas
ecoldgicos, los clasifica de acuerdo a intensidad de uso (tasa de utilizacién/tasa de
produccién sostenible) en nula, escasa, adecuada y excesiva; y en cuanto a calidad
tecnolégica en constructiva, conservativa y destructiva. La combinacién de esta
ultima con cualquiera de las intensidades de uso provoca siempre algiin grado de
destruccion sobre el ambiente.
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Mas alla de la alienacién:
ideologia y movimientos sociales

Cualquier discusion para intentar superar el proceso de alie-
nacion existente en la sociedad contempordnea debe nece-
sariamente partir del cardcter de instrumentalidad que po-
see laracionalidad dominante y que se corresponde dialécti-
camente con el modo de organizacion econdmica, politica y
sociocultural vigente.

Las ideologias liberales, ya sean modernas o posmo-
dernas, dominantes en esta sociedad industrial-capitalista,
se empecinan en desconocer que la intervencion sobre la
naturaleza se ejecuta a partir del proceso de trabajo. La na-
turaleza representa entonces, en ultima instancia, el objeto
sobre el cual se actua; el recurso natural es apropiado y trans-
formado segun una logica de produccidn que privilegia fuer-
temente la instrumentalidad de todo el proceso. Asi, a la
alienacion basica existente en la relacion de explotacion del
capital sobre el trabajo, se agrega la alienacién existente en
la explotacion de la naturaleza por el capital a través del
proceso de trabajo.

De esta manera, es imposible separar dominacion de cla-
se, explotacion de la naturaleza y racionalidad instrumental,
que se resume en el proceso de alienacion que genera dife-
rentes situaciones como puede ser una sociedad unidimen-
sional basada en el despilfarro o también una sociedad asen-
tada en la pobreza o la marginalidad socio-econémica de la
mayoria de sus miembros.

Es entonces que la premisa del proceso moderno de
instrumentalizacion de la razon, expresado en la idea de ra-
z6n subjetiva, constituye un elemento indispensable para
interpretar y entender mas profundamente los estrechos vin-
culos entre sociedad, naturaleza y alienacién. Ultimamente
se ha producido en el &mbito del conocimiento y la accién
social un vuelco importante hacia la incorporacién de la
cuestion ambiental como una preocupacién central, pero
cayendo en muchos casos en una interpretacion “exclusiva-
mente ambientalista” que intercambia el lugar central que
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tenia el hombre en la explicacion tradicional de la realidad,
por la naturaleza como eje fundamental, pasando de un
antropocentrismo a un “ambiente-centrismo”.

Esto nos remite necesariamente a la problematica fun-
damental que atraviesa a todos los movimientos tedricos y
sociales que ponen en discusion la relacién sociedad-natu-
raleza. Y esta problemadtica es la critica al antropocentrismo.
La coincidencia en que uno de los origenes de la crisis so-
cial y ecoldgica se encuentra en una organizacion de la vida
humana presidida por alguna variante de antropocentrismo
es muy grande. Y la lucha contra este antropocentrismo se
ubica de manera central tanto en las diferentes corrientes
tedricas de la ciencia y el pensamiento contemporaneo que
destacan la cuestién ecoldgica como en los movimientos
sociales y politicos de diverso signo enrolados en alguna
interpretacion de tipo “ecologista”. Ahora bien, este
antropocentrismo reconoce a su vez diferentes matices en
sus interpretaciones. Desde un antropocentrismo fuerte o més
radical que considera que el ser humano individual es lo
unico importante en el mundo y, en consecuencia, todo lo
demas (no solo la naturaleza, sino también las comunida-
des, las culturas, las instituciones, etc.) no tendrdn mas que
un valor instrumental; hasta un antropocentrismo débil, que
pone el acento en la tendencia del ser humano a reconocerse
simplemente como lo central en todas las relaciones en las
que interviene. El ser humano serd siempre el fundamento
que justifica todas las decisiones, por lo cual al ser humano
le es imposible superar el procedimiento segun el cual cual-
quier decision estd apoyada en unos valores que el mismo
ha definido. Como consecuencia, esta posicion reconoce que
el ser humano puede poner limites a su accionar, orientar
sus preferencias y también establecer deberes hacia objetos
no humanos. Esto va de la mano con el hecho de permitirse
establecer que preferencias y actitudes humanas son consi-
deradas licitas o no licitas, y para esto es necesario definir
primero de forma racional una concepcion del mundo. Asi,
solo las preferencias humanas consistentes con esta defini-
cién racional de mundo pueden ser consideradas licitas.
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Frente a estas variantes de antropocentrismo, se han ve-
nido construyendo desde el siglo XIX ideologias y sentidos
tedrico-filosdficos “ecologistas” con el objeto de discutir la
validez de la centralidad humana. Las corrientes biologistas
niegan, obviamente cualquier forma de antropocentrismo;
otras en cambio se permiten aceptar alguna forma de antropo-
centrismo, fundamentalmente el débil.

Sin dudas que la conciencia de la crisis ecoldgica enten-
dida en términos de los pardmetros occidentales de civiliza-
cion, ha tenido su bautismo a nivel internacional a partir de
la celebracion por primera vez del Dia Mundial de la Tierra
en 1970 junto a la celebracion de la Conferencia de Estocol-
mo sobre el Medio Humano organizada por la ONU en 1972.
Pero esta sensibilidad hacia los dafios causados sobre la na-
turaleza por la sociedad humana han tenido un sinnimero
de antecedentes que vienen por lo menos desde el siglo XIX
(siglo en el cual la razén instrumental despliega todo su po-
tencial). Hernry David Thoreau (1817-1862) fue claramen-
te uno de estos exponentes tempranos en donde se visualiza
la critica profunda ante el curso que habian tomado las rela-
ciones entre sociedad y naturaleza. Tanto su propia vida como
su obra intelectual reflejan esta posicion. “Walden, la vida
en los bosques”, publicada en 1854, recoge las experiencias
vividas por Thoreau entre julio de 1845 y septiembre de 1847,
siendo indiscutiblemente su obra més elocuente y la que
puede ser considerada como uno de los antecedentes del
ecologismo profundo, en donde la preocupacién no se
circunscribe a la desaparicion de la naturaleza salvaje, sino
a la propia existencia del hombre en la sociedad de consu-
mo y a su aislamiento de la naturaleza. Asi, comienza su
obra con estas significativas palabras, “Cuando escribi las
paginas que siguen, o mas bien la mayoria de ellas, vivia
solo en los bosques, a una milla de distancia de cualquier
vecino, en una casa que yo mismo habia construido, a ori-
llas de la laguna de Walden en Concord (Massachusetts), y
me ganaba la vida inicamente con el trabajo de mis manos.
En ella vivi dos afios y dos meses. Ahora soy de nuevo un
morador en la vida civilizada” (Thoreau, 1999:19). Es claro
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que estas palabras, mas que poder relacionarlas con cual-
quier posicidn conservacionista o de cualquiera de los mo-
vimientos ecologistas urbanos de la actualidad, rememora
mads bien, por ejemplo, parte del espiritu y la filosofia del
movimiento contracultural de los afios 60 en su periplo de
“vuelta a la naturaleza” y la marcha a “vivir en el campo”.
La idea central, que da unidad a todo el libro, es la celebra-
cién de la vida, en tanto vida frugal en comunién con la
naturaleza, y la invitacién a todos los hombres (confundidos
o alienados por la civilizacion) a intentar reconocer la gran-
deza de esta vida ya perdida para el ciudadano urbano. En
su relato explica como viviendo de una manera sencilla y en
estrecho contacto con la naturaleza se dio cuenta de que
muchas personas, en cambio, echaban a perder sus vidas
persiguiendo lariqueza y una posicién social, las cuales ade-
mads, nunca llegaban a satisfacer sus mas profundas necesi-
dades, sino mas bien a frustrarlas, porque el hombre moder-
no, obsesionado por la ganancia material, “ya no tiene tiem-
po para la verdadera integridad. .. no tiene tiempo para nada
salvo para ser una maquina” (op.cit.:22). Contrapone clara-
mente el hombre que solo ve en la naturaleza un instrumen-
to para la realizacién de una voluntad material ilimitada,
frente a su vivencia personal en los bosques donde ve a la
naturaleza como fuente de autoidentidad y, por tanto, del
sentido de la vida humana. Asi, en vez de vivir para acumu-
lar y dominar bienes materiales, es mejor vivir sencillamen-
te, esforzandose por perfeccionar la propia vida en el con-
tacto continuo con la naturaleza. “L.a mayor parte de los lu-
jos, o las llamadas comodidades de la vida, no son solamen-
te innecesarias, sino también impedimentos para la eleva-
cién de la humanidad. En lo que se refiere a los lujos y co-
modidades de la vida, diré que los mds sabios siempre han
vivido vidas mds simples y pobres que las vidas de los mis-
mos pobres” (op.cit.:31).

Por otro lado, y también en la segunda mitad del siglo
XIX, tenemos ya el nacimiento de la posicion que luego se
llamard conservacionista. Vale citar aqui a John Muir (1838-
1914), quien estudiando botdnica y geologia en la Universi-
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dad de Wisconsin, se dedica a estudiar los mas extraordina-
rios espacios naturales de los Estados Unidos y de otras par-
tes del mundo, y a defenderlos de la amenaza de una accién
humana, que preocupandose solo por el incremento del pro-
ducto econdmico, arrasaba con la naturaleza a la cual veia
solo como un insumo de su ciclo productivo. La creacion de
los primeros Parques Naturales, espacios que puestos bajo
la tutela de la Administracion estatal, eran preservados de
ser modificados o arrasados por la expansion de la civiliza-
cion, se deben a su denodada labor en pos de la proteccién y
la conservacion de la naturaleza. Fue también el fundador
del primer grupo ecologista: el Sierra Club, que todavia hoy
constituye una de las mas fuertes organizaciones ecologistas-
conservaconistas de los Estados Unidos y también del mun-
do occidental. Todo esto implica una postura claramente
diferente a 1a mencionada en relacién a Thoreau, pues mien-
tras este postulaba un cambio rotundo en los valores y en
consecuencia en la vida humana, la posicion de Muir, sin
dejar de criticar a la sociedad de consumo, solo apunta al
mantenimiento de “espacios naturales virgenes” en donde
no entre el proceso de alienacion frente a la naturaleza que
moviliza a la sociedad industrial. Es decir que mientras que
una posicion representa una de las tantas variantes donde lo
importe es un cambio radical en la manera de organizacién
de la sociedad y particularmente de la relacion entre la so-
ciedad y la naturaleza, para otra, lo importante es mantener
aislada ciertos espacios de naturaleza de la accién devasta-
dora del ser humano y su sociedad industrial.

Con estos antecedentes, y desde fines del siglo XIX y has-
ta nuestros dias, surgen, frente a los procesos de degradacion
de la naturaleza, actitudes y movimientos diversos (en parte
contradictorios y en parte complementarios) dentro del cam-
po que se ha llamado ecologismo o ambientalismo. Una ma-
nera posible de organizar esta diversidad puede estar dada
por el lugar que ocupa la naturaleza en el planteamiento cen-
tral y la relacion que esta tiene con lo humano (Galafassi,
1996). Asi, podemos encontrar, 1) una actitud que privilegia
la conservacion de la naturaleza; 2) el llamado biologismo
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social; 3) la sacralizacion objetiva de la naturaleza mitica; 4)
la gestion de la naturaleza y 5) el ecodesarrollo. Para algunas
de estas posturas la cuestion de alguna forma de alienacién
social tiene lugar dentro de la discusion, pero para otras, o
ponen todo su interés en salvaguardar la naturaleza o caen
presas de un determinismo naturalista que excluye toda con-
sideracion profunda por las relaciones sociales.

1) La primera actitud consiste en salvar lo que queda de
la naturaleza original, en cerrar ciertos espacios al hombre
moderno y su tecnologia industrial. En 1872 se crea en los
Estados Unidos, un pais todavia poco afectado por la indus-
tria, el primer parque natural de la historia, el de Yellowstone.
El objetivo principal es encerrar algunas reliquias en san-
tuarios con el fin de preservar unos exiguos restos del “pa-
raiso perdido”, ya que la degradacion de la naturaleza acom-
pana fatalmente las actividades industriales o agricolas, se-
gtin la opinién de sus fundadores (Acot, 1978).

Esta vision pesimista de la intervencion de la tecnologia
sobre la naturaleza impregna todo el pensamiento ecologista
de esta €época, siendo la preocupacion esencial las perturba-
ciones causadas por el hombre en el equilibrio natural. Para
esta postura, lo crucial es detener o disminuir la interven-
cién del hombre sobre la naturaleza, sin preocuparse dema-
siado por entender o explicar el proceso de esta interven-
cion. El hombre, en abstracto, con sus actividades y su tec-
nologia degrada y destruye el medio natural.

En 1923 se celebr6 en Paris el I Congreso Internacional
para la Proteccion de la Naturaleza, representando la autén-
tica acta de nacimiento del movimiento de institucionaliza-
cidn de esta corriente de accion. A partir de aqui se comien-
za a realizar un mayor acercamiento entre las acciones
conservacionistas y la ciencia, aumentando la participacién
de los ecélogos: es la época de la constitucion de la ecologia
moderna. Los tratados mayores de ecologia incorporan y
abordan ahora sistemdticamente las incidencias ecoldgicas
de las actividades humanas.

En 1948, bajo el auspicio de la UNESCO y el gobierno
francés, se crea la Unién Internacional para la Conservacion
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de la Naturaleza (UICN) que desarrollé rapidamente una
intensa actividad, desde la elaboracién de informes regiona-
les hasta la gestion directa ante gobiernos nacionales.

En las ultimas décadas, si bien la corriente conserva-
cionista, preocupada fundamentalmente por la creacién de
santuarios o la implementacion de reglamentaciones que
protejan la naturaleza, sigue teniendo sus seguidores, ha
debido compartir ampliamente el campo con corrientes di-
versas en donde lo humano entra mds directamente en las
consideraciones.

2) El Biologismo Social, como enfoque sistémico del
mundo y que surge aproximadamente en la década del 60,
es aquel en el que todos los elementos, incluso las socieda-
des humanas, se interrelacionan en una gigantesca red de
relaciones. Naturaleza y sociedad se funden en una totali-
dad organizada. Esta idea se aleja de las concepciones
mecanicistas y busca su identidad en los modelos biol6gi-
cos antes que en las construcciones fisicas. Surge la idea de
Nave Espacial Tierra, como mundializacion de los andlisis
en un modelo de ecosistemas, es decir la Tierra como un
gran ecosistema vagando por el universo, utilizando el len-
guaje de la termodindmica, la informatica y la cibernética.
En un claro reduccionsimo biologista, la teoria de los siste-
mas biolégicos puede explicar todo, ignorando las especifi-
cidades de los procesos socioculturales. La transformacién
de la corriente conservacionista incorporando la tematica
del desarrollo humano se funde con el biologismo social en
sus interpretaciones de la realidad. De esta manera, gran parte
de los nuevos movimientos ecologistas se nutren en esta
corriente de pensamiento.

Estos ecologistas son claramente antiproductivistas, to-
mando posiciones contrarias a cualquiera de los “viejos
sitemas” econdémicos. Capitalismo y socialismo por igual
prometen el crecimiento ilimitado al cual este ecologismo
se opone. Y se opone con especial virulencia al sistema pro-
ductivo basado en la energia nuclear, desplegando gran par-
te de sus esfuerzos en intentar limitar el desarrollo de esta
tecnologia. Como solucidn a los problemas energéticos pro-
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mueve las llamadas “tecnologias blandas”, entendiendo por
tal cualquier forma de industria no contaminante ni ambien-
talmente peligrosa. Estas representan mucho mds que meras
opciones tecnoecondmicas para la crisis, pues apuntan fun-
damentalmente a la autonomia de los pueblos, incentivando
la descentralizacion y la autogestion. La utilizacién descen-
tralizada de la energia simboliza, para esta postura, una nue-
va manera de vivir en armonia con la naturaleza.

Para fines de los setenta este ecologismo se habia con-
vertido en una visién del mundo y en un modo de vida antes
que en una corriente mas de defensa de la naturaleza méas o
menos organizada. No existia casi ningtiin problema social
que no pretendiera resolver, dado que identificaba a la so-
ciedad moderna como una sociedad alienada dada la sepa-
racion “artificial” existente entre hombre y naturaleza. El
retorno a la naturaleza y el uso armoénico y equilibrado de
los recursos naturales en comunidades humanas no masifi-
cadas fue la principal propuesta de esta corriente. “Lo pe-
queio es hermoso” de E.F. Schumacher fue una de sus tex-
tos fundamentales.

3) La vuelta a lo sagrado encarna la posicion mas extrema
en esta tendencia, intentando recuperar un pasado de amor
entre los hombres y la naturaleza. La naturaleza como valor
supremo, en donde los hombres son sélo parte de ella. En esta
sacralizacion, la naturaleza viene a reemplazar al Dios que se
muere en este capitalismo tardio. La razén como fuerza su-
prema es abandonada por el amor a la naturaleza y el equili-
brio interior. El trabajo, como motor principal del desarrollo,
no basta para revelar y descubrir los tesoros de la tierra, es
necesario un sentimiento de enlazamiento amoroso con la na-
turaleza. Inspirdndonos fuertemente en el pensamiento orien-
tal, se ve a la humanidad como el “partenaire” que debe cor-
tejar a la naturaleza, sin dafiarla. La “new age” (que incluye
también una fuerte variante contradictoriamente consumista
extendida a través del mercado), encarna esta vision con cier-
to nivel de masividad en los ultimos afios. Su rechazo al modo
de pensar y sentir del sujeto racional moderno no se condice
con esta aceptacion sin cuestionamientos del circuito econ6-
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mico contemporaneo para la transmision de sus productos.
Sin adoptar para nada el concepto de alienacidn, esta corrien-
te sin embargo focaliza su critica sobre el proceso de “degra-
dacidén espiritual” del hombre contemporineo, propiciando
un retorno al mundo perdido de una especie de religién natu-
ral en donde la razén (en cualquiera de sus formas) quede
claramente relegada a un segundo plano.

4) En contra de la concepcion conservacionista, biologista
y sacralizadora surge durante la dltima parte del siglo XX
un concepcion progresista, manipuladora y materialista, he-
redera del pensamiento cartesiano, y que aqui denomina-
mos como Gestion de la Naturaleza. No se trata ya de plan-
tear la degradacion de la naturaleza como consecuencia fa-
tal de la accion de los hombres, sino solo de luchar contra
las causas concretas de esta degradacion, pues esta degrada-
cion termina siendo perjudicial al desarrollo moderno de la
sociedad. Es decir que son los perjuicios que la degradacion
de la naturaleza ocasiona sobre la sociedad humana lo que
lleva a esta corriente a preocuparse por la gestion racional
de los recursos naturales. Buena parte de las diversas va-
riantes de “Desarrollo Sustentable” que surgen en los afios
ochenta se inscriben mayoritariamente en esta forma de pen-
samiento, desde aquellas mas neocldsicas y economicistas
hasta aquellas mas cercanas al concepto integral de desarro-
1lo humano de las Naciones Unidas.

Segin esta corriente, de lo que se trata es de conseguir
que el sistema socioeconémico, en el que se inscribe el acon-
dicionamiento de la naturaleza y la explotacion de sus re-
cursos, permita un uso mas juicioso de estos ultimos. Hay
que volver a un enfoque mas diversificado en el uso de los
medios naturales y de sus recursos, explotar y producir s6lo
lo que se pueda utilizar y sea necesario, controlar que los
recursos explotados sean adecuadamente utilizados, reciclar
los desechos, recuperar la energia perdida, evitar las conta-
minaciones que siempre pueden ser controladas a condicién
de pagar el precio necesario.

En sintesis, la gestién de la naturaleza representa una
posicion que se identifica plenamente con la tradicién mo-
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derna (y con la concepcion liberal de la modernidad), pero
su diferencia estriba en considerar necesario una rectifica-
cién del proceso de desarrollo econdmico tal cual se ha dado
y que es aquel que genera conflictos ambientales y sociales.
Dentro del esquema del pensamiento moderno y liberal se
trata de corregir los errores, pero en absoluto de cambiar de
modelo.

5) La nocién de ecodesarrollo (que nutre también algu-
nas variantes actuales de desarrollo sustentable) fue trabaja-
da fundamentalmente por Ignacy Sachs (1980) en los afios
ochenta, y define a la dependencia tecnoldgica como una de
las facetas de la dependencia cultural que internaliza crite-
rios de valor y formas de pensamiento exdtico, y que, mas
especificamente, crea la ilusién de que existen criterios ab-
solutos de progreso tecnolégico viables a escala universal.
Esto impide comprender la necesidad de pensar su propio
desarrollo y buscar tecnologias apropiadas. La dependencia
cultural, la desigualdad social y la degradacion del medio
ambiente, son los elementos principales de la crisis del de-
sarrollo, sentida como tal, cada vez mas fuertemente, por
los paises del Tercer Mundo.

Al crecimiento desigual y a las tecnologias fundadas
sobre la imitacion tecnoldgica es conveniente oponer un
concepto de desarrollo endégeno centrado en la satisfaccion
de necesidades fundamentales de la poblacién, a partir de
las propias fuerzas, eliminando la pobreza absoluta y con el
deseo de vivir en armonia con el ambiente. Para esto se pro-
ponen transformaciones institucionales radicales, y recurrir
a tecnologias “adecuadas” que se definen sobre la base de
cinco dimensiones: a) econdmica: nivel de productividad
bajo, reduccion al minimo de los costos de acceso a tecnolo-
gia, preferencia por técnicas intensivas en mano de obra y
poco intensivas en capital, reduccién de los costos en divi-
sas (ejemplo: insumos importados); b) ecoldgica: preferen-
cia por recursos renovables disponibles localmente, aprove-
chamiento de los desechos, reduccion al minimo de dafos
al ambiente; c¢) sociocultural: reparticion igualitaria del in-
greso a partir de la adaptacién de tecnologias a formas loca-



144 Naturaleza, sociedad y alienacion

les de modos de vida, del habitat, de la reduccion de transfe-
rencia de mano de obra, de la utilizacion descentralizada de
la tecnologia; d) politica: utilizacién de tecnologias que es-
timulen el desarrollo auténomo del pais; y e) técnica: utili-
zacion de tecnologias que estimulen el desarrollo cientifico
y técnico del pais.

En sintesis, el ecodesarrollo incorpora fuertemente una
dimensién mucho mas politica en su andlisis y sus propues-
tas. La dimensién ambiental integra una serie diversa de re-
quisitos indispensables para organizar una sociedad auténo-
ma. Es decir que el concepto politico de dependencia es vis-
to como una cierta forma de alienacién, y esta dependencia
tiene una manifestacion tecnoldgica y ecoldgica muy fuerte.
La manera de romper con esto es a partir de un desarrollo
autéonomo centrado en la utilizacién de recursos locales y
tecnologias apropiadas. Si bien esta posicidn se para criti-
camente frente a la realidad contemporanea vigente, su ni-
vel de critica es relativo, por cuanto no logra ver en todo su
profundidad los mecanismos de alienacién y dependencia
existentes en la sociedad moderna dominante.

Por ultimo, debemos hacer referencia a aquellas posicio-
nes en donde la critica, y la especialmente la critica desde lo
politico es sumamente fuerte respecto al orden vigente, y que
incorporan la dimension ecolégica como un nivel central de
su andlisis. Herederas de los pensamientos criticos pioneros
en el tratamiento de la problemadtica de la alienacion, es decir
socialismo y anarquismo, hacen foco, a diferencia de las pos-
turas tradicionales dentro de estas corrientes, en los procesos
de alienacidon socio-ecoldgicos. Es decir que la alienacion no
puede entenderse dentro de un perfil exclusivamente politico
0 econdmico, sino que la dimension ambiental constituye tam-
bién un eje central del proceso de explotacion social existente
en los diferentes modelos socioecondmicos y politicos de or-
ganizacién social del presente.

El ya citado James O ’Connor (2001) desarrolla una de
estas criticas basandose en la segunda contradiccién del ca-
pitalismo, trazando un paralelismo entre el histérico movi-
miento sindical y los nuevos movimientos sociales. El mo-
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vimiento sindical en su momento, empujo al capitalismo
hacia formas mads sociales de fuerzas y relaciones de produc-
cidn, por ejemplo, con la negociacién colectiva. Tal vez, se
plantea el autor, el feminismo, los movimientos ambienta-
les y otros nuevos movimientos sociales puedan estar em-
pujando al capital y al estado hacia formas més sociales de
la reproduccion de las condiciones de produccién. La explota-
cidn del trabajo (primera contradiccion del capitalismo) ge-
neré un movimiento sindical que en determinados momen-
tos y lugares se convirtié en una “barrera social” al capital.
La explotacion de la naturaleza (y de la biologia humana)
engendra un movimiento ambiental (ecologismos, movi-
mientos por la salud y la seguridad ocupacionales, movimien-
tos femeninos organizados en torno a la politica del cuerpo,
etc.) también puede constituir una “barrera social” al capi-
tal. De hecho, todos los cambios en las legislaciones y técni-
cas de produccién con el argumento de favorecer un desa-
rrollo sustentable (lo que incluye también la incorporacién
de este debate en los discursos politicos y econémico-em-
presariales, asi como su incorporacion a la esfera cientifico-
académica) es resultado de esta presion social que se mani-
fiesta en forma creciente y cada vez mads articulada.

La categoria clave para O “Connor es entonces la de “con-
diciones de produccién”. Para Marx hay tres condiciones de
produccién capitalista: externa o natural; general-comunal
y personal. Hoy hablariamos de ambiente; infraestructura,
espacios urbanos y comunidad; y fuerza de trabajo. Se en-
tiende por condicién de produccién a todo aquello que no se
produce como una mercancia de acuerdo con la ley del va-
lor o con las fuerzas del mercado, pero que el capital trata
como si fuese una mercancia. La naturaleza, el espacio ur-
bano, la infraestructura y la comunidad y la fuerza de traba-
jo son calificados de acuerdo a esta definicion. Nada de esto
es producido para lanzarlo después al mercado, sin embargo
son tratadas como si fuesen mercancias, o mejor dicho, mer-
cancias ficticias, poseyendo las tres también precios ficti-
cios: renta de la tierra para la naturaleza y el espacio urbano,
salarios para la fuerza de trabajo.
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Si bien el capital se emplea para tomar decisiones de
mercado, “el mercado no decide la cantidad y calidad de las
condiciones de produccion disponibles para el capital, ni el
momento y lugar en que estas condiciones estdn a disposi-
cion del capital” (op.cit:357). Existe en cambio, un organis-
mo que efectivamente regula el acceso del capital a estas
“mercancias ficticias” y este organismo es el estado. El pa-
pel principal del estado es precisamente regular el acceso
del capital a las condiciones de produccién, participando
con frecuencia en la produccién de estas cosas, por ejemplo
bajo la forma de una politica para la recuperacion del suelo
degradado, una politica de zonificacién urbana y una de aten-
cién a la maternidad y la nifiez". Asi, se observa un incre-
mento histérico de los organismos estatales amplidandose la
mision de la mayoria de ellos, porque, “por un lado la oferta
de condiciones de produccién se ha ido volviendo mas pro-
blematica con el tiempo y, por otro, porque el capital esta
mads organizado y racionalizado. En lo que a la ecologia se
refiere, hay por una parte una naturaleza menos abundante,
y el capital, por otra, tiene mas necesidad de un acceso orga-
nizado y racionalizado a la misma” (op.cit.:357).

Es por esto, que un tratamiento integral del proceso de
acumulacion capitalista necesita, segin O Connor, no solo
una teoria del estado, sino también de la provisién de condi-
ciones de produccién y de las contradicciones de las mis-
mas, reconociendo una importante laguna en la tradicién de
pensamiento marxista. Pero la laguna también existiria en
la teoria de los movimientos sociales, porque solo pocos
habrian advertido la similitud existente entre los tres tipos
de condiciones de produccién y los tres tipos generales de
movimientos sociales. “En otras palabras, los nuevos movi-
mientos sociales parecen tener un referente objetivo en las
condiciones de produccion: la ecologia y el ambientalismo
en las condiciones naturales; los movimientos urbanos del

15. De aqui se desprende la agudizacién de las contradicciones y la propia
insostenibilidad del proceso econémico a partir de la puesta en préctica del credo
neoliberal en el sentido de minimizar el accionar del mercado. La crisis argentina es
un claro ejemplo de este fendmeno.



Hacia un abordaje no instrumental 147

tipo que analizaron Manuel Castells y muchos otros en los
setenta y principios de los ochenta en la infraestructura y el
espacio urbanos, y movimientos tales como el feminismo,
que se relaciona (entre otras cosas) con la definicion de fuerza
de trabajo, la politica del cuerpo, la distribucién de la aten-
cién a los niflos en el hogar, y cuestiones similares, en las
condiciones personales de produccion” (op.cit.:358). Esto
es obviamente mucho més evidente en los paises centrales,
pues en los paises periféricos en general y en América Lati-
na en particular, la aplicacién indiscriminada de politicas
neoliberales ha hecho surgir mayoritariamente una infini-
dad de movimientos luchando maés por la subsistencia basi-
ca (como consecuencia de las nueva formas de contradic-
cidn capital-trabajo) que por enfrentarse a las probleméticas
derivadas del acceso a las condiciones de produccién. Ha-
ciendo esta salvedad, es que los nuevos movimientos socia-
les pueden definirse como luchando para evitar que las con-
diciones de produccién se conviertan en mercancia, como
por ejemplo (y esta vez desde la periferia) el movimiento de
la Asamblea de Vecinos Autoconvocados de Esquel en la
Patagonia argentina (Espinoza, 2004), luchando para evitar
la destruccion total del entorno ambiental y social a partir
de la instalacion de explotaciones mineras de oro en base al
uso de cianuro.

Esta conceptualizacion de los nuevos movimientos so-
ciales, implica adoptar una estrategia de andalisis materialis-
ta, en t€rminos de intereses y de la lucha por estos intereses,
pues la lucha tipica por defender o redefinir las condiciones
de produccién como condiciones de vida lleva al movimiento
hacia el estado representado por sus multiples organismos.
Como el estado es precisamente el encargado de regular el
acceso del capital hacia las condiciones de produccion, los
reclamos se dirigen necesariamente al estado. Y las estrate-
gias para llevar adelante esta lucha pueden ser, por lo me-
nos, de tres tipos. La primera, es la estrategia anarquista de
rechazar al mercado y crear contrautoridades locales (como
la ecologia social de Murray Bookchin o la propuesta de la
democracia inclusiva que se tratard seguidamente). Una se-
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gunda es tratar de reformar el estado liberal, como por ejem-
plo, lo viene intentando el ambientalismo convencional. Y
una tercera estrategia, podria ser la de democratizar el esta-
do y es la que adopta O“Connor pensando que no hay posi-
bilidades de una unidad perdurable entre las fuerzas progre-
sistas si no existe una meta especificamente politica (bajo
una concepcion decididamente de caracter transicional como
primera etapa hacia el socialismo ecoldgico y aprovechan-
do la emergencia de estos nuevos movimientos sociales).

La otra posicion, de filiacion claramente libertaria, es la
que sostiene la teoria de la Democracia Inclusiva
(Fotopoulos, 2002). Esta teoria intenta abordar de una ma-
nera integral la compleja problemética de la sociedad mo-
derna con su economia de mercado y sus diversas y variadas
formas politicas de dominacién (incluyendo también al “es-
tatismo socialista”). Frente al reduccionismo de la ciencia
positiva, la concepcion de la democracia inclusiva se pro-
pone rescatar toda la riqueza generada por el pensamiento
critico, de base dialéctica no objetivista.

La nocion de democracia inclusiva, desconocida como
tal en nuestros paises del hemisferio sur latinoamericano,
puede ser asociada en parte (pero solo en parte) a las nocio-
nes de democracia directa y participativa, que han empeza-
do a discutirse en los ultimos afos (y a ponerse también en
prictica, como por ejemplo en las asambleas barriales o
populares surgidas en Argentina luego de la revuelta de di-
ciembre del 2001), aunque estos dos ultimos conceptos ten-
gan un alcance mucho maés restringido. El debate sobre nue-
vas formas de democracia verdadera (dado por ejemplo por
Toni Negri, John Holloway, Werner Bonefeld, etc.) que su-
pere por un lado la ficcién planteada por el liberalismo do-
minante y que ocupe un lugar auténtico en los proyectos de
liberacion una vez caido el muro de Berlin, esta sin dudas,
en auge en los dltimos afios. Puede ubicarse a la concepcién
de la democracia inclusiva como inscripta en este nuevo
debate intentando profundizar las nuevas visiones de la li-
beracién individual y colectiva en el sentido de alcanzar una
autonomia plena (reconociendo como antecedentes, entre
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otros a Murray Bookchin y Cornelius Castoriadis). Esto ul-
timo, coloca a esta teoria en los renovados senderos, explo-
rados en los dltimos afos, que aproximan nuevamente los
ideales de la democracia radical socialista con el socialismo
libertario, y en donde la salida no estd ubicada en la fortale-
za del Estado (o en su democratizacién, como propone
O’Connor), sino en la autonomia de los seres humanos, res-
pecto de cualquier forma de concentracién del poder.

La politica de crecimiento econémico dominante cons-
tituye un punto clave en esta vision, incluyendo en la prime-
ra también al “marxismo-leninismo” por su adhesién a la
l6gica del crecimiento y su propuesta de la etapa transicional
(dictadura del proletariado) antes de la llegada plena a la
democracia comunista. De esta manera hay un estrecho acer-
camiento a las concepciones ecologista y alternativas de las
ultimas décadas, que dirigen su critica no solo al capitalis-
mo, sino incluso a ciertos pilares basicos de la modernidad.

La salida a la crisis, se daria regenerando las tradiciones
libertarias y democraticas, y planteando explicitamente la
integracion de la sociedad con la politica, la economia y la
naturaleza. Esta crisis, definida como multi-dimensional, es
debida fundamentalmente a la 16gica del crecimiento infini-
to que subyace en la sociedad contemporanea. De ahi que la
critica no solo estd dirigida a la sociedad capitalista, ya sea
esta liberal o socialdemodcrata, sino también al socialismo
real, pues todos estos han asumido a la I6gica del crecimien-
to, que conlleva inevitablemente a la concentracion del po-
der, como el principio rector. “Hay luego del colapso del
estatismo socialista, ya sea en la forma de socialismo real o
en la forma de socialdemocracia, una oportunidad histdrica
para la regeneracion del socialismo libertario y de las tradi-
ciones democréticas (...) Pero es la crénica concentracion
del poder (el resultado inevitable de la separacion de la so-
ciedad de la politica y la economia que introducida a lo lar-
go y ancho del mundo en los dltimos siglos dentro del mar-
co de la economia de mercado y la democracia representati-
va), lo que es la tltima causa de la crisis multi-dimensional
actual. En efecto, dentro de la economia de mercado interna-
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cionalizada presente, los controles para la proteccion de la
sociedad y de la naturaleza de los trabajos del mercado, no
son factibles ya mds. A la vez, la internacionalizacién de la
economia de mercado misma es irreversible ya que ello re-
presenta el resultado inevitable de la dindmica de crecer-o-
morir” (op.cit.:15).

Esta situacion actual impone condiciones para la posi-
ble aplicacién inmediata de un modelo de democracia
inclusiva. Una democracia inclusiva entonces, solo se pue-
de conformar a partir de una confederacién de comunidades
y mas precisamente una democracia econémica federal donde
la asignacién de recursos no deberia ser ni la determinada
por el mercado ni la determinada por la planificacién cen-
tral, sino la propuesta por la planificacion participativa. A
partir de aqui, se podria comenzar a desarrollar una estrate-
gia de transicion que conduzca a un estado en el que el pro-
yecto democrético pase a ser el paradigma social dominan-
te. De esta manera una nueva estrategia politica y econémi-
ca crearia una nueva estructura institucional apta para una
democracia inclusiva. Pero para esto, resulta indispensable
un cambio de racionalidad que pueda hacer posible una de-
mocracia inclusiva. La objetividad modernista (positivista y
dialéctica) tanto como la subjetividad posmodernista son
fuertemente cuestionadas. El proyecto liberador solo podra
basarse en un racionalismo democrético que trascienda el
cientificismo y el irracionalismo, asi como el relativismo
general. Porque si se definen a la libertad y al proyecto libe-
rador en términos de la exigencia de autonomia social e in-
dividual, entonces se la define como una manera responsa-
ble de eleccion de la autonomia y su expresion en la demo-
cracia. Es decir que el camino elegido es el del racionalismo
democratico, “a saber: un racionalismo fundado en la de-
mocracia como estructura y un proceso por el cual la socie-
dad se instituye a si misma” (op.cit.:304), llegando asi a una
sintesis de las tradiciones autonoma-democratica, socialista
libertaria, verde radical y feminista.

Esta concepcion de la democracia inclusiva representa
uno de los ejemplos més radicales dentro del amplio espec-
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tro contempordneo de movimientos contestatarios frente al
orden vigente. Un elemento destacado y que distingue a esta
teoria, es su critica dirigida no solo al proceso econémico-
politico, sino también al modelo racional y al modelo de
conocimiento dominante. Porque frente al sistema social
histdrico (cada vez més racional en su forma y cada vez mas
irracional materialmente) que nos tiene atrapados a todos,
estos movimientos “representan los gritos de dolor contra la
irracionalidad que oprime en nombre de una l6gica univer-
sal racionalista” (Wallerstein, 1998:83).






Capitulo V

Resumen final
(a modo de manifiesto)

Pensar las relaciones entre naturaleza y sociedad implica
necesariamente remitirse a (pero examinando y cuestionan-
do) ciertos pilares fundamentales sobre los cuales se ha edi-
ficado tanto el conocimiento como la construccion de la rea-
lidad social en la modernidad. Las evaluaciones criticas so-
bre el capitalismo en tanto sistema que perpetua, aunque
renovando las formas, los mecanismos de explotacion,
alienantes por lo tanto, del hombre por el hombre, son casi
tan viejos como el capitalismo mismo. Casi todas estas, con
el marxismo a la cabeza, intentaron un abordaje integrador
(quedandose a medio camino en numerosos casos) para dar
cuenta de las complejidades de componentes y relaciones
de la sociedad moderna. Pero por otro lado, con la constitu-
cidn del positivismo y el historicismo (o ciencias de la com-
prension) se consolidd, por el contrario, una férrea especia-
lizacién disciplinaria.

A partir de mediados del siglo XX, comenzaron a
emergen nuevos enfoques que focalizaron la critica sobre
las contradicciones entre el hombre y el ambiente. Estos en
sus inicios plantearon la necesidad de practicar también un
fuerte giro epistemoldgico, al proponer el andlisis de una
realidad conformada por elementos (sociedad-naturaleza)
que la ciencia moderna los veia hasta ese momento en cam-
pos totalmente independientes y separados. Asi se impulsa-
ron las reflexiones sobre la multidisciplinariedad, la trans-
disciplinariedad y la interdisciplinariedad que tuvieron su
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momento de auge en los afios 60 y 70. A partir de aqui, y
coincidiendo con la aparicion en escena del posmodernismo
y el neoliberalismo (que configuran rostros diversos de pro-
puestas y puntos de vista convergentes) los estudios socie-
dad-naturaleza-desarrollo comienzan a perfilar sus limites
disciplinarios (como toda “ciencia respetable”) establecién-
dose al fin como nuevas “especializaciones” (engrosando
asf las ya abultadas filas del cientificismo contemporaneo).
Esto se concretd, al surgir dentro de cada disciplina tradi-
cional la rama especializada en lo ecoldgico o en el desarro-
Ilo (por ejemplo, la antropologia ecoldgica, la economia
ambiental, la sociologia del desarrollo, etc.). Como conse-
cuencia, los estudios relativos a las relaciones entre socie-
dad-naturaleza-desarrollo comenzaron a ocupar mansamente
su lugar en el vasto campo de disciplinas y subdisciplinas
dentro de las ciencias sociales y también naturales. Esto
implica abandonar el incipiente espiritu original de integra-
cion de realidades, para “disciplinarse” y remitirse a su nue-
vo campo de estudio especifico. Asi, al alienarse esta pers-
pectiva, que parecia integradora en un principio, queda im-
posibilitada de explicar, para superar, el proceso de aliena-
cion social y socio-natural existente. Al mismo tiempo, las
especializaciones tradicionales de las ciencias sociales y
naturales continuaron, y contindian adn, con sus estudios
especificos manteniendo una escasa conexion con estas nue-
vas especializaciones.

Pero la disyuntiva de considerar los estudios relativos a
las relaciones entre sociedad-naturaleza-desarrollo como
nuevas especialidades por un lado y el resto de las ciencias
sociales como especialidades tradicionales por otro, es cuanto
menos una disyuntiva falsa. Y es aqui donde es indispensa-
ble adoptar una posicion fuertemente critica frente a estas
nuevas “especializaciones”. Porque justamente lo importante
es mirar a la realidad partiendo de sus problematicas com-
plejas y no de recortes arbitrarios generados desde cierta
metodologia del conocimiento o de ciertos resortes institucio-
nales, proceso que va de la mano de la fragmentacién alie-
nante de la sociedad donde todo se convierte en mercancia.
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Intentar entonces estudiar el complejo naturaleza-sociedad-
alienacion implica empezar a construir una mirada sobre la
realidad desde una perspectiva integradora y articuladora
del conocimiento (abandonando la especializacién alienan-
te), que comience superando el proceso de cosificacion y
homogeneizacion cientifica vigente para recién asi poder
comprender y superar los mecanismos de alienacién social,
cultural, econémica y politica de nuestra sociedad con pre-
dominio absoluto del mercado, que no se limita (aunque se
construye desde) a una simple explotacion econdémica.

En este punto no podemos, de ninguna manera, olvidar
toda la carga ideoldgica, epistemoldgica y tedrica que im-
plica la especializacién como herramienta fundamental de
la raz6n instrumental. Esta se asume como aquella “razén
subjetiva” que ordena los medios al fin, definiendo a lo ra-
cional como a lo util, de tal manera que una vez decidido lo
que se quiere, la razén se encargard de encontrar y definir
los medios para conseguirlo. No es necesario agregar que el
complejo ciencia-tecnologia del capitalismo y del autodeno-
minado “socialismo real”, representa el fiel reflejo de este
proceso.

La nocién de razon instrumental ilumina la génesis del
proceso de segmentacién intelectual y manejo utilitario de
los recursos sociales y naturales. La crisis de la sociedad
moderna (liberal, democratica e industrial) en términos de
no haber podido extender a toda la humanidad los ideales de
igualdad y solidaridad, generando, por el contrario, infini-
dad de nuevas formas de exclusion (tanto en el ambito de la
vida social como en el del conocimiento), tiene su correlato
en la explotacidn indiscriminada de la naturaleza. Todas es-
tas situaciones no son otra cosa que manifestaciones diver-
sas de una misma légica utilitarista.

Y es esta racionalidad instrumental, en tanto reunion de
positivismo y sociedad capitalista, lo que ha conducido a la
humanidad por caminos dominados por la explotacion tanto
de la naturaleza como de los hombres mismos, conforman-
do asi complejos mecanismos de alienacién que en la mayo-
ria de los casos se retroalimentan. Porque se concibe al de-
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sarrollo, en forma excluyente, como el proceso de crecimien-
to al infinito sustentado en la Idgica de la cuantificacion, la
cosificacién y la fragmentacion (tanto del proceso social
como del conocimiento). Asi, la finalidad central de la vida
humana pasa a ser el crecimiento ilimitado de la produccién
de mercancias en sus diversas manifestaciones y de las fuer-
zas productivas (alienantes por definicién en el capitalis-
mo). El desarrollo es visto como un movimiento con direc-
cion fija sobre una abscisa de valor creciente. Y este movi-
miento implica una sucesién infinita en el sentido de cada
vez mas. El movimiento entonces, es mas y mds, mas mer-
cancias, mas ganancias, mds decimales en los valores nu-
méricos de las constantes universales, mas tierras a explo-
tar, mds uso de recursos, mas productividad, y que lleva a
cada vez mds desigualdad social, mas pobreza, mas domi-
nacion ideoldgica y més conflictos ambientales, es decir, a
mas y mds alienacion.

Asi llegamos al extremo actual de encontrarnos inmersos
en un nuevo proceso de guerras (invasiones) “por la liber-
tad” (del capital) generado, no por la irracionalidad como
mucho sostienen, sino precisamente por la racionalidad de
cada vez mas dominacién y explotacién. Dominacion y ex-
plotacion de la naturaleza y de los hombres. Porque esta cla-
ro que las fuerzas que dicen estar del lado del “bien y la
libertad” se sostienen justamente sobre esta racionalidad
instrumental. Pero ademads las nuevas versiones del asi lla-
mado “terrorismo” utilizan todas las armas y herramientas
(incluidas las financieras) del occidente moderno. Pues sin
dudas la industria bélica tradicional que arma a unos y a
otros y que representa uno de los motores fundamentales de
la economia de mercado, asi como las armas quimicas y
bioldgicas (ya usadas con anterioridad por el “mundo libre”)
son claras expresiones del modelo de racionalidad positi-
vista y liberal-conservador, que se expresa a través de la cien-
cia objetiva y especializada y la sociedad basada en el cal-
culo econémico de la maximizacion de las ganancias.

Porque la economia liberal-neoclasica (y sus funciona-
les corrientes de la historia y la sociologia) dominante desde



Resumen final (a modo de manifiesto) 157

fines del siglo XIX, representa un modelo ejemplar de cons-
truccion positivista del proceso de conocimiento moderno.
Su aféan por considerar al &mbito econémico como un dmbi-
to especializado y separado, junto con la utilizacién exclu-
yente de explicaciones matematizables (basadas en férreas
reglas de regularidad y previsibilidad) y su funcionalidad al
sistema de poderes dominante basado en la desigualdad y la
exclusion, hacen de esta manera de explicacion de la reali-
dad, uno de los principales promotores intelectuales de la
fragmentacion de la sociedad moderna, al estar por defini-
cidn, incapacitada para comprender, o siquiera interesarse,
por la emergencia de multiples procesos complejos (es de-
cir que actian en red y a diferentes niveles entre los diversos
ambitos del proceso social de poderes antagdnicos y que en
consecuencia no tienden necesariamente al equilibrio) de
alienacion social y socio-natural.

Es por esto fundamental plantear una mirada alternativa
sobre la realidad a través de la aproximacion a perspectivas
criticas y de articulacion de tradiciones disciplinarias (para
romper asi los arbitrarios limites disciplinarios). De esta
manera, mirar al mundo social desde las relaciones entre
Sociedad-Naturaleza-Progreso implica mirarlo en términos
de procesos sociales e historicos de cambio y continuidad y
en su relacion con el mundo natural, cosa que mayoritaria-
mente las especialidades disciplinarias no pueden hacer por
sus autoimpuestas limitaciones temadticas, y porque dominan-
temente suelen reconocer solo los aspectos parcializados (o
sin historia, o sin economia, o sin naturaleza, etc.) de los
procesos sociales.

Por el contrario, es indispensable la busqueda de la inte-
gracién de conocimientos para la construccion de un pensa-
miento critico en dos sentidos fundamentales. Por un lado
contra el positivismo cientificista y cientifizante que preten-
de justamente recortar la realidad en disciplinas en tanto
compartimentos estancos. Y por otro, contra el devastador
avance del capitalismo, con su actual variante neoliberal (que
no es mas que una conjuncién entre liberalismo econémico
y conservadorismo politico y cultural) en sus diversas mani-
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festaciones a lo largo y ancho del espacio. Porque la
funcionalidad de la “especialidad cientifica” a la sociedad
sustentada en la economia de mercado donde todo es redu-
cible a la categoria de mercancia, constituye una de sus co-
lumnas fundacionales. Sin dudas, que esta es una tarea cicl6-
pea, pero la construccién de nuevas formas socioecondmicas
y politicas no alienantes es imposible sin la construccién
conjunta de nuevas formas de conocimiento que la apunta-
len y la legitimen.
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