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Introduccioén

Pensar y ejercitar a partir del concepto hegemonia, recogiendo los
escritos originales del propio Gramsci, implica hoy en dia caminar
a contrapelo. Especialmente luego de tantas versiones ambiguas y
dietéticas que han circulado durante los tltimos tiempos, y que se
han caracterizado por cierta obstinacién de la intelectualidad con-
temporanea por negar la propia historia en tanto sinénimo de pro-
funda lucha antisistema, es decir, aquello que implica el debate en
torno a la filosofia de la praxis. Por otro lado, pero fuertemente
encadenado a lo recién senalado, el concepto hegemonia nos obli-
ga a cuestionarnos acerca de esa convivencia con una sensacion de
relativa desorientacion frente a las derrotas y fracasos del llamado
“socialismo real” y a la imposicién temporaria, nunca exenta de cri-
sis, de las ideas individualistas extremas ligadas al neoliberalismo,
asi como de aquellas otras complementarias y apaticamente conser-
vadoras provenientes del pensamiento posmoderno del “fin de la
historia”. El pensamiento de Antonio Gramsci nos compromete
también a pensar en clave dialécticamente critica, abandonando
cualquier intento dogmatico y mecanicista de lo que Lukacs gusta-
ba llamar el marxismo vulgar.

Si hegemonia significé el punto a alcanzar por el proletariado
a partir del trabajo conjunto con otras clases explotadas en pos de
terminar con la sociedad de clases y la consecuente explotacién
social, hegemonia significo también para Gramsci el complejo
entramado a partir del cual las clases dominantes ejercen su domi-
nio, no sélo desde el diseno y la administracién de un proceso eco-
némico que define el campo de juego sino también, y de manera
abiertamente dialéctica, el conjunto de articulaciones politicas, cul-
turales y sociales que hacen posible tanto la emergencia de la domi-
naciéon como su sostenimiento en el tiempo, amolddndose a los
cambios y transformaciones en el concurso de fuerzas en disputa.
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De la rica y vasta gama de categorias de anilisis que se despren-
den de los escritos de Gramsci, “hegemonia” y sus conexas: “domi-
nacién”, “consenso y coercién”, “bloque historico”, “sociedad civil
y sociedad politica”, “intelectuales organicos” y la relacién “infraes-
tructura-superestructura” seran aquellas a las cuales mds se apela-
rd para pensar las problematicas puntuales trabajadas en este libro,
el cual constituye uno de los primeros resultados del trabajo de un
equipo multidisciplinario y de relativamente reciente formacién.
Es que las preocupaciones fundamentales, pensando en cémo se
reconfiguran los conflictos sociales en el presente, estan puestas en
la correlacién fundamental de éstas con la compleja red de proce-
sos de acumulacién y desarrollo que constituyen la tesis fundante
de la relaci6n dialéctica. En este sentido, entender los procesos de
construccién de hegemonia y dominacién, aparece como una pri-
mera e indispensable necesidad para comenzar a estudiar y refle-
xionar acerca de una realidad cambiante, pero que, sin embargo,
no deja de tener sus raices y conexiones multiples en la rica histo-
ria de cambios y conflictos del pasado més préximo.

La unidad dialéctica de los opuestos conforma, sin lugar a
dudas, una clave nodal tanto para leer a Gramsci como para enten-
der y explicar los procesos sociales (entendidos como procesos
socio-histdricos, politicos y culturales), retomando asi una tradi-
cién critica olvidada en estos dias de fragmentacién intelectual,
premura institucional-académica y culto “al prestigio y la excelen-
cia”. Dicha clave resulta indispensable para poder aceptar el desa-
fio de reflexionar sobre la realidad a partir de una mirada
compleja, rigurosa y, fundamentalmente, comprometida. Pensar,
alaluz de la obra de Gramsci, la funcién articulada que cumplen
el consenso y la coercién en la construccién de hegemonia, resul-
ta de vital importancia a la hora de descifrar las claves del proce-
so de dominacién en la Argentina contempordnea. A su vez, la
nocion de bloque histérico, en tanto concepto palpable que retine
toda la complejidad de la relacién infraestructura-superestructu-
ra, junto al papel de los intelectuales en relacién con su dimen-
sion politica, como creadores parciales y a la vez legitimadores de
una realidad orgdnica, constituyen elementos primordiales para
completar una mirada que se pretende integral, evitando asi caer
en economicismos e idealismos que desvirtian la composicién dia-
léctica. Es que la cultura, entendida como un proceso material-
ideal, ya no puede ser relegada a un segundo o tercer plano,
entendida s6lo como resultante de otras determinaciones prima-
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rias, ni tampoco como una entidad auténoma, merecedora inclu-
so de ramas disciplinares especificas, tan en boga en este presen-
te. Es asi como el ejercicio de la hegemonia permite mirar,
entonces, la realidad a partir de esta integracién de los opuestos,
en tanto praxis abarcadora cuya guia se constituye desde una mds
profunda y omnipresente mirada dialéctica, aquello que Karel
Kosik preferia definir como fotalidad concreta, en tanto momento
fundamental de la praxis humana.

En este libro, por lo tanto, hemos querido reunir resultados de
investigaciones puntuales, analizados todos a la luz de las definicio-
nes y debates implicitos en la categoria hegemonia. Pero los textos
intentan ir un poco mas alld, ya que constituyen el producto de un
proceso de discusién continuo entre todos los autores, enmarcado
en un proyecto de investigacion colectivo con sede en la
Universidad Nacional de Quilmes. Si bien en cada capitulo se con-
figuran lecturas particulares, donde cada autor vuelca su propia
impronta, este libro constituye un intento de un real trabajo en
equipo a partir de ciertos ejes en comin que han sido la clave del
debate y del armado final de los articulos. Es decir, desde el comien-
zo se tuvo la intencion de no hacer una simple compilacién sobre
una determinada temdtica sino que a partir de un eje teérico, cen-
tral a la perspectiva de trabajo del equipo, se analizaron los casos
elegidos en pos de gjercitar colectivamente lecturas e interpretacio-
nes que hicieran foco en la articulacion entre teoria y estudios de
caso. El proceso dialéctico de construccién de hegemonia se cons-
tituy6 en un andarivel esencial para comenzar a recorrer este cami-
no de construccion colectiva de conocimiento, en un intento por
acercarse a los postulados bésicos de la filosofia de la praxis.

El primer capitulo tendrd como objetivo el comenzar a desci-
frar y caracterizar las relaciones entre acumulacién y hegemonia
en los distintos entramados que se constituyen en el proceso de
construccion sociohistorica en relacion al desarrollo productivo y
territorial de la Patagonia. “Acumulacién y hegemonia en las tres
Patagonias. Una lectura critica sobre la historia regional” parte del
cruce entre bloque histérico (entre clases hegeménicas) vy territo-
rio patagénico en tanto que éste fue visto como un “vacio” a ser
ocupado. Entendiendo a la hegemonia como un ejercicio dialéc-
tico entre coercién y consenso, se analizan las practicas, en algu-
nos casos en pugna, de las propias clases hegemoénicas en su
intento por llenar este vacio, practicas que muchas veces se fueron
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b

dando sin demasiada planificacién sino a partir de iniciativas aisla-

das de ciertos grupos e intereses, pero que en otros casos conté con
cierto disefio productivo-territorial, ya sea del Estado central o los
Estados provinciales mds la participacién amplia del capital, sien-
do estas ultimas aquellas que determinaron el perfil caracteristico
del proceso de acumulacion patagénico hasta el presente. Es asi
que se fueron conformando diferentes intentos de ocupacién y
establecimiento poblacional y productivo hasta que finalmente se
comienzan a consolidar procesos mds extensos y de cierta constan-
cia historica, conformando patrones y sistemas con caracteristicas
bien particulares pero basados todos en la extraccién de ciertos
potenciales naturales para su mayoritaria exportacién extrarregio-
nal. Se reconocen y analizan a lo largo del capitulo a la “Patagonia
Ganadera” primero, a la “Patagonia Energética” luego, para finali-
zar el estudio con la mds actual “Patagonia Minera”, poniendo el
énfasis en descubrir en cada una de ellas la particular correlacién
dialéctica entre acumulacién y hegemonta.

Elsiguiente capitulo, “Concepciones hegeménicas sobre la revo-
lucién sandinista en los diarios argentinos: La Nacién, La Prensa y
Clarin, 1979-1982” se propone realizar un acercamiento a las visio-
nes hegemonicas sobre la revolucién sandinista de Nicaragua en la
Argentina dictatorial. Para esto se analizan las concepciones presen-
tadas por los principales diarios nacionales (La Prensa, La Nacion'y
Clarin) en su tratamiento del tema, resaltando su caracter de intelec-
tuales orgdnicos de las clases dominantes, en el sentido amplio pro-
puesto por Gramsci en su andlisis de la superestructura. Se establecen
los puntos de acuerdo y divergencia entre los discursos de los distin-
tos periodicos, asi como con la concepcién propuesta por la Junta
Militar gobernante, basada en la Doctrina de la Seguridad Nacional
y justificadora de la intervencién clandestina que los militares argen-
tinos llevaron adelante en el conflicto centroamericano. Se puede
observar entonces que, si bien la emergencia de la revolucién sandi-
nista fue vista con preocupacién por las clases dominantes argenti-
nas, esta preocupacion no cobré la misma forma en todos los casos
y las conclusiones que se sacaron sobre lo que ocurria no fueron las
mismas. El analisis de las posiciones de los principales diarios nacio-
nales sobre el tema permitird vislumbrar como en este punto apare-
cen tensiones y discursos hegemoénicos superpuestos que, en
consonancia con las tensiones presentes entre distintas fracciones de
las clases dominantes argentinas, son expresion de concepciones
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politicas mds generales sobre el conflicto social, la situacién interna-
cional y el lugar de la Argentina en el mundo. '

El capitulo “La condicién de la agro-biotecnologia. Pr(?Eiuccién
de conocimiento y construccién de hegemonia en la region pam-
peana argentina (2002-2010)” busca rastrear las huellas de los prin-
cipales cuestionamientos realizados recien_temente a ciertos
procesos y elementos vinculados a la agro-biotecnologia, en el
marco de un conjunto de estrategias desarrolladas por grupos de
intelectuales organicamente vinculados a los principales grupos de
poder del agro pampeano. Dichos cuestionamientos h.an. sido rea-
lizados por una serie de organizaciones sociales de d}lStlntO tipo.
Alo largo del capitulo, la nocion de agro-biotecnologia va mutan-
do desde sus acepciones mads frecuentes, asociadas al ambito de la
ciencia, la tecnologia y la produccion de semillas, hasta z'tquello
que constituye uno de los principales aspectos a estudmy: los
modos en los cuales la agro-biotecnologia forma parte esencial de
un conjunto de practicas, expectativas, significados y valores que
se constituyen en un sentido predominante de la re_a/hdad, desem-
penando un papel clave en el proceso de construccion de lo h'ege—
monico en el agro pampeano actual. Es por ello que en dicho
capitulo la nocién de agro-biotecnologia se encuentra emparen-
tada y es considerada como sinénimo de ese sentido predor‘mnan-
te y hegemoénico del agro pampeano que se pretende analizar.

El cuarto capitulo, “Todas las voces, stodas?: discurso hegt?m()ni—
co en el conflicto campo-gobierno por las retenciones moviles en
2008” propone un andlisis del conflicto desatado en marzo de 2008
a raiz de la Resolucion 125 que planteaba un freno a las exportacio-
nes a través de la implementacién de retenciones maviles a}os prin-
cipales productos de exportacion (soja, gi?asol, trigo y mal_z). Para
ello indagara hasta qué punto la apelacién a una identidad Eie
“nacién-campo” funcioné como legitimadora del discurso y‘las prac-
ticas de los productores nucleados en la Mesa de Enlace y como ape-
lando al mismo discurso el gobierno intenté generar consenso y
legitimidad respecto a la Resolucién 125. Sostendremos que 1(?§ sec-
tores nucleados en la Mesa de Enlace, manejandose en un equilibrio
entre consenso y coercién, lograron el consentimiento de la classe
media urbana a una situacién que no resultaria objetivamente posi-
tiva para dicha clase. También se analiza la situacion y discursos del
Movimiento Nacional Campesino Indigena, partiendo de considerar
que se trata de una organizacién que busca ser visibilizada por la



Ejercicios de hegemonia

clase media como una postura alternativa, para lo cual apela no sélo
al componente campesino sino a la identidad indigena de muchas
de las organizaciones que lo componen. Para realizar este analisis
es que se vuelve a tomar el concepto de hegemonia entendiéndolo
como un equilibrio entre consenso y coercion, pudiendo haber
momentos en los cuales predomina uno u otro pero actuando gene-
ralmente el consenso como “revestimiento” de la coercién, ya que
para que la hegemonia funcione como tal debe darse un cierto
equilibrio aunque mds no sea “de compromiso”.

En el dltimo capitulo, “Transnacionales mineras y estrategias
hegemonicas de produccion de consenso y legitimidad social en con-
textos de disputa territorial. Apuntes de investigacién para la cons-
truccion de una tipologia analitica”, se abordardn las practicas
hegemonicas ejercidas por las transnacionales mineras, a fin de con-
trarrestar la emergencia y/o proliferacién de resistencias sociales res-
pecto de sus operaciones en las localidades donde afincan. Durante
los anos 90, el Estado argentino desarrollé el marco juridico-politi-
co-administrativo propicio para la expansion sin precedentes de la
inversién extranjera directa en el sector minero, iniciando un acele-
rado desarrollo de la mineria metalifera a gran escala en el pais. No
obstante, la emergencia y multiplicacién de resistencias sociales una
década mas tarde, abrié un periodo de incertidumbre que puso en
entredicho la continuidad de esta actividad en Argentina, modifican-
do la correlacién de fuerzas sociales, y alertando a Estados y transna-
cionales mineras sobre la necesidad de (re) construir una hegemonia
politica y cultural acorde con el modo de acumulacién extractivo-
exportador con base minera. En este sentido, la hip6tesis central del
trabajo es que en escenarios de disputa por el territorio y los recur-

sos naturales, donde empresas transnacionales mineras y poblacio--

nes movilizadas pugnan por la definicién y control de las formas de
produccion y reproduccion de la vida, las primeras despliegan una
serie de estrategias que, de conjunto, apuntan a configurar sentidos,
producir subjetividades y organizar relaciones sociales de nuevo tipo.
Identificamos, por lo menos, tres tipos de estrategias: 1) comunica-
cionales, 2) de intervencion social directa, y 3) de monitoreo y ges-
tién participativa; cuya funcion general consiste en contemplar las
tendencias y necesidades de los grupos sobre los cuales se ejerce la
hegemonia, haciendo ciertos compromisos simbélicos y concesio-
nes materiales, pero sin poner en cuestion los intereses fundamen-
tales del grupo dominante.

Acumulacion y hegemonia
en las Tres Patagonias.
Una lectura critica

sobre la historia regional

Guido Galafassi

¢Quién estd ahi? jAh!, bien: hagan entrar al infinito
Aragon

Introduccidn: entre la hegemonia y la acumulacion

Pensar el cruce entre bloque histérico (entre clases hegeménicas)
y territorio patagénico implica pensar en la nocién de “vacio”, en
un espacio vacante que debe ser ocupado y puesto a producir. La
tierra patagénica significé siempre para sus distintos colonizado-
res occidentales un desafio espacial signado por la distancia a ven-
cer y la extension a recorrer y someter (ignorando por cierto, a
sus ocupantes histéricos). Y es a partir de las practicas, en algunos
casos en pugna, de las propias clases*hegemonicas que debe ser
entendido este proceso por intentar llenar este vacio, practicas
que muchas veces se fueron dando sin demasiada planificacién
sino a partir de iniciativas aisladas de ciertos grupos e intereses,
pero que en otros casos conto con cierto disefio productivo-terri-
torial, ya sea del Estado central o los Estados provinciales mas la
participacién amplia del capital, siendo estas ltimas aquellas que
determinaron el perfil caracteristico del proceso de acumulacién
patagonico hasta el presente. Es asi que se fueron conformando
diferentes intentos de ocupacién y establecimiento poblacional y
productivo hasta que finalmente se comienzan a consolidar pro-
cesos mas extensos y de cierta constancia histérica, conformando
un determinado modo de acumulacién patagénico con patrones
y sistemas con caracteristicas bien particulares pero basados todos
en la extraccion de ciertos potenciales naturales para su mayorita-
ria exportacion extrarregional. Es asi que podemos reconocer pri-
mero a la “Patagonia Ganadera”, la “Patagonia Energética” luego,
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para actualmente, y en pleno proceso de construccion, ser testi-
gos de la emergencia de la “Patagonia Minera”. Se puede identifi-
car también una cuarta versién de la Patagonia, pero reducida a
un espacio restringido y concentrado, asumiendo ademas caracte-
risticas distintivas frente a las tres primeras, que estd representada
por la “Patagonia Fruticola” en la regién del Alto Valle.

Las relaciones entre acumulacién y hegemonia en las tres pri-
meras seran el foco de este capitulo, por asumir un patrén mas
extenso tanto espacial como temporalmente y por poseer una rela-
cién dialéctica con proyectos de disefio territorial y social para
toda o casi toda la extension del espacio patagonico.

Al modo de acumulacién lo podemos entender como la arti-
culacién entre un determinado proceso de desarrollo econémico
y un marco institucional en el que intervienen aspectos legales,
culturales y normativos, lo que implica considerar entonces la ley
general de la acumulacién capitalista y diferenciar asi periodos his-
téricos o recortes espaciales en donde la acumulacién adquiere
caracteristicas especificas, debido justamente a la particular com-
binacién de los factores arriba mencionados.!

La doctrina de la modernizacién ha sido el argumento funda-
mental que ha signado la evolucién contemporanea de los modos
de acumulacién capitalista a través de diversas variantes asumidas
alo largo del tiempo y el espacio que van, para el caso argentino,
desde el desarrollismo de los 60 hasta el neoliberalismo del pre-
sente, pasando por las diferentes formas del populismo.
Modernizacion en tanto pensamiento y accion dominantes que se
sustenta en las amplias capacidades del capital para transformar la
realidad material en pos de la bisqueda de mayores tasas de
ganancia, a partir de producir servicios y productos que generen
mejores situaciones de consumo y confort, en donde el crecimien-
to al infinito es la regla y la explotacién de la naturaleza y los hom-
bres el supuesto basico. Pero este proceso de modernizacion esta
y ha estado caracterizado en su faz socio-politica, por lo que
Gramsci (1982) llamaba “hegemonia”, como la capacidad de
generar una concepcién universal del mundo a partir de una

1 Trabajar con modo de acumulacién implica partir de las consideraciones
cldsicas (Marx, 1974; Luxemburg, 1988) para luego enriquecer el debate con dis-
cusiones més contemporaneas (Aglietta, 1979; Mandel, 1980; Boyer; 1989; Jessop,
1990 y 1996; Werner Bonefeld, 1992; Lipietz, 1992; Hirsch 1992; Simon Clarke,
1995; Shaikh, 2006; etc.).
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vision particular, de dominar a través del consenso-coercioén y de
reproducir las formas de dominacién en los espacios de los domi-
nados; o lo que Kosik definiera como “el mundo de la pseudocon-
crecion” (Kosik, 1967).

Nos encontramos en Gramsci con la categoria hegemonia en
tanto parte del binomio dominacién-hegemonia, donde domina-
cion se corresponderia, por un lado, con sociedad politica
(Estado) y coercién, y, por otro, donde hegemonia se correspon-

deria con sociedad civil y consentimiento, tal como queda clara-
mente explicitado en este pasaje:

Es posible, por ahora, establecer dos grandes “planos” superes-
tructurales, el que se puede llamar de la “sociedad civil”, o sea del
conjunto de organismos vulgarmente llamados “privados”, y el de
la “sociedad politica o Estado” y que corresponden a la funcién
de “hegemonia” que el grupo dominante ejerce en toda la socie-
dad y al de “dominio directo” o de mando que se expresa en el
Estado y en gobierno.2

Pero es sin duda mds sobresaliente aquella mirada mas com-
pleja, en donde dominacién y hegemonia son vistas como dos
facetas del poder burgués, pero integrando como guias rectoras
una serie continua de mecanismos de graduacién y combinacién
entre ambas, tal y como es tomado por Natalia Lascano en su capi-
tulo. Asi entendida, la categoria hegemonia representaria una sin-

tesis entre coercién y consentimiento. Bejemos hablar al propio
Gramsci:

El ejercicio normal de la hegemonia en el terreno devenido cli-
sico del régimen parlamentario se caracteriza por la combina-
cién de la fuerza y el consenso que se equilibran en formas
variadas, sin que la fuerza rebase demasiado al consenso, o mejor
tratando de obtener que la fuerza aparezca apoyada sobre el con-
senso de la mayoria que se expresa a través de los érganos de la

opinidén publica, los cuales, con este fin, son multiplicados arti-
ficialmente.3

‘ 2 Cuaderno de la Cércel 12, edicién critica a cargo de Valentino Gerratana,
Editorial Era, México, Tomo IV, pag. 357.

3 Notas sobre Magquiavelo, sobre politica y sobre el Estado moderno. México, Juan
Pablo Editor, 1975, pag. 135.
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Esta mirada compleja y dialéctica entre coercién y consenso
serd aquella aplicada entonces a la interpretacién de la historia
contemporanea de los modos de acumulacién y desarrollo en la
Patagonia. El uso combinado de los componentes gramscianos de
hegemonia y dominacién serdn un herramienta esencial para
comenzar a construir un analisis mds rico sobre una tematica abor-
dada habitualmente en un tono esencialmente descriptivo, por
cuanto es caracteristico en el desarrollo histérico patagénico la
presencia de momentos en donde la coercién fue crucial para
imponer ciertos patrones de acumulacién, junto con otros en
donde la bisqueda o construccién del consenso (tanto desde lo
privado como desde el propio Estado) fue el eje rector, determi-
nando como sintesis una configuracién socio-politica y econémica
en donde un relativo equilibrio dindmico entre ambas represento
el anclaje primordial.

Hegemonia y dominacién serdn vistas entonces como dos caras
que el poder hard suyas en pos de moldear fundamentalmente las
relaciones culturales, politicas e ideoldgicas con el objetivo de per-
petuar la supremacia de las clases dominantes. El consentimiento
como herramienta mas compleja, y que necesita de un trabajo fino
y un entramado de construccion cultural, se contrapone en ocasio-
nes pero se complementa en otras con la utilizacion del dominio y
la fuerza directa. El objetivo es determinar reglas de juego favora-
bles al capital y que estas reglas de juego no sean puestas en jaque.

Fue Maquiavelo, sin lugar a dudas, el intelectual preferido de
Gramsci a la hora de ejemplificar la utilidad de estos conceptos.
Es que el considerado padre de la ciencia politica moderna tuvo
que enfrentarse al gran problema de la unificacién temprana de
los territorios feudales que luego terminaron conformando, bas-
tante tardiamente, la actual republica italiana. La cuestiéon del
poder, el sometimiento a €l, pero fundamentalmente la acepta-
ci6én del poder en tanto direccién y guia fueron temas nodales de
las preocupaciones del florentino. Por esto es que Gramsci tuvo
en Maquiavelo a un claro exponente del problema de la hegemo-
nia y la dominacién. Y es tanto en El Principe, en donde debate
sobre el poder concentrado y de fuerte autoridad, como en los
Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, donde problematiza
el poder republicano, que se juega la contraposicién-complemen-
tariedad del dominio y el consenso, hechos que Gramsci rescata
en mas de una oportunidad en sus Cuadernos, sin dejar de desta-
car el sesgo fundamental de vinculacién con el Estado, en lo que
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va a llamar la gran politica,* por cuanto la pequena politica, es
decir el como se construye y legitima la relacion politica en el
ambito de lo privado, de lo cotidiano, del dia a dia, también serd

un plano de andlisis fundamental en el dirigente comunista a dife-
rencia del florentino.

Magquiavelo estudia s6lo las cuestiones de gran politica: creacién
de nuevos Estados, conservacién y defensa de las nuevas estructu-
ras: cuestiones de dictadura y de hegemonia en gran escala, o sea
en toda el drea estatal. Russo, en los Prolegomeni, hace de El
Principe el tratado de la dictadura (momento de la autoridad y del
individuo) y de los Discursos el de la hegemonia (momento de lo
universal o de la libertad). Pero tampoco faltan en El Principe alu-
siones al momento de la hegemonia o del consenso junto al de la
autoridad y de la fuerza: pero ciertamente la observacién es justa.
Igualmente es justa la observacién de que no hay oposicién de
principio entre principado y republica, sino se trata mds bien de
la hip6tesis de los dos momentos de autoridad y universalidad.?

El considerar a El Principe y los Discursos como dos momentos
de un mismo problema es para Gramsci tan importante como con-

siderar la fuerza y el consenso como dos caras.alternativas de las
estrategias de poder:

... aunque esto no sea muy exacto, si de Maquiavelo no se consi-
dera sélo El Principe sino también los Discursos, no sélo eso, sino
que en €l estd contenido en embrién también el aspecto ético-
politico de la politica o la teoria de la hegemonia y del consenso,
ademads del aspecto de la fuerza y de la economia.b

La importancia que adquiere para Gramsci el principio dia-
léctico de la contraposicién-complementariedad queda claramen-
te demostrado en su definicién y conceptualizacién de la “doble

4 “Gran politica (alta politica) — pequefia politica (politica del dia por dia,
politica parlamentaria, de corredor, de intriga). La gran politica comprende las
cuestiones vinculadas con la fundacién de nuevos Estados, con la lucha para la
destruccion, la defensa, la conservacién de determinadas estructuras organicas
econémico-sociales. La pequefia politica, las cuestiones parciales y cotidianas que
se plantean en el interior de una estructura ya establecida por las luchas de pre-
eminencia entre las diversas fracciones de una misma clase politica”. Cuaderno de
la Cdreel 13, tomo V, pég. 20.

5 Cuaderno de la Cércel 8, tomo 111, pag. 242.

6 Cuaderno de la Cdrcel 10, tomo 1V, pag. 198.
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perspectiva” en la accion politica y en la vida estatal. Es que resulta
muy dificil visualizar a la coercién sin su complemento: el consen-
so, y viceversa, es decir que Gramsci, como Maquiavelo primero,
concebian la existencia de una unidad organica entre coerciony
consenso. Y para esto nada mejor que la metifora del Centauro,
donde claramente se visualiza que.la mitad animal no es nada sin
la mitad humana, al mismo tiempo que esta tltima no es nada sin
la primera (Bianchi, 2007). Es decir que remarca el caracter fuer-
temente dialéctico del par antinémico en desmedro claro de cual-
quier interpretacion mecanicista, criticada por él.

Varios grados en los que puede presentarse la doble perspectiva,
desde los mas elementales hasta los mds complejos, pero que pue-
den reducirse teéricamente a dos grados fundamentales, corres-
pondientes a la doble naturaleza del Centauro maquiavélico,
ferina y humana, de la fuerza y el consenso, de la autoridad y de
la hegemonia, de la violencia y de la civilizacién, del momento
individual y del universal (de la Iglesia y del Estado), de la agita-
cién y de la propaganda, de la tictica y de la estrategia, etc.
Algunos han reducido la teoria de la doble perspectiva a algo mez-
quino y banal, esto es, a nada mas que dos formas de inmediacién
que se suceden mecanicamente en €l tiempo con mayor 0 menor
proximidad. Puede por el contrario suceder que cuanto mds la
primera perspectiva es inmediatisima, elementalisima, tanto mas
la segunda debe ser lejana (no en el tiempo, sino como relacion
dialéctica), compleja, elevada, o sea que puede suceder como en
la vida humana, que cuanto mds obligado se ve un individuo a
defender su existencia fisica inmediata, tanto mas sostiene y se
pone en el punto de vista de todos los complejos y mds elevados
valores de la civilizacién y de la humanidad.”

Al mismo tiempo resulta también artificial la separacion entre
sociedad civil y sociedad politica mds alld de lo metodoldgico,
error que es resaltado por Gramsci cuando remarca la confusion
que desde el librecambismo se realiza al verlo desde la l6gica de
una distincién orgénica, para justificar asi uno de los postulados
méximos de esta corriente ideoldgica respecto a la mano invisible
y a la no intervencién del Estado.

El planteamiento del movimiento del librecambio se basa en un
error tedrico cuyo origen practico no es dificil identificar: en la

7 Cuaderno de la Cdrcel 14, tomo V, péag. 30.
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distincién entre sociedad politica y sociedad civil, que de distin-
cion metodol6gica es convertida en distincién organica y presen-
tada como tal. Asi se afirma que la actividad econémica es propia

de la sociedad civil y que el Estado no debe intervenir en su regla-
mentacién.8

De esta forma, es importante para el pensador sardo dejar en
clar)o. la identificacién existente entre sociedad civil y sociedad
politica, en tanto pueden ser vistas como dos facetas de un entra-
mado dialéctico del cual las clases dominantes se sirven para per-
petuar su primacia, presentando al librecambio como un hecho

natufal” pero que sin embargo no es mds que un instrumento
consciente para el diseno de una sociedad a imagen y semejanza
de las clases dominantes. ‘

I?e}‘() como en la realidad efectiva sociedad civil y Estado se iden-
tifican, hay que establecer que también el librecambio es una
r?glarrlexltaciéll de cardcter estatal, introducida y mantenida por
via legislativa y coactiva: es un hecho de voluntad consciente de

sus propios fines y no la expresién espontinea, automatica del
hecho econémico.?

Esto es asi, por cuanto en la sociedad capitalista es inconcebi-
b.lfz el anda%‘ de la economia y los agentes privados sin la conten-
cion y relativa regulacién del Estado, por el principio bdsico que
implica el control de la fuerza que deberi ser usado precisamen-
te cuando el consenso no es suficiente. Pero si el Estado es el suje-
to principal detentador de la fuerza represiva es también un
érgano fundamental para la instrumentacién, via consenso, de
politicas surgidas desde y funcionales a las clases dirigentes, por
cuanto constituye un resorte esencial del dominio, es que

.. Estado es todo el conjunto de actividades practicas y tedricas
con que la clase dirigente no sélo justifica y mantiene su dominio
sino que logra obtener el consenso activo de los gobernados. ..10

. Y.comc.) la direccién del Estado —visto desde la citada légica de
identificacién con la sociedad civil- representa un objeto de dispu-
ta fundamental por parte de las diferentes fracciones de las clases

8 Cuaderno de la Cércel 13, tomo V, pag. 41.
9 Cuaderno de la Cércel 13, tomo V, pag. 41
10 Cuaderno de la Carcel 15, tomo V, pag. 186
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y sectores dominantes, serd de vital importancia tenerlo en cuenta
a la hora de analizar los procesos de dominacion y hegemonia en
la historia argentina reciente, para lo cual el analisis gramsciano es
clave. .

Pero sera entonces desde la 16gica de la doble perspectiva que
habrd que mirar toda la complejidad del proceso hi§E6rico. Es asi
como esta disputa estard obviamente presente t/ambwn en lo ql’le
respecta a la problemitica estudiada en este capltul.o, ya que seran
el Estado nacional junto a la creacién y consohdacmn. fie los
Estados provinciales actores esenciales en la construccion del
modo de acumulacién patagénico en fuerte interrelacion con el
proceso de construccién de la sociedad civil, demostrando a§1 una
visible correlacién entre los patrones del desarrollo economico
regional, con sus innegables atributos locales, y los modelos e inte-
reses discutidos a nivel nacional.

Los afios 70 podemos tomarlos como un momento clave a la
hora de hablar de transformaciones estructurales esenciales, en el
sentido de plantear un cambio sustancial en la trayectoria del pro-
ceso de desarrollo (Basualdo, 2001; Arceo, 2003, Neffa, 2007) y en
los procesos de construccion hegemonica (Per/alta Ramos, 19’7’2;
Tiigo Carrera, 2007,) o como lo que mas especificamente podria-
mos identificar en tanto ruptura de lo que otros autores han llama-
do el “empate hegeménico” (O Donnell, 1977; Portantiero, .1977).
Fue en la transicién previa a este periodo, y dentro de las disputas
del empate, cuando la Patagonia es interpelada fuertemen’te- cre-
ando una de las variantes fundamentales de su perfil energético, a
partir de la utilizacién de sus recursos hidricos como fuente gene-
radora de electricidad, insumo fundamental del ciclo productivo
en crecimiento de las grandes ciudades como Bu.enos Aires,
Cérdoba y Rosario. El cambio de modo de acumulac16n. general,
implic6 un obvio freno a esta pauta de desarrollo extractivo.

Es que la dictadura militar que comienza en 1976 es amplia-
mente interpretada como un punto de inflexién entre dos modos
de acumulacién caracteristicos de las ultimas décadas en la
Argentina y una obvia ruptura del empate hegemodnico. Hasta ese
momento la produccién industrial oficiaba de. alguna} manera
como uno de los ejes de la dindmica econémica (1pdustr1ahzac1on
sustitutiva de importaciones que complement6 a su vez a la
Argentina agroexportadora inicial que se <‘:orresponde precisa-
mente con la primera de las Patagonias analizadas en este capitu-
lo, es decir aquella orientada a la ganaderia), con una industria
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orientada fundamentalmente al mercado interno y que venia
observando un grado creciente y significativo de concentracién
cconomica en donde el capital extranjero fungfa como dominan-
te (Schvarzer, 1996; Rofman y Romero, 1997; Rapoport, 2000). A
su vez, los intentos sucesivos de dominacidén via el consenso fue-
ron definitivamente dejados de lado, instalando una época de
terror y genocidio, en donde fue la coercién mas directa el meca-
nismo casi inico de construccién de hegemonia.

A partir de la dictadura, el proceso nunca completo de la
industrializacion sustitutiva de importaciones se interrumpe defi-
nitivamente y se impone un nuevo modo de acumulacién en el
contexto del desarrollo del neoliberalismo (Anderson, 2003) que
muchos caracterizan para la Argentina como de valorizacién
financiera, pero sin que esto implique desconocer la continuidad
de la fase productiva que tomara sus particularidades en fuerte
conexion con los circuitos financieros. Desregulacién, concentra-
cién econémica, desempleo (para crear ejército de reserva y que-
brar asi el poder sindical), Estado limitado respecto a su capacidad
de intervencién econémica y en materia de gastos sociales, estabi-
lidad fiscal por sobre cualquier otra variable, en sintesis, la crea-
cion de una nueva fase de desigualdad social con el objetivo de
motorizar la competencia, los incentivos para el capital y la vigen-
cia plena del libre mercado. Es de destacar c6mo, y a pesar de la
utilizacion predominante de la fuerza y la coercién, la dictadura
logra quebrar cualquier intento previo de construccién de contra-
hegemonia e instalar definitivamente un nuevo patrén basado en
el individualismo extremo y la légica del librecambio —aparente-
mente sin Estado— como valor casi tinico de interrelacién social,
en el sentido mencionado que le daba Gramsci como una “regla-
mentacion de cardcter estatal”.

Pero para el caso particular de las dreas periféricas en general

'y de Argentina en particular, este proceso se vio acompanado ade-

mds de una agresiva valorizacion de los recursos naturales en pos
de renovar para la Argentina su rol histérico de pais agro-expor-
tador mas el agregado reciente y en crecimiento de hidrocarbu-
ros y mineria. Esta implementacion de las recetas neoliberales se
sustento tanto en la alta rentabilidad del sistema bancario como
en las crecientes ganancias de los capitales oligopélicos lideres
(produccién industrial, agropecuaria y servicios privatizados). La
recirculacion de los capitales desde esta “valorizacién financiera”
hacia el mas reciente y renovado ciclo extractivo de recursos sera
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permanente, generandose en cierta forma un proceso de retroa—
limentacién positiva dejando definitivamente de lado el modo dfe
acumulacién previo (Ciafardini, 1990; Vitelli, 1999; Galafassi,
2004; Basualdo, 2006; Feliz, 2008). A esta etapa le corresponde
entonces la emergencia de lo que aqui llamamos Patagonia
Minera y la reconversién de la produccion hidrocarburifera (?en-
tro del esquema de la Patagonia Energética, por cuanto petrdleo
y gas pierden su caricter estratégico en el desarrollo endégeno y
pasan a ser unos commodities orientados fundamentalmente a la
exportacién y s6lo secundariamente al consumo interno. La reva-
lorizacién de los productos agropecuarios, la fuerte oligopoliza-
cién de la produccién pampeana y la concentracion de la ﬁerr?
(que desemboca en el conflicto del campo detalladamente ;anal}-
zado en el capitulo de Marisol Esteve) son el complemento preci-
so que ayuda a entender el nuevo papel que pretende asignarsele
a la Patagonia en tanto “depdsito” de recursos naturales.

La revalorizacién y mayor concentracién de las tierras produc-
tivas (que se incrementan a su vez rapidamente a partir del avan-
ce de su frontera extractiva-agropecuaria) y el inicio de un ciclo
de destruccion territorial-ambiental, que deja a gran cantidad de
poblaciones y comunidades en condiciones marginales de vida,
fueron algunas de las consecuencias légicas del nuevo modo (;le
acumulacion, agravando de esta manera para la Patagonia el ih,ls—
térico proceso de concentracién propietaria y degradaa'on
ambiental caracteristico de la Patagonia Ganadera. Es la historica
disputa por los recursos lo que atin persiste en la Patagoni’a.

Para analizar estos ultimos procesos, ciertos autores estan con-
siderado retomar y rediscutir la tesis sobre la acumulacién primiti-
va u originaria del capital, por cuanto en ésta esta fuertemente
presente la estrategia de la apropiacion por la fuerza tanto 'de las
vidas humanas, asi como del territorio y sus recursos, tesis que
merece ser dialécticamente complementada con lo discutido hasta
aqui respecto al proceso de construccién de hegemonia que lleva
a la legitimacion ideoldgica, politica y juridica del proceso de acu-
mulacién-apropiacién. En sus formas mas clasicas, l.a acpmulaaon
primitiva se situaria en un supuesto “estado originario” (Mqrx,
2004) o en todo caso como algo “externo” al sistema capitalista
(Luxemburgo, 2007). Sin embargo, diversos autores sostienen hoy
la pervivencia de varios de los componentes esenciales de la llama-
da acumulacién originaria, de tal manera de conjugar incluso tanto
las caracteristicas de los inicios del capitalismo asi como los meca-
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nismos presentes en las dreas periféricas que permitieron el poste-
rior desarrollo de aquél: la separacién de las poblaciones respecto
de sus medios histéricos de produccién, la aparicién del trabajo
asalariado y la constante reproduccién de los mecanismos de acu-
mulacién, el cercamiento de los bienes comunes, diferenciando
viejos de “nuevos cercamientos”, etc. (Midnight Notes Collective,
1990; De Angelis, 2001; Bonefeld, 2001; Perelman, 2000), o lo que
otros definen sencillamente como acumulacién por desposesion o
despojo (Harvey, 2005; Roux, 2007).

La Patagonia como espacio segregado y de explotacion
de recursos naturales

La realidad regional en la Argentina puede ser definida como
constituida por un proceso persistente de conformacién desigual
en el cual tanto la contradiccién capital-trabajo como capital-natu-
raleza son mds que evidentes. La historia de la dominacién y la
hegemonia de clases y fracciones de clase tiene su correlato en la
conformacion regional, lo que a su vez se evidencia, en forma
importante, a partir del diferencial grado de penetracién de for-
mas capitalistas en los respectivos territorios y del patrén y perfil
particular del proceso de acumulacién y desarrollo. Asi como en
la Pampa Himeda viene predominando un proceso mis integra-
do de desarrollo capitalista con una-mds larga historia que logra
penetrar la mayoria o hasta todos los procesos relevantes que se
manifiestan en ellos,!! siendo el epicentro principal de radicacién

11 Tomamos para esta definicién la caracterizacién realizada por Alejandro
Rofman (1979), quien describe a las regiones con condiciones de mayor desarro-
llo capitalista relativo a aquellas que presentan los siguientes aspectos distintivos:
1. Un alto desarrollo de capacidad productiva con indices de productividad supe-
riores al promedio nacional gracias a una acelerada incorporacién de cambio tec-
nolégico. 2. Una acentuada difusién del sistema de produccién capitalista en
todos los niveles de la actividad productiva de la mano de una incidencia signifi-
cativa de fuerza de trabajo entrenada con salarios nominales por encima del pro-
medio nacional. 3. Una dotacién de infraestructura econémica y social
(transporte, energia, educacién, salud, etc.) comparativamente mas intensiva que
la del resto de la poblacién nacional. 4. Una situacién favorable para la genera-
cién de excedente econémico, por lo que su nivel creciente posibilita la reinver-
sién y la reproduccién de las condiciones de produccién en el drea. 5. Una
elevada flexibilidad y adaptacién de los procesos de produccién a las cambiantes
demandas del proceso productivo.
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productiva de las diversas fracciones de la clase dominante —ya sea
de insercién agraria o industrial- constituyéndose por lo tanto en
la avanzada del proceso hegemonico nacional; en el Noroeste y
Noreste, en cambio, se presenta una relativamente menor difusién
de las estructuras y procesos capitalistas modernos, advirtiéndose
fuertes remanentes de modalidades productivas variadas de un
cardcter predominante “tradicional” y con una insercién mds mar-
ginal en las relaciones de mercado.

La Patagonia, por su parte, presenta —en términos generales—
una relativa combinacién de elementos de los dos espacios ante-
riores (Manzanal y Rofman, 1988; Rofman y Romero, 1997). Se
trata, fundamentalmente, de una gran area de bajo nivel de ocu-
pacién previa —en términos de la baja densidad de la poblacién
originaria primero y la blanca a lo largo de todo el siglo XIX y casi
todo el XX-, con tipos de organizacion productiva tradicional
—aunque fuertemente orientada al mercado en ciertos casos, es
decir capitalismo extensivo— mas organizaciones capitalistas inten-
sivas y en donde los objetivos productivos se reducen fundamen-
talmente a la explotacién de recursos naturales, ya sea como tal o
como insumo de alguna produccién primaria. Parte de estos pro-
cesos productivos, especialmente aquellos ligados a la explotacion
de recursos naturales no renovables, se realizaron y realizan por
medio de empresas altamente tecnificadas, de elevada especializa-
cion, y con un impacto relativamente bajo a nivel de las demas
manifestaciones productivas locales (mineria y energia hidroeléc-
trica fundamentalmente y también hidrocarburos aunque este
ultimo con un impacto zonal relativamente mayor). Funcionan
asi, en términos regionales, como verdaderos “enclaves” de eleva-
do desarrollo capitalista en relacién con el patron general de la
estructura econémico-social regional. En este contexto, las relacio-
nes entre las formas derivadas de anteriores patrones de produc-
cién y las muy modernas actividades de corte capitalista que se
incorporan son relativamente débiles e impiden definir un esque-
ma de organizacion social caracteristico del area. Se configura, de
esta manera, una estructura social dual. Por un lado, nos hallamos
con una alta diferenciacion en las actividades tradicionales, con
propietarios asentistas y fuerza de trabajo de relativamente baja
calificacion e ingreso, junto con campesinos de raiz indigena con
producciones fuertemente ligadas a la subsistencia (producciéon
ganadera ovina y caprina fundamentalmente). Y por otro, con
enclaves de actividades productivas sofisticadas (ligadas actual-
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mente a capitales multinacionales, luego de la privatizacién masi-
va de los 90), donde se presenta un personal especializado de rela-
tivamente mayor ingreso, lo que posibilita el surgimiento de un
espectro social mas diversificado y capaz de impulsar, via deman-
da de bienes de consumo, otras actividades del sector terciario
integradas funcional y espacialmente a la principal. También nos
encontramos con el relativamente pequeno oasis de regadio des-
tinado a la fruticultura, que de explotaciones histéricamente
medianas se ha venido concentrando ultimamente con el ingreso
de grandes capitales, configurando por lo tanto una nueva expre-
sién de actividad fuertemente oligopélica. La burguesia local se ha
limitado y se limita a las actividades fundamentalmente de tipo
comercial, con una porcién menor con raices también en la fru-
ticultura recién mencionada, constituyendo-a su vez la estructura
vertebral de los procesos de hegemonia locales (siendo parte fun-
damental de las estructuras estatales provinciales), a los que deben
de recurrir, actualmente, los grandes capitales extra-regionales
cada vez que realizan su inversién para alguna actividad extracti-
va de enclave. Previa a la privatizacién masiva de los 90, las bur-
guesias regionales estaban obligadas a negociar (desde su lugar de
privilegio en el poder, tanto en el nivel territorial como en el pro-
vincial) en forma permanente con el Estado nacional, pues era
éste quien administraba las dreas extractivas, funcionado muchas
veces como promotor de diversos procesos de ocupacion y desa-
rrollo local del territorio. La hegemonia politica nacional depen-
dia entonces en parte de la negociacién permanente con el poder
central. Fue asi como YPFy Gas del Estado, en tanto empresas esta-
tales, se desempenaron como las responsables primarias de la colo-
nizacién y la urbanizacién de muchas areas de la Patagonia, asi
como también en menor medida lo fue Hidronor a partir de la
produccién de energia via el endicamiento de los grandes cursos
de agua.

Una atencion especial merece la produccién ganadera extensi-
va (fundamentalmente ovinos, aunque también mas marginalmen-
te vacunos y caprinos), por cuanto constituyé el patrén bdsico de
ocupacioén masiva por iniciativa de mecanismcs de mercado. Su par-
ticularidad fundamental, en relacién a la historia regional, estuvo,
por un lado, en que por primera vez la mayor parte del territorio
patagénico comenz6 a responder a una actividad comiin; y, por otro,
que no se trat6 de proyectos aislados de mayoritaria iniciativa esta-
tal. La actividad ganadera en la Patagonia tiene dos facetas, aunque
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una de ellas es la que dej6 huellas mas profundas. La menos impor-
tante en términos de su impacto fue la produccién de vacunos en la
regién andina para su trasporte hacia Chile y la cria de ganado capri-
no (presente hasta la actualidad) en la region noroeste por parte de
grupos familiares (de origen fundamentalmente indigena con eco-
nomia predominante de subsistencia). Pero la actividad de cria pri-
mordial la constituy6é la ya mencionada ganaderia extensiva de
ovinos que se instala en la meseta patagénica a fines del siglo XIX,
cuando fue expulsada de la llanura pampeana por el auge de los
cereales y la valorizacién de la carne vacuna debido al desarrollo del
frigorifico. Una de sus caracteristicas principales, y de punzante con-
secuencia en las relaciones sociales y politicas, estuvo ligada con el
proceso de distribucién de la mayor parte de la tierra patagénica,
generando grandes y extensos latifundios que perduran hasta el pre-
sente. De aqui surgieron buena parte de las estrategias de disefo
productivo y territorial al constituirse en sectores hegeménicos que
extendieron su poder hacia actividades comerciales y bancarias, con
fuerte influencia en los estamentos de decision politica. Con sé6lo
recordar los sucesos de la llamada “Patagonia Tragica” en los afios
20 del siglo XX, queda claramente ejemplificado cémo el poder cen-
tral de la Nacién intervino tenazmente sofocando un conflicto labo-
ral zonal que afectaba los intereses y la alta rentabilidad de los
estancieros latifundistas del extremo sur patagénico. Este fue sin
duda, luego de la “campana del desierto”, el segundo gran acto de
coercion llevado adelante por el Estado y los capitales dominantes
en favor del sostenimiento de la hegemonia que estaban empezan-
do a construir.

Vale aqui comenzar a introducir el concepto de “saqueo” o
“economia de rapina” caracteristico del desarrollo capitalista, espe-
cialmente, aunque para nada dnicamente, en lo referente a la
extraccion y explotacion de recursos naturales, rubro que ha veni-
do definiendo a toda la region patagénica. Este patrén de acumu-
lacion y desarrollo reviste un caracter fuertemente estructural, es
decir que mads alla de las variantes y cambios en las relaciones de
hegemonia y bloque histérico,12 es la economia de rapina una rela-
tiva constante, aunque muestre obviamente matices y tendencias

12 Para una mayor profundidad respecto de la complejidad del bloque his-
térico segiin Gramsci, en tanto superestructuras que se constituyen como el refle-
jo del conjunto de las relaciones de produccién, ver el capitulo de Verénica
Hendel.
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diversas de acuerdo con el momento histérico o con la definicién
espacial. La ganaderia ovina es un claro ejemplo de esto, dado que
toda la meseta patagénica se encuentra actualmente en una crisis
ambiental (Paruelo et. al., 1999; Olivia, 2006; Andrade, 2003; Pérez
Pardo, 2005; De Jong, 2007) debido en parte a la inutilizacién y des-
gaste del recurso suelo generado por el sobrepastoreo al que se vio
sometido el territorio con el fin de maximizar ganancias, regla basi-
ca del mercado que poco o nada tiene que ver con los procesos de
reproduccién ecosistémicos. La explotacién extensiva desde un
punto vista econométrico, pero intensiva teniendo en cuenta la
muy baja capacidad de carga del ecosistema de meseta, ha llevado
a procesos de degradacién edificos, en algunos casos casi irrever-
sibles, por lo cual nos encontramos con un sustrato debilitado en
términos de poder sostener la produccién agroganadera caracte-
ristica de la regién. La inversién necesaria, tanto en investigacién!3
como en la restauracién propiamente dicha, hace muy dificil sino
imposible cualquier calculo de rentabilidad dentro de los parame-
tros del proceso de acumulacién capitalista. En tal sentido, crece a
un ritmo importante la superficie abandonada por desgaste del
recurso, mientras en las dreas que todavia permanecen en produc-
cion, la contradiccion sigue presente hasta que la degradacion del
recurso haga no rentable la continuidad de la explotacién. Es asi
que la denominada segunda contradiccién, la presente entre capi-
tal y naturaleza, serd también un elemento necesario a tener en
cuenta (Galafassi, 2006). -

Pero este agotamiento del suelo, coincidié en parte, con el sur-
gimiento de condiciones adversas tanto en los mercados interna-
cionales, como con la caida del mercado interno debido a la
politica de fuerte apertura econémica, generando procesos dife-
renciales de estancamiento en la ganaderia tradicional, y en cier-
tos rubros de agricultura también. Es asi que puede verse una
caida sostenida en la produccién ovina a partir de los afios 70-80,
disminuyendo aproximadamente un 40% para toda la Patagonia,
segun se puede apreciar en la siguiente tabla:

13 Una de las actividades fundamentales de todas las Estaciones Experimen-
tales Agropecuarias que el INTA posee en la Patagonia dedican buena parte de
sus esfuerzos y recursos a estudiar el problema de la aguda desertizacién ¥y su posi-
ble reversién. Los costos de este trabajo que benefician directamente al capital
agrario son asumidos obviamente por toda la sociedad. Otra clara manifestacién
de la contradiccién capital-naturaleza.
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Evolucién de las existencias de ganado ovino, entre los afios 1888 y 1988

(en miles)
Jurisdiccion 1888 1908 1930 1937 1947 1960 1969 1988
Rio Negro 2879 47248 23160 26220 34680 3.131,6 32657 2.242,2
Neugquén sfi 6730 9144 9637 8937 6807 6559 3000
Chubut,
Santa Cruzy 0.3 58535 127269 13.4405 14.3192 13.401,7 135682 9.832,8
Tierra del Fuego |
Subtotal 2882 11.251,3 15.958,3 17.026,23 18.680,9 17.214,9 17.489,8 12.375,0
Total Nacion 66.101,1 67.211,8 44.413,2 43.8827 51.171,6 48.4253 443198 22.409,0
% Region 04 16,7 359 388 36,5 35,5 39,5 55,2
% Buenos Aires
y otras 88,3 64,3 41,7 444 46,3 50,6 44,2 25,9

Nota: En Buenos Aires y otras, corresponde leer Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba, La Pampa y San

Luis. o
Fuente: Patagonia - Medio ambiente socioeconémico y cultura! )
http://www.mineria.gov.ar/estudios/im/zonasurlu-7b.asp?pr:../nonegro/p-nonegro

Al entrar la regién patagénica de la mano de los procesos de
provincializacién en un intento de movimien.to modernizador, y
al comenzar a decaer luego la produccién ovina, se fue cqmple—
tando en las tdltimas décadas, o intentando corppletar, el simple
esquema productivo ganadero y frl.xtiC(')la a través de.: algunos pro-
cesos mas dindmicos de nuevas radicaciones 1ndustr1ale§ file ramas
livianas favorecidas por decretos espaciales 'd’e promocion 1ndu§-
trial y un incremento notable en la explotacion del gasyel p_etré)—
leo. Las clases hegemonicas tradicionales- ligadas a la tenencia de
la tierra tuvieron paulatinamente que o bien t.ransforr.nz'\rse o bien
compartir su cuota de poder con nuevas fraFc10nes originadas por
la actividad comercial, industrial y extractiva, en donc'le figuran
fundamentalmente aquellas ligadas a la.extracc'lon de hldro'carb.u—
ros, que se mueven primariamente a nivel nac10na} y mult1r(1iacg)(;
nal, por lo cual la Patagonia paso a ser cada vez mas una sede
las inversiones de capitales multinacionales en lugar de una com-
plementaria base de produccién desde df)nde proyectar a otros
espacios, tal como se presentaba en el Perlodo_ de auge ga}nadelio.
La extraccién de hidrocarburos a partir d? la 1mp1antacxor{ de las
politicas capitalistas neoliberales de la’s ﬁlnmas“dos o tres d(;ecadas.,
ha profundizado fuertemente su caracter de “economia de rla)lpl-
fia”. Las empresas de gas y petréleo una vez privatizadas se embar-
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caron en un proceso claro de aprovechamiento rapido, con altisi-
mo rendimiento y bajo costo de los recursos naturales, olvidando-
se por completo del rol estratégico que representan estos rubros,
por ser ademds un servicio ptiblico esencial. Asf, mientras se regis-
tré un crecimiento exponencial de las extracciones del petréleo,
la exploracién, que implica algin nivel de riesgo empresario,
registr6 un proceso inverso, decreciendo en forma exponencial.
La contradiccién capital-naturaleza implica en este caso un agota-
miento rapido de un recurso natural estratégico para el pais, que
el capital amortiza a partir de las tasas altisimas de ganancia
(Galafassi, 2004). Dejé de ser también este rubro un factor de
colonizacién y promocién zonal como si lo era en la época del
manejo estatal de la extraccién y produccién. El trabajo fino desde
el poder central (con el apoyo/presién de todo el establishment
econ6mico mds los organismos internacionales de crédito) en pos
de justificar esta estrategia bajo la excusa de la ineficiencia del
Estado, constituy6 un pormenorizado desarrollo de un programa
de construccién de hegemonia via consenso alrededor de las pri-
vatizaciones -y los recursos naturales como simples commodities—,
programa que por cierto logré un éxito mas que considerable.
Pero es sin embargo la megamineria de la Gltima década, la acti-
vidad que lleva al extremo las contradicciones arriba mencionadas
a partir de la generacién de un marco regulatorio y un proceso
extractivo al servicio exclusivo de la rentabilidad rapida, sin las
molestias que implica hacerse cargoni del costo laboral, ni del
costo ambiental, como tampoco de las devoluciones a la sociedad
previstas habitualmente via tasas e impuestos. Tanto en los hidro-
carburos privatizados como en la megamineria, las clases hegemé-
nicas locales se vienen desempeniando como socios mds o menos

directos del programa neoliberal a través de su participacién en

los Estados provinciales, necesarios en algunos casos en la admi-

nistracién provincial directa de los recursos naturales, pero tam-

bién a la hora de legitimar las politicas neoliberales, sean

nacionales o estatales, para construir mecanismos diversos de con-
sentimiento en la poblacién, tratando de favorecer asi el menor
uso posible de mecanismos de coercién, por el desgaste politico
que esto conlleva en el actual periodo de “vitalidad democratica”

por el que viene atravesando no sélo Argentina sino toda América
Latina.
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Del despojo originario a la construccién del territorio
para el capital. La Patagonia Ganadera ‘

La Patagonia result6 ser uno de los ltimos lugares (ademas del
Amazonas, que aun permanece en buena parte no ocu_pac’:}o.) en
ser incorporado efectivamente a la “civilizacién del capital”, inte-
grando definitivamente los diversos y dispersos enclaves fie colo-
nizacién previos y dandole por fin a las tierras el cardcter de
propiedad privada tal como lo exigian las reglas del mercado
inmobiliario-productivo, lo cual resultaba ser la fupdamental
herramienta de acumulacién y de seguridad hegemonica para las
clases dominantes. El apropiarse entonces de las tierras por parte
de las ya existentes “clases propietarias” (de la Pampa) fue el obje-
tivo fundamental a perseguir hacia fines del siglo XIX. El Estado
tempranamente a través de la “campana del desierto”, se puso al
frente de este objetivo. .

Al proceso de arrinconamiento de las poblac10ne§ Ir_lapuches,
tehuelches, onas, etc., por parte de los poderes constltulflos de la
naciente Argentina, y apropiacion de lo que eran sus tierras, le
sigue un proceso de ocupacién efectiva del territorio en lo que
seria el origen de los latifundios patag6nicos .hasta el presente,
quedando la region cordillerana como un espacio de construccion
de frontera, dado el proceso de construccién de nacionalidad en
el cual todavia estaban inmersas las clases hegemonicas en aquel
periodo que todavia consistia en la construccién del capitalismo
en las regiones del sur de América. o

El proceso de expropiacién de la tierra a Iqs grupos origina-
rios y su posterior distribucién, cercamientoy privatizacion —en lo
que puede llamarse la argentinizacion de la Patagpma, que de esta
manera no era mds ni mapuche ni tehuelche, ni tampoco po.dfla
ser chilena— constituy6 el elemento central para 1a. construccion
de la primera red de poder a partir de la constituac.m' fie las pri-
meras relaciones hegemonicas definidas por la c'ondlleon terrate-
niente, ya sean éstos nuevos o histéricos-propletarlo§ c.lel area
pampeana que ahora accedian también a tierras pa‘t‘tagon@as.”

Esta ocupacion territorial para la colonizacion "argentina .de
la regién estuvo fundamentalmente ligada a las campanas ml!lta-
res. Cuando las necesidades exportadoras de las clases terratenien-
tes comenzaron a aumentar, se hizo necesaria una ampliacién de

los territorios dedicados a la ganaderia. Asi, en la segunda mitad

del siglo XIX, al aumentar el mercado internacional para la
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demanda de materias primas y alimentos, Argentina se inserto,
motivada obviamente por los intereses de sus clases dominantes,
mas decididamente en él, razén por la cual necesit6é internamen-
te de una rapida ampliacién de sus fronteras productivas. La obli-
gada estrategia de utilizar las tierras mds fértiles de la Pampa
Humeda para la produccién de carne y cereales determiné llevar
la produccién de lana a territorios marginales, pero que eran
igualmente aptos para la ganaderia ovina. Pero, primero habia
que conquistar estos territorios. Por lo tanto, detrds, aunque tam-
bién de la mano, de la publicitada justificacién ideolégica de supe-
rar la barbarie para instalar definitivamente la civilizacién y el
progreso, se escondia el objetivo concreto y palpable de conquis-
tar nuevas tierras para dedicarlas a la produccién y poner un
punto final a la sangria que significaban los malones indios al capi-
tal de los estancieros pampeanos. Estado y capital se avinieron
entonces, consolidando las relaciones hegemonicas de los secto-
res agrarios, para emprender la tarea “civilizatoria”. Fueron las
relaciones hegeménicas de aquel momento las que definieron,
entonces, la necesidad de iniciar la denominada “campafia del
desierto”.1* Después de todo, hegemonia terrateniente y progre-
so eran entendidos como la misma cosa, y en este caso, no fue pre-
cisamente la estrategia del consenso la necesaria para llegar al fin
buscado, la larga y persistente resistencia de los pueblos origina-
rios llevé indefectiblemente a la utilizacion de la fuerza como
Unica y dltima estrategia para terminar de construir territorial-

mente una nacion a imagen y semejanza de las clases dominantes
de aquel entonces.

14 Sin alusién explicita a las categorias despojo o hegemonia, igualmente
Susana Bandieri destaca claramente el cardcter de proceso de construccién del
poder a través de mecanismos econémicos y especulativos que conllevé la expro-
piacién de las tierras patagénicas a sus habitantes originales: “Ademas del bene-
ficio que implicaba una distribucién inicial no mercantil, la propiedad de la tierra
era, de por si, una fuente de prestigio social, y de especulacién econémica muy
redituable. Por otra parte, la disponibilidad de tierras abundantes y baratas, per-
mitia a los empresarios ganaderos un uso extensivo del recurso con poca inver-
sién del capital y escasa utilizacién de mano de obra... La disponibilidad de este
tipo de tierras garantizaba a los sectores terratenientes un patrén de acumulacién
que combinaba renta y ganancia y les aseguraba un considerable beneficio.
Especulacién o inversién productiva con alta rentabilidad eran entonces los moti-

vos que impulsaron el interés por acceder a las nuevas tierras conquistadas”
(Bandieri, 2005: 224).
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Este proceso de ocupacién de las tierras expropiadas a los pue-
blos originarios fue complejo, con diferentes etapas y con cambios
de propietarios sucesivos, pero igualmente mantuvo siempre su
caracter fundamental de latifundio en donde por detras de los
objetivos aparentes de colonizacién y poblamiento se escondia el
verdadero objetivo de apropiacién de tierras como forma de acu-
mular riqueza y poder, ya sea en forma especulativa a la espera de
las oportunidades para venderlas obteniendo importantes benefi-
cios (debido a la diferencia entre el precio de acceso original a las
mismas y el precio final al momento de las ventas), o bien para su
destino en la produccién ganadera extensiva y la exportacion de
lanas y carne cuando el mercado internacional asi lo permitia.

El Estado se desempend aqui en su claro rol de encargado de
los mecanismos coercitivos a partir de ocupar el lugar de la socie-
dad politica, segiin el esquema gramsciano. Cumpli6 férreamen-
te su papel de ejecutor, administrador y legitimador de la
expropiacién en esto que seria, a su vez, una verdadera acumula-
cién primitiva de capital. Inicidndose en el momento mismo de la
“exitosa” campana militar, toda una bateria de leyes y mecanismos
de cesién y ocupacién se sucedieron, a lo largo de anos, en un muy
complejo entramado juridico y administrativo, pero que igualmen-
te terminé cumpliendo eficientemente su funcién de integracion
del territorio patagénico al mercado capitalista en consolidacion
de aquella Argentina que iniciaba definitivamente su proceso de
“pacificacién”. El primer avance lo constituy6 la llamada “Ley de
Empréstito” N° 947 de 1878, a través de la cual el Estado se endeu-
d6 para financiar las campanas militares, otorgando titulos publi-
cos al capital privado (mas de 8 millones de hectireas entre casi
400 beneficiarios), para finalmente devolver lo adelantado por
medio de la cesion de las tierras conquistadas (sur de Buenos Aires
y La Pampa fueron los espacios predominantemente apropiados
por esta reglamentacién, aunque también una pequefnia porcion
de la Patagonia). Fue en cambio, la “Ley de Premios Militares” la
que repartié una mayor cantidad de tierra en la Patagonia propia-
mente dicha, fundamentalmente en Rio Negro y Chubut. Los
“expedicionarios al desierto” recibfan tierras segiin su graduacion
militar en bonos canjeables por superficie a eleccion, que podian
ser transferidos (4 millones de hectdreas entre un punado de mas
de 500 propietarios). Diferentes leyes de colonizacion, como la N°
817 de 1876, llamada “Ley Avellaneda”, también se aplicaron con
el objetivo publicitado de “poblar el desierto”. El incumplimiento
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sistemdtico de las obligaciones de colonizacién por parte de los
beneficiarios privados y las diversas estrategias de venta, cesién y
unién redundaron en el fortalecimiento del proceso de concen-
tracion. De hecho, al poco tiempo se corrige esta desprolijidad, y
a partir de la “Ley de Poblamiento” N° 2.875, dictada en 1891, se
elimina la obligacion de poblar y a cambio se pide inversién de
capital en una “industria” y la construccién de alguna vivienda
cada 10.000 hectdreas, lo que redunds en la promocién, ain mas,
de la naciente ganaderia extensiva en grandes latifundios. La pos-
terior ley N° 4.167 de 1903, que tuvo el objetivo de ordenar el pro-
ceso de otorgamiento y ocupacién de tierras, derogando toda la
legislacion anterior, entregé —ya no via donacién— en arrenda-
miento o venta directa, parcelas para ganaderia de no mis de
2.500 hectareas, intentando generar un mosaico de una mayor
cantidad de propietarios en tierras de menor extensién. Sin
embargo, una buena parte de estos otorgamientos se terminaron
transfiriendo, incrementando el histérico proceso de concentra-
cién de la tierra patagénica (Belfiore, 1977; Barberia, 1995;
Navarro Floria, 1999; Bandieri, 2000).

Ellatifundio, entonces, surgido a partir de la alianza indispen-
sable entre Estado y capital fue y es el amo y sefior primordial de
asentamiento, apropiacién y uso del territorio en la regién pata-
gonica, especialmente en el drea de meseta con ficil salida al
Adantico, conformando un bloque histérico primordial de rela-
ciones de poder y hegemonia que se mantiene vigente hasta el
presente con las actualizaciones y “aggiornamentos” del caso. El
proceso de formacién de estos latifundios constituye un claro y
contundente ejemplo de “acumulacién originaria” (por despose-
sién y despojo) llevado adelante por las clases hegeménicas, a par-
tir de, primero, un acto de fuerza en un proceso de expropiacién,
seguido inmediatamente de un acto legal -via la fundamentacién
del consenso que otorga la ley en una reptiblica— para legitimar a
los nuevos poseedores de la tierra. Un contundente proceso de
apropiacion privada de los recursos y el territorio se concreté de
inmediato, echando por tierra la tradicional relacién comunal que
los pueblos originarios tenfan con la tierra y determinando de esta
manera la larga agonia de estos pueblos al aniquilar su base social
de sustentacion. Fue el sencillo precio a pagar para incorporar
total y definitivamente la ltima regién de la Republica Argentina
al modo de produccién capitalista. La necesidad de ampliar la
frontera agropecuaria hacia tierras menos favorecidas y al mismo
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tiempo no controladas por el poder, mas la inversion especulativa
en tierras, que se suman a la baja productividad natural. dela mese-
ta, definié el modelo de expansién territorial con b?ga densidad
de poblacién, caracteristico de la ocupacién originaria y del trans-
currir de la Patagonia hasta el presente. El siguiente cpadro
demuestra cabalmente la importancia que asume el latifundio a lo
largo de la historia patagénica:

Evolucién de las Explotaciones Agropecuarias por escala de extension.

1914 - 2002

x escala de CNA CNA CNA CNA CNA CNA
extension 1914 1937 1947 1960 1969 2002

en ha. % % % % % %
0/100 0,44 0,35 0,42 033 0,58 0,24
100/ 1000 3,16 4,85 2,33 1,98 2,53 1,41
1000 / 5000 27,82 17,12 23,97 21,01 19,79 12,9
+ de 5000 68,58 77,68 73,28 76,68 77,10 87,6

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios y Flichman (1977)

Esta estructura territorial latifundista que domina el area de
meseta —y por lo tanto la mayor parte de la Patagoni'a— confox:ma,
como se dijo, una base histérica que amalgama relaciones sociales
y de poder de tal manera de terciar profundamente en la construc-
cién de las relaciones hegemonicas que definiran la trayectoria c‘lel
desarrollo econémico, politico, territorial y cultural de la region.
Propietarios de tierra de diverso origen y forma de acceso alla
misma, predominando relativamente y en forma algo d1f§renc1a-
da de acuerdo con las subzonas patagénicas, mas comerciantes e
intermediarios casi sin vinculacion con la propiedad de la tierra,
seran entonces aquellos sectores que irdn conformando la cﬁpl.ll.a
dominante, tanto de lo que Gramsci llamaba la sociedad_ civil
como aquella mds especifica ligada al poder estatal de la sociedad
politica. Si bien existen ya algunos trabajos al respecto que nos
permiten avanzar en este panorama general, una vision mas pro-
funda y detallada del problema, sigue siendo, sin dudarlo, una
asignatura pendiente en la historia de la Patagonia ’(Bea.to, 1993;
Gulienaga, 1994; Fernandez y Manara, 1995; Destéffaniz, 1998;
Bandieri, 2000; Bandieri, 2005).
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De la extraccion primaria a la planificacion desarrollista:
la Patagonia Energética

La explotacion de los recursos del subsuelo, mas explicitamente la
extraccion de los hidrocarburos fue el segundo gran item de pro-
duccion en las tierras patagénicas, que comenzé a desarrollarse
unas pocas décadas después de su incorporacién definitiva al
Estado-naci6n argentino. El descubrimiento “oficial” del petréleo
esta registrado para el 13 de diciembre de 1907, cuando dos opera-
rios que buscaban agua en Comodoro Rivadavia se encontraron con
napas de petréleo. Fue asi que esta localidad, tradicional puerto
para la salida de lanas del interior patagénico, terminé de fortale-
cer su posicién y pas6 a ser un polo de desarrollo con perfil propio,
articulaindose mucho mas eficientemente via rutas y ferrocarril al
espacio regional y nacional. Con una fuerte presencia estatal en sus
comienzos, se abrié juego posteriormente a la llegada de una infi-
nidad de capitales privados (nacionales y extranjeros) atraidos por
esa fuente de recursos cada vez mas estratégico que pasaron a ser
los hidrocarburos. Primero se constituyé la Direccién General de
Explotacién de Petréleo de Comodoro Rivadavia, dependiente del
Ministerio de Agricultura y el crecimiento de la actividad necesité
de la llegada de fuerza de trabajo de diversos origenes. De alli hasta
el presente, el desarrollo de Comodoro Rivadavia y su area de
influencia estd atado a la presencia de hidrocarburos en su subsue-
lo. Para el anio 1918, se descubre también petréleo en la meseta neu-
quina en el area de Plaza Huincul, generando un nuevo polo
econémico de desarrollo claramente capitalista en una zona de
ganaderia extensiva marginal como actividad casi excluyente. Esto
cambi6 radicalmente la fisonomia del drea que se potencia con el
rapido crecimiento de la actividad gracias, otra vez, a la fuerte pre-
sencia estatal y a la llegada de fuerza de trabajo para dar origen a lo
que posteriormente se llamara Cutral-Co, localidad que se inicia con
asentamientos precarios que recibirin el nombre de “Barrio
Peligroso”. El destino del crudo seri el drea urbana de creciente
actividad econdmica de Buenos Aires y el Litoral, inaugurando de
esta manera la exportacién de energia desde la Patagonia para abas-
tecer el desarrollo del capital hegeménico metropolitano. El primer
medio de transporte para sacar el crudo fue el ferrocarril y en 1952
el gasoducto Plaza Huincul-General Conesa termina empalmando
con el que desde Comodoro Rivadavia llegaba hasta Buenos Aires,
terminado de construir en 1949 (Dickinson, 1951).
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Segun ciertos estudios especializados que seguiremos aqui
(Marques y Crespo, 2006; Bandieri, 2005) pueden distinguirse una
serie de etapas en el desarrollo de la actividad hidrocarburifera,
teniendo en cuenta tanto la organizaciéon empresarial y laboral
como las politicas aplicadas desde el Estado nacional.

La primera de estas etapas se ubica entre 1907, con el descu-
brimiento del petr6leo en Comodoro Rivadavia, y finaliza en
1922. Aqui se desarrollaron las bases de la forma dominante de
explotacién, constituyéndose los primeros asentamientos de mano
de obra de origen fundamentalmente europeo y dando asi origen
al mercado de trabajo regional vinculado a los hidrocarburos. Si
bien al principio la explotacién fue bien rudimentaria, a medida
que aumentaba el interés por los hidrocarburos, y especialmente
por el impulso dado a su consumo debido a las necesidades gene-
radas por la Primera Guerra Mundial, el petréleo patagénico
comenz6 a ser cada vez mas considerado hasta desatarse una ver-
dadera “fiebre petrolera” (Bandieri, 2005:290) con entrada masi-
va de capitales multinacionales, orientando, obviamente, sus
inversiones hacia las fases mas rentables del negocio como el con-
trol de la exportacion, distribucién, venta y en menor medida la
refinacién del crudo. Se creé en este contexto la Federacion
Obrera del Petréleo (FOP), en 1917, en correlacién con la etapa
de auge del sindicalismo combativo de orientacién anarquista,
participando en una serie de numerosos conflictos con la empre-
sa que llevaron a importantes huelgas, las cuales fueron, en su
mayoria, fuertemente reprimidas. A medida que avanzaron los
anos 20, el Estado comienza a querer regular la actividad, alentan-
do la nacionalizacién y el manejo estatal de la explotacién del
petrodleo, creandose finalmente en 1922 la Direcciéon General de
Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), ampliandose también las
reservas fiscales, e imponiendo restricciones a los cateos en las
zonas no reservadas. Esto redundé en la disminucién en nimero
de las empresas privadas participantes del negocio, quedando
como las mas importantes la Standard Oil, la Royal Dutch, la
Anglo Persian, el grupo Koster y Astra.

Una segunda etapa comenzaria precisamente con la mayor
participacion publica en la explotacién del petréleo a partir de la
gestion de la recientemente creada YPF. La produccién en manos
de la empresa estatal se duplicé al poco tiempo, y la creacién de
la flota petrolera argentina aument6 notablemente la capacidad
de transporte e indirectamente también de almacenamiento; se
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inicio la capacitacién de técnicos y profesionales de la geologia, y
se monté el sistema de expendio de naftas por parte directa de
YPF en todo el pais, consoliddndose como consecuencia la integra-
cién vertical de la extraccién e industrializacién en manos del
Estado. Entre 1923 y 1926 YPF se hacia cargo de la produccién del
65% del petréleo del pais, quedando el resto a cargo de las com-
panias extranjeras, predominantemente de capitales britanicos,
estadounidenses y europeos. Esta politica agresiva en términos de
expansion se vio complementada por una politica interna basada
en el control y la contencién social; por un lado se instalé un régi-
men fuertemente reglamentado en la tecnologia productiva y
laboral; al mismo tiempo, se generaron toda una serie de politicas
de bienestar y asistencia al trabajador y a su familia, lo que permi-
tia asegurar la produccién y al mismo tiempo evitar los conflictos.
A su vez, se motorizé una politica explicita “para homogeneizary
promover la identificacién de los trabajadores petroleros con la
empresa nacional” (op.cit.). Estas politicas terminaron confor-
mando el espacio social caracteristico de varias regiones patagéni-
cas que bajo la hegemonia del Estado petrolero desarrollaron
polos urbanos productivos claves, tanto para la ocupacién y el
desarrollo territorial asi como para la consolidacién de un imagi-
nario patagonico de “progreso productivo bajo la coordinacién
estatal”, que tuvo a su vez una importancia crucial a la hora de la
constitucion de las autonomias provinciales y de la identidad pata-
gonica. La interaccién de YPF con toda la politica local fue mas
que evidente en todo este periodo. Este fuerte proceso de conso-
lidacién productivo-social se evidencia claramente durante los
anos 90, precisamente en el momento que comenzé a ser desman-
telado todo este entramado a partir de las politicas de privatiza-
cién. La crisis generada y la destruccién del tejido social
desemboc en lo que fue, sin duda, junto a la Patagonia Tragicay
el Choconazo, el mayor conflicto social de la Patagonia moderna
con los levantamientos populares de Cutral-Cé y Plaza Huincul,
que significaron a su vez el nacimiento del movimiento de traba-
Jadores desocupados que tanta importancia cobraron hacia fines
de la década del 90 en tanto movimiento con caracteristicas rela-
tivamente anti-hegemonicas.

El tercer periodo, que irfa desde 1930 a 1946, mantiene cier-
tas continuidades con la etapa previa aunque también muestra
algunos cambios. Por un lado, se mantiene la fuerte organizacién
en las explotaciones estatales y hasta se incrementa la vocacién de
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“argentinizar” los yacimientos, especialmente a partir del gobier-
no militar de 1943, durante el cual, por ejemplo, se creé la zona
militar de Comodoro Rivadavia, con partes de los territorios de
Chubut y Santa Cruz, con el objetivo de proteger recursos estraté-
gicos en un area de seguridad. La expansion de las areas de explo-
tacién, tanto en la Patagonia como en el resto del pais, fue
también una caracteristica de esta etapa, especialmente si tenemos
en cuenta el aumento de demanda debido al mayor desarrollo de
la industrializacién, via la sustitucién de importaciones, y el mayor
consumo energético en las ciudades. Pero, por otro lado, y ya
desde el mismo inicio de la etapa, se renueva la disputa entre la
hegemonia mas puramente estatal de los hidrocarburos y el mane-
jo mas libre por parte de los capitales extranjeros. El golpe que
derroca a Yrigoyen, en 1930, es tildado por la literatura como
poseedor de un “fuerte olor a petréleo”, por constituir un inten-
to de flexibilizacion de los controles y regulaciones que el Estado
le imponia a los negocios de los capitales privados. No podemos
olvidar que para los mismos afnos se desarrollaba la Guerra del
Chaco entre Bolivia y Paraguay, y buena parte de las fuentes le atri-
buyen una participacién crucial en la misma a la disputa entre la
Standard Oil Company y la Royal Dutch Shell, companias ambas
que también operaban en la Argentina.

El gobierno peronista, desde 1946 hasta 1955, marca la cuarta
etapa. Se vuelve a dar una expansién de la participacién estatal
tanto en la politica general de hidrocarburos como en la propia
participacion en la extraccién y produccién a partir de YPF. El acer-
camiento de la clase obrera al peronismo también se verific6 en el
rubro petréleo, creindose el Sindicato Unido de Petroleros del
Estado (SUPE) plenamente identificado con la politica petrolera
nacionalista y el sistema de integracién y beneficios desde el Estado
y la empresa. Aquellos sectores obreros minoritarios, que decidie-
ron mantenerse alejados de la politica oficial, siguieron mantenien-
do su identidad politica y sindical, pero ciertamente nunca
volvieron a tener la fuerza de anos anteriores, por cuanto el SUPE
dominé ampliamente la representacion obrera. Este proceso cons-
tituye un claro ejemplo de desarrollo de consenso a partir del Estado
y hacia la clase obrera, logrando una identificacion plena de las poli-
ticas y directivas oficiales via el convencimiento, lo que de ninguna
manera implica que no existieran mecanismos de coercion, aun-
que claramente no fueron en absoluto el motor principal de la
construccién de la legitimidad y hegemonia politica y social.
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Durante esta etapa se crea también Gas del Estado, la cual si
bien pas6 a ser finalmente una empresa con autarquia, su fuerte
vinculacién e identificacién con la politica de YPF fue siempre
notable.

La quinta etapa, que iria hasta fines de la década del 70, estu-
vo signada al principio por las politicas desarrollistas que dieron
un giro a la industrializacién sustitutiva promoviendo el ingreso de
grandes multinacionales e intentando promover ciertas ramas de
la industria pesada, lo que conllevaba un impulso a la produccién
energética nacional que servirfa de insumo. Igualmente, en el
rubro de hidrocarburos, la participacién de capitales privados en
la etapa sigui6 teniendo un papel secundario, aunque cada vez
mds en ascenso. YPF segufa siendo la principal productora y los
capitales privados se iban especializando en la prestacién de ser-
vicios a la primera. De esta manera la empresa estatal seguia sien-
do uno de los mayores centros generadores de empleo en toda la
Patagonia, siendo participe fundamental en el crecimiento de las
localidades y zonas en donde se instalaba. A su vez, la provinciali-
zacion de los territorios nacionales catapultd los reclamos por la
propiedad de los recursos del subsuelo que venian siendo contro-
lados por la Nacién y que asi siguieron debido a las distintas legis-
laciones del periodo (14.773 de 1958; 17.319 de 1967 y 21.778 de
1978) que dejaban sin efecto la propiedad provincial, y definién-
dolos como bienes exclusivos del Estado nacional. A cambio, el
gobierno federal comenzé a pagar las “regalias” a las provincias
productoras, que constituyen el 12% del precio de venta (del
barril crudo menos gastos de flete), pasando a convertirse en un
ingreso fundamental y clave para los estados provinciales por
cuanto constituyeron y constituyen ain hoy la principal fuente
para las politicas locales, permitiendo en ciertos casos, sobre todo
en Neuquén, una politica redistributiva a partir de estrategias asis-
tenciales que ayuda a explicar en buena medida la prolongada
hegemonia del Movimiento Popular Neuquino (MPN) en el
poder, generando un consenso hacia abajo dificil de socavar.

La participacién de los capitales privados, empezando por la
fase de exploracion, fue creciendo a medida que se comenzaba a
desregular la actividad, y es asi que entramos a la sexta y dltima
etapa, que va de fines de los anos 70 a la actualidad. Las décadas
de los 80 y los 90 fueron paradigmiticas, primero en el avance
exponencial de los grandes consorcios multinacionales en todas
las fases de explotacion y produccién, y luego en el desguace y
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final privatizacién de la empresa estatal, Gnico caso en América
Latina en el marco de las masivas politicas neoliberales. Los pla-
nes Houston I y II de 1985 y 1987 y el Plan Olivos o el Petroplan
de 1988 dieron un vuelco sustancial a la politica petrolera, al
entregar al capital privado las mejores dreas productivas. El dete-
rioro de las condiciones de vida de las regiones que dependian de
la explotacion estatal del petréleo fue directamente proporcional
al incremento en las ganancias de los grupos privados y al retiro
del Estado petrolero-benefactor. Las puebladas de Cutral-Co y
Plaza Huincul, de 1996 y 1997, sélo fueron un resultado esperable
de esta crisis social que implicé la privatizacién total de la activi-
dad petroleray el desmantelamiento del Estado petrolero-asisten-
cial y promotor local asociado.

En sintesis, YPF fue una empresa estatal que creci6 y se expan-
di6 rapidamente bajo el supuesto de “recurso estratégico” que pron-
to se le asigné al petréleo; en 1923 Argentina fabricaba nafta de
avién para la Fuerza Aérea, y en 1925 YPF inaugura la primera des-
tilerfa nacional. YPF fue la primera empresa petrolera estatal del
mundo. Muchos paises latinoamericanos crearon sus petroleras
nacionales tomando a YPF como modelo a seguir. Asi como en otros
paises latinoamericanos (y mas actualmente del resto del Tercer
Mundo), el petréleo pasé a ser cada vez mas un recurso conflictivo,
y la ecuacién hidrocarburos-Estado-capital llegé a interferir en mas
de una oportunidad en la conformacién y el mismo devenir de dis-
tintos gobiernos. Varias voces en su momento, como se dijo, denun-
ciaron la participacién de la Standard Oil en el golpe de Estado de
1930. Pero a pesar del papel central de la empresa estatal, la explo-
tacién de hidrocarburos nunca estuvo sujeta a una legislacién que
nacionalizara completamente la extraccién y refinacién, aunque si
se le otorgaba al Estado un rol central en la actividad. Sin embargo,
se produce un proceso de transformacién contundente a este res-
pecto en los anos 90, aunque, como fue mencionado, ya durante la
dictadura instalada en 1976 se avanza en el camino de la desregula-
cion y la privatizacion. A partir de 1977 se entregaron 10 reas que
eran explotadas por YPF a manos del sector privado. Los beneficia-
rios fueron Pérez Companc, Bridas, Astra, Amoco, SOCMA, Soldati,
todos capitales con fuertes lazos con el gobierno dictatorial. Pero
fue en el marco del gobierno democritico de signo justicialista de
Carlos Saul Menem (en pleno contexto de un fuerte y masivo apoyo
popular) que la privatizacién total de los hidrocarburos, los mine-
rales y los diversos recursos del subsuelo se llevaron a cabo. El marco
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fueron las leyes de emergencia econémica y de reforma del Estado
dictadas en 1989. En lo especifico, lo que sigui6é fue la desregula-
cién a través de la cual el Estado flexibilizé y autolimité su capaci-
dad de intervencion en el mercado de hidrocarburos. Leyes y
decretos varios tuvieron como objetivo facilitar el control privado
sobre el mercado del gas y el petréleo, credndose por tanto un mer-
cado libre de petrdleo crudo, otorgando la libre disponibilidad y la
libre exportacién del petréleo. YPF se transforma primero en una
sociedad anénima con capital abierto, para luego ser definitivamen-
te privatizada en 1992 (Soul y Palermo, 2008). Lo mas importante
de todo este proceso, y aquello que justamente lo emparenta con la
l6gica de la acumulacién originaria y los nuevos cercamientos, es el
cambio de status dado a los hidrocarburos: de su valoracién —rela-
tiva— como recurso estratégico se pasa a considerarlo plenamente
como un commoditie mds, regulado por lo tanto, en base exclusiva
a las leyes de la oferta y la demanda, en pleno de acuerdo con los
postulados del renovado paradigma neoliberal, en donde las préc-
ticas del saqueo, tal la caracterizacion de muchas organizaciones
sociales, se renuevan y actualizan.

Esta politica iniciada en los 90 parece mantenerse intacta hasta
la actualidad. Vale como ejemplo la prérroga hasta el 2047 de una
concesion, que vence en el 2017, del yacimiento petrolero mas
importante de la Argentina que tiene el 25% de las reservas de
crudo del pais. Se trata de Cerro Dragén, situado al sur de Chubut
y norte de Santa Cruz, a 90 km de Comodoro Rivadavia, que es
explotado por Pan American Energy, perteneciente a la British
Petroleum y Bridas, de Carlos Bulgheroni. La renegociacion fue
aprobada el 24 de mayo de 2007 por la legislatura de Chubut con
el voto de los justicialistas, casi todos los radicales y el visto bueno
de la provincia de Santa Cruz y el Gobierno nacional. Se sigue de
esta manera a rajatabla la politica neoliberal de provincializacién
de los recursos petroleros, que fue legitimada durante el afio 2007
con la modificacién de la Ley de Hidrocarburos (N° 17.319), lla-
mada “ley corta”. La prérroga de Cerro Dragén, diez afios antes
de su vencimiento, significa ceder su explotacién por cuatro déca-
das, es decir, hasta la total extincién del yacimiento. Una medida
similar fue la prérroga anticipada del mayor yacimiento de gas del
pais, Loma de La Lata, que otorgé De la Riia a Repsol en marzo
del 2000 (Solanas, 2007).

Asi como la explotacién de petréleo dependié en buena parte
de su historia del accionar del Estado nacional, a partir de la nueva
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planificacién central de los anos 60 la produccién de energia
hidroeléctrica también serd gestionada por ese mismo Estado.
Tanto los proyectos, como las decisiones de dénde, como, cuando
y las inversiones propiamente dichas dependeran del poder cen-
tral, desarrollando en la Patagonia Norte todo un complejo de
represas que redisenardn el desarrollo territorial de la ahora
comenzada a ser llamada “Regién Comahue”; como asimismo per-
mitird engrosar los ingresos provinciales via regalias, esta vez por
la produccién energética derivada de la utilizacién de los recursos
hidricos.

La mencionada planificacién de los anos 60, si bien estaba cla-
ramente a tono con la época y con todos los debates e ideas en
torno al desarrollo, constituye en términos relativos un hecho no
del todo frecuente en la historia regional argentina. Durante el
gobierno militar de la autodenominada Revolucién Argentina, el
presidente de facto Juan Carlos Ongania sanciona, el 30 de sep-
tiembre de 1966, la ley 19.964 por la cual se crea el “Sistema
Nacional de Planeamiento y Accién para el Desarrollo”. En este
marco, se pone en funcionamiento el Consejo Nacional de
Desarrollo (CONADE), incorporando el Consejo Federal de
Inversiones (CFI) al sistema y sumando la creacién del Consejo
Nacional de Seguridad (CONASE). Entre las facultades del
CONADE estaba la divisién (en su art. 11, parte III) del territorio
nacional en “8 regiones de desarrollo”; comprendiendo en la
“Region de Desarrollo Patagonia” a las provincias de Chubut,
Santa Cruz y Tierra del Fuego —ubicando a la oficina regional de
desarrollo en la ciudad de Comodoro Rivadavia—, y en la “Regién
de Desarrollo Comahue” a las provincias de Rio Negro, Neuquén,
La Pampa y 15 partidos del sur de la provincia de Buenos Aires!5
—con la oficina regional en la ciudad de Neuquén—. Las oficinas
regionales en colaboracién con una Junta de Gobernadores lleva-
ron adelante diversos proyectos y estudios vinculados fundamen-
talmente a la intervencién de los Estados provinciales a partir de
obras publicas de importancia regional o nacional. A partir de las

15 Vale aqui destacar la resistencia de ciertas provincias patagénicas a esta
incorporacién de Buenos Aires al Comahue. En Neuquén, por ejemplo, surge el
“Movimiento de reafirmacién de la regién Comahue” que sostiene que esta inclu-
sién restaria recursos a la regién patagénica y que seguiria la errénea tendencia
de subsidiar con la riqueza del interior el desarrollo de la Capital Federal
(Favaro-Bucciarelli, 1999).
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reuniones de gobernadores, se constituye también el Ente
Patagonico integrado por las provincias anteriormente citadas,
excepto a Buenos Aires, y su tarea sera fundamentalmente la de
interactuar con el CFI a partir de intercambios a través tanto de
los Ejecutivos provinciales como de consultas y trabajos conjuntos
entre técnicos de Nacién y de provincias. Los proyectos de desa-
rrollo regional van en la misma linea que los del CONADE vy de
hecho se superponen o complementan. En este marco se comien-
za a delinear el nuevo perfil patagénico con grandes y ambiciosos
planes de explotacion de los diversos recursos naturales y también
de industrializacién, pero en donde la utilizacion de los recursos
hidricos es lo que terminard teniendo un papel central. Se proyec-
tan asi diversas centrales hidroeléctricas, mas obras de riego y loca-
lidades asociadas, ademds de articular con el incrrmento de
diferentes actividades productivo-extractivas, complementado
todo con un plan de desarrollo vial que integre la regién interna-
mente pero que fundamentalmente aumente la conexién con la
region pampeana y el drea metropolitana de Buenos Aires.

A nivel especificamente provincial y refiriéndonos concreta-
mente a Neuquén, las politicas de planificacién ocuparian duran-
te la década del 60 y parte de los 70 un lugar destacado, a tono
otra vez, con las ideas de la época. La propia Constitucién (1957)
de la recién creada provincia anuncia en su art. 251 que “la accién
de gobierno, en cuanto a la promocién econémica y realizacion
de la obra publica, respondera a una planificacién integral que
contemple todas las relaciones de interdependencia de los facto-
res locales, regionales y nacionales”. Es asi que el primer gobierno
constitucional, a cargo de la Unién Civica Radical Intransigente,
intenta plasmar esta vocacién planificadora (que implica estudios
técnicos y cientificos para su aplicacion a la transformacién y desa-
rrollo econémico) anunciando el gobernador Alfredo Asmar en
el discurso de apertura del periodo legislativo (1/5/1959) que
“...una primera etapa se orienta al estudio del proceso de la eco-
nomia de nuestra provincia... y otra, que se encuentra en plena
evolucion... pretende el desarrollo activo y dindmico de la econo-
mia”. Se elaboran asi, el Plan de Obras Publicas, el Plan de
Caminos, el Plan de Fomento Agricola, ademis de la Direccién de
Estadisticas y Censo que tendrd como finalidad, segtn la ley N° 51
de 1958, dirigir, centralizar, sistematizar y supervisar el servicio esta-
distico de la provincia, ademas de realizar estudios e investigacio-
nes para que los distintos organismos del gobierno confeccionen
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y €jecuten planes y normas. El Consejo Econémico Provincial es
creado finalmente en 1960, siendo el fomento de la industria hote-
lera una de sus funciones principales (Iuorno y Gonzilez, 1999).
El gobierno posterior del local MPN continta esta tendencia de
planificacion para el desarrollo. A través de la ley N° 386 de 1964
se crea el Consejo de Planificacién del Neuquén que “...elabora-
ra, dirigird, actualizara y coordinara el planeamiento general de
la provincia, en cuanto a la promocién econémica-social y realiza-
cién de obras piblicas y de interés general, asesorando al Poder
Ejecutivo sobre la factibilidad de realizacién de obras y proyectos,
y supervisando el cumplimiento de su ejecucién segtin el orden de
prioridad establecido en los planes de gobierno” (art. 6°). Este
consejo estaba conformado por representantes de las diversas ins-
tituciones que nucleaban a los sectores que detentaban cierta por-
cién de la hegemonia en la provincia (fuerzas vivas, fuerzas del
trabajo, entidades autarquicas), ademas de una fuerte conforma-
cién a partir de representantes de las diversas instancias estatales.
En 1965 fue creada la Universidad del Neuquén (ley provincial
N° 414/65), con una fuerte orientacién hacia la formacién de
recursos humanos dirigidos al aprovechamiento de las potencia-
lidades naturales de la regién. Es asi que se atiende prioritaria-
mente a las especialidades vinculadas con la mineria, el petréleo,
la actividad agropecuaria y la industria.!6 Fue, por ejemplo, la
Escuela de Desarrollo y Administracién Regional una de las
encargadas de esta funcién, ofreciendo, ni bien creada, la carre-
ra de Técnico y Licenciado en Desarrollo Regional vy
Administracion Regional. La Facultad de Ingenieria inicié sus
actividades en una estrecha colaboracién con YPF, siendo su pri-
mer decano un importante funcionario regional de la empresa
petrolera estatal. Al respecto, el “patriarca” Felipe Sapag (2005)
decia: “ademads fue creada con criterios académicos opuestos a los
tradicionales: las facultades estaban esparcidas por el territorio,
en donde estaba la produccién. Por ejemplo, la carrera de
Ingenieria en Petréleo se dictaba dentro del Yacimiento Plaza
Huincul”. Si tenemos en cuenta que los miembros del plantel per-
manente del Consejo de Planificacién debian tener titulo univer-

16 £l propésito de la creacién de la Universidad del Neuquén, fue dar una
orientacion a las escuelas especializadas en la rama del petréleo, mineria, indus-
trial y agropecuarios. Portada del sitio web Universidad Nacional del Comahue,
http://www.uncoma.edu.ar/
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sitario, siendo los Uinicos con un cargo remunerado,l7 se puede
rastrear facilmente la importancia que comenzaba a asumir la for-
macion profesional de recursos humanos para dotar de técnicos
“orgdnicos” a las instancias del Estado y del gobierno. De alguna
manera esto pone en evidencia cémo todo proceso de construc-
ciéon de hegemonia necesita, tal como lo afirmaba claramente
Gramsci, de un conjunto de pensadores, técnicos e intelectuales
que puedan estar al servicio del armado de los pilares que justifi-
can, legitiman pero también proyectan, muchas veces a partir de
rompecabezas a futuro, las diferentes y numerosas instancias del
proceso de dominacién. Los capitulos de Esteve, Lascano y
Hendel son bien elocuentes en este aspecto, demostrando que,
mas alla de los momentos circunstanciales y las diversidades poli-
tico-econémicas, el intelectual orgdnico es un elemento clave en
todo proceso de hegemonia.

En ese mismo ano, la provincia crea el Centro de Documenta-
cion Cientifica y Técnica de la Provincia (ley N° 480/65), “con el
objeto de asistir al Consejo de Planificacién del Neuquén y estable-
cer una transferencia de informacién agil, eficaz y oportuna, ele-
mento basico de apoyo para la accién del gobierno y su toma de
decisiones. Los servicios debian estar dirigidos a la actualizacién
informativa de investigadores y técnicos”. Su funcién fue: “Recopi-
lar, procesar, conservar y difundir la informacién de la Provincia del
Neuquén y de la Regién Patagénica proveniente de documentos
técnicos y publicaciones que contribuyen al conocimiento para la
planificacién del desarrollo provincial”.18

El “Plan Basico de Desarrollo” de obras y servicios publicos, el
“Plan Parque Industrial” —encargado solo de procesar algunos
recursos naturales que seran insumos para la industria de las dreas
centrales—y el “Plan de Desarrollo Turistico”, mds diversos diag-
nésticos respecto a la dotacién de recursos naturales de la regién,
son las primeras elaboraciones del Consejo de Planificacién. La
explotacion de los recursos energéticos sera el eje fundamental a
partir del cual se promueven los diferentes estudios, y los proyec-
tos de industrializacién y obras piiblicas (comunicacién y transpor-
te) estardn precisamente al servicio de ese eje que servira de motor

17 Tuorno y Gonzélez, 1999.

18 COPADE - Ministerio de Desarrollo Territorial, Provincia de Neuquén.
ht:tp://www?.neuquen.gov.ar/copade/Contenido/Contenido.aspx?PagNombre
=CDCYT
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a los planes desarrollistas. La vinculacién con los organismos cen-
trales de planificacién es clave, especialmente con el CFI, permi-
tiendo explicar entonces la fuerte vinculacién de los planes de
desarrollo regional a las necesidades nacionales, es decir a las
necesidades de las regiones hegeménicas que manejan y dominan
la economia del pais. En estas ireas, metropolitana y litoral,
donde se concentra la produccién y el consumo, la energia nece-
saria deberd ser provista desde fuera y la Patagonia reforzara su
perfil de proveedor de energia, asumido hace tiempo a partir de
su dotacién natural de petréleo, diversificindola ahora a energia
hidroeléctrica y posteriormente gas natural. Esta dependencia fun-
cional de la Patagonia como drea periférica con las dreas centra-
les es igualmente matizada —bajo el concepto de integracién
regional- por los organismos técnicos y sus intelectuales orgénicos
provinciales, justificando su especializacién productiva bajo la
meta de dotar al drea de “...un programa de desarrollo basado en
la expansién industrial, mediante el aprovechamiento intensivo de
los recursos naturales e implementado a través de la creacién de
nuevos ‘polos de desarrollo’ y de su dotacién infraestructural que
sirva adecuadamente como sistema de canales de propagacién, a
los fines de la integracién regional, (que) repercutird sensible-
mente sobre la estructura social del sistema”.19
) Para el afio 1969, el Consejo de Planificacién pasa a denominar-
se Consejo de Planificacién y Accién para el Desarrollo (COPADE)
teniendo vigencia hasta la actualidad y precisindose sus funciones
(ley N° 605/69), que de ahora en mis seran “.. fijar los objetivos,
politicas y estrategias para el desarrollo cientifico y técnico de la
provincia en funcion de las pautas nacionales que sobre el tema se
establezcan, dentro del marco del desarrollo regional... Formular
los planes y programas... de corto, mediano y largo plazo, compa-
tibilizarlos con los de la Nacién y de la regién y coordinar su eje-
cucion, evaluarlos y controlarlos”. El COPADE ser4 definitivamente
quien se encargard dentro del organigrama estatal de dar forma a
los diversos proyectos provinciales relativos a la explotacién de los
recursos naturales provinciales, ya sean hidroeléctricos, petrolife-
ros, gasiferos, forestales y ganaderos. Al mismo tiempo, gracias a la
continuidad y la incorporacién constante de cuerpos técnicos y
administrativos, serd el consejo una fuente invaluable de cuadros

19 Consejo de Planificacién, “Andlisis regional de la Patagonia”, Comité
Permanente, CFI, Neuquén, 1966, pag. 17.
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politicos que ocuparin diversos cargos claves tanto en gobiernos
del MPN como en gobiernos militares (Iuorno y Gonzilez,
1999:204). El consejo de planificacién serd entonces una pieza
clave tanto en el diseno de un proyecto de desarrollo funcional a
los intereses hegeménicos (muchos de ellos situados fuera de la
propia provincia de Neuquén) como en la formacién de los inte-
lectuales organicos necesarios para la puesta en funcionamiento de
€sos proyectos. Si en los afios 70 la planificacién y el desarrollo eran
los t6picos fundamentales de la agenda politico-territorial, hoy en
dia la muletilla del desarrollo sustentable ocupa ese lugar. El
COPADE no se ha quedado atrds, y para el afio 2007 realiza un
voluminoso trabajo de diagndstico y proyeccién en base a este con-
cepto, que si bien deja afuera el desarrollo energético, involucra en
cambio todas las otras facetas posibles de explotacién de los recur-
sos naturales de la provincia; resultando a diferencia de los traba-
Jjos de los afios 70 mds un compendio de buenas intenciones que
un verdadero apoyo técnico al desarrollo territorial hegeménico
(cfr., http://copade.neuquen.gov.ar/intranet/node/830).

Como decia mis arriba, la regién de desarrollo Comahue ten-
drd entonces en los proyectos hidroeléctricos a las fundamentales
obras publicas que daran sentido a la regién-plan, tal el apelativo
de aquellos afios. Es asi que la Norpatagonia “tiene por nicleo el
conjunto Chocén-Cerros Colorados, sin cuya realizacién la mayor
parte de los proyectos de industrializacién, de riego, de coloniza-
ci6n y de navegacion fluvial, carecen totalmente de posibilidades
de ejecucion” tal lo sostenido en un estudio de la época (Gallez,
1968).20 Pero no podemos olvidar la centralidad que tenia todo
gran complejo hidroeléctrico para la provisién de energia a los
grandes centros urbano-industriales, fundamentalmente al drea
metropolitana de Buenos Aires, a pesar de que, discursivamente,
los organismos técnicos plantearan a los proyectos energéticos
como componentes que permitirfan dotar a la regién de cierto
grado de desarrollo endégeno y auténomo: “Hasta hoy el
Neuquén ha sido exportador de petréleo y lanas. El plan indus-
trial propondra que las obras programadas no impliquen simple-
mente agregar la condicién de exportador de energia eléctrica”
(COPADE, 1966).

20 Pablo J. Gallez: “Una regién plan en busca de sus limites. EI Comahue”.
En: Tres estudios sobre el Comahue. Bahia Blanca, Asociacién de Ciencia Regional,
1968.
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El diagnéstico realizado precisamente desde la entidad nacio-
nal de planeamiento determinaba que para el desarrollo integral
del area Comahue debfan realizarse inversiones y obras por eta-
pas, y en este esquema el complejo Chocén-Cerros Colorados
constituia la base de lanzamiento del mismo. Se destacaba a su vez
la importancia de la obra en la produccién de energia para poder
ser colocada en mercados interregionales, que redundaria en el
ingreso de fondos que la regién podia reinvertir en desarrollo
local. Se visualizan a las dreas extractivas de hidrocarburos (como
por e¢jemplo los enclaves de Zapala y Cutral-Co-Plaza Huincul) y
al drea de produccién agricola del Alto Valle como las zonas de
mayor potencial de crecimiento, estando en el polo de menor
potencial toda la meseta ganadera, pero especialmente el norte de
Neuquén dedicado a la cria de caprinos con un fuerte caricter de
subsistencia. Cierta reconversién industrial en el sentido de incluir
la manufactura en el lugar de los propios recursos extraidos, mas
una red de carreteras y medios de comunicacién seran el comple-
mento de este proyecto de desarrollo regional. Es decir que las
obras del Chocon fundamentalmente apuntalarian y promoveri-
an las lineas de desarrollo caracteristicas de la regién centradas en
el aprovechamiento de los recursos hidricos, turisticos, mineros,
forestales y agricolas.

Para la produccién hidroeléctrica, entonces, se encomienda a
la empresa publica Agua y Energia Eléctrica (AyEE) la ejecucién
de las obras del complejo Chocén-Cerros Colorados (a través de la
ley N° 16.882 de 1966). Pero, mas precisamente, el Poder Ejecutivo,
mediante el dictado de la ley N° 17.318 de 1967, encomienda a la
Direccion Nacional de Combustibles y a AyEE la misién de fundar
una sociedad andénima con el objetivo de explotar los recursos
hidricos de la regién del Comahue. Es asi que se crea Hidronor
S.A. (Hidroeléctrica Norpatagénica S.A.) con un paquete acciona-
rio en el cual s6lo el 51% sera de propiedad estatal. Segiin su esta-
tuto, sus metas consistian en “construir y explotar obras
hidraulicas y eléctricas en la Regién del Comahue (provincias del
norte de la Patagonia), incluyendo las lineas de transmisién e ins-
talaciones complementarias destinadas a llevar energia desde las
centrales hidroeléctricas hasta los sistemas y centros de consumo
que se autoricen”. Su primer proyecto fue, entonces, encargarse
tanto de la construccién y explotacion del complejo hidroeléctri-
co Chocon sobre los rios Neuquén y Limay (que incluye las repre-
sas del Choco6n y Planicie Banderitas), como de la construccién del
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sistema de transporte de energia, haciéndose cargo del mismo
desde las centrales de produccién hasta los centros de consumo
autorizados, siendo el drea Gran Buenos Aires-Litoral su funda-
mental destino. Posteriormente, tendra en su manos también la
construccién y explotaciéon de la central de Arroyito y del
Complejo Alicopa, que incluira las represas de Alicurd y Piedra del
Aguila (mis otras proyectadas), y del Complejo Limay Medio que
incluye hasta el momento a la represa Pichi Picin Leufd, todas
cstas sobre el rio Limay. Finalmente, a mediados de los anos 90,
se termina privatizando en forma completa a la empresa, a partir
de la divisi6n de la misma en unidades de negocios independien-
tes, correspondiendo a cada unidad de negocios una central
hidroeléctrica. (Peral, 1993). ‘

La idea de construccién original del Chocén data de 1938,
cuando desde la Comisién Nacional de Irrigacién se estaba bus-
cando la forma de regular la dindmica hidrica del rio Limay. De
ahi surge la idea de construir un embalse de llanura en la cuenca
baja del rio. “Dos afos mds tarde, la misma reparticién comenzé
a instalar en las margenes del Limay y el Neuquén las estaciones
de aforo, fundamentales para medir y conocer los rios y preparar
los datos basicos requeridos por cualquier obra de endicamiento”
(Primera Plana, 1965). Todos estos andlisis y evaluaciones sélo que-
dan en un proyecto que no fue ejecutado en aquel momento, pero
si retomado en los anos 50 con objetivos similares, amplidndolo
también al rio Neuquén y a la cuenca de Cerros Colorados. Mds
concretamente, en 1953, la Administracién Nacional del Agua
trazé el primer Programa Hidrdulico Nacional, en el que se habla-
ba concretamente de realizar el embalse frontal del rio Limay en
El Chocon y de desviar el rio Neuquén hacia la cuenca de Cerros
Colorados. En 1954, la empresa estatal AyEE, a cuyo poder pasaron
todos los antecedentes, intensificé el estudio de El Chocén realizan-
do las tareas geoldgicas y topograficas para completar el proyecto.
Los primeros pasos en la aprobacién efectiva se dieron en el ano
195721 como parte del programa de la Revolucién Libertadora y de

21 “En 1957, la Comisién Asesora de Planificacién Hidroeléctrica, cuyo titu-
lar fue el ex vicepresidente Isaac F. Rojas, elaboré un plan de ejecucién de cen-
trales eléctricas y aconsejé ‘la inmediata realizacién de la presa y central
hidroeléctrica El Chocén y sus instalaciones complementarias’, sin mencionar a
Cerros Colorados. Se 1lamé a licitacién el 16 de mayo y se obtuvo el concurso de
dos firmas. Neyrpic Argentina SRL ofert6 provisién y montaje de maquinaria por
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la élite de ingenieros (tecnécratas tanto del dmbito privado como
estatal) que veian al territorio como un soporte de nuevos proyectos
de desarrollo productivo y tecnolégico. El desarrollo del capitalismo
argentino necesitaba, segiin esta mirada, de un salto cualitativo en
fuentes de energfa y recursos, y las represas con centrales hidroeléc-
tricas podrian cumplir un papel clave a este respecto. El programa
original de regulacién de las aguas de estos rios patagonicos estaba
quedando relegado, a pesar de que el complejo Chocén-Cerros
Colorados cont6 en su seno con un importante proyecto de irriga-
cién que nunca se concreté efectivamente. El modelo en aquellos
anos serian los grandes emprendimientos norteamericanos o sovié-
ticos, que tenian en la represa de Assuan (Egipto) al ejemplo mis
acabado. Es asi que el “Assuan argentino”, como lo llamaban algu-
nos, o también el eje del “Ruhr argentino” segun la denominacién
que le daba el idedlogo desarrollista Rogelio Frigerio, avanzaria, de
manera irregular pero sostenida hasta su concrecién a fines de los
anos 60 (Healey, 2003). Como se dijo mds arriba, la obra se inicia
finalmente en 1967 e implicé un fuerte ingreso de mano de obra no
s6lo extraprovincial sino también de ciudadanos de paises limitrofes
debido a la promesa de salarios altos y optimas condiciones de vida
que el gobierno dictatorial de Juan Carlos Ongania difundié6 a tra-
vés de los medios de comunicacién. Sin embrago la realidad por
ellos encontrada fue bien distinta:

En lugar de los salarios que su publicitaban, descubrieron que
habia que trabajar como minimo diez horas diarias si se preten-
dia alcanzar un sueldo de peén. Las medidas de seguridad en las
obras eran practicamente inexistentes y los accidentes de trabajo
formaban parte de la rutina laboral. Los confortables alojamien-
tos que se podian ver por la televisién se habian convertido en
pequenas piezas donde tenfan que acomodarse minimo seis obre-
ros. La situacién mas critica la soportaban quienes trabajaban en
los tineles, ya que para las explosiones se utilizaban productos
quimicos y era muy comin que se produjeran intoxicaciones. La

industriales de Francia, Italia e Inglaterra (u$s 154 millones y m$n 518 millones);
obras civiles por un grupo argentino (2.506 millones) y coordinacién de traba-
Jos, a cargo de Neyrpic (u$s 2.100.000 y m$n 195 millones). Electrodine EN coti-
z6 solamente para la linea de transmisién de electricidad. Las propuestas fueron
rechazadas por considerarse altos los precios e inadecuada la financiacién. El PE
autoriz6 a Agua y Energia a adjudicar directamente la construccién del campa-

mento, obras accesorias y demds instalaciones (costo $ 219 millones)” (Primera
Plana, 1965).
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comida, ademads de ser muy mala, tenian que pagdrsela de su pro-
pio bolsillo (Mendoza, 1997).

Los reclamos no se hicieron esperar, dando origen a uno de
los movimientos de protesta obrera mas emblemaitico de finales de
los 60 luego del Cordobazo. La organizacién de resistencia y lucha
obrera se prolongé por mds de un ano, sufriendo varios procesos
de represion por las fuerzas de seguridad, interviniendo las instan-
cias estatales a nivel provincial y nacional —en apoyo de la empre-
sa constructora—, la Gendarmeria y hasta la Iglesia. Finalmente, y
a pesar de varias conquistas y mejoras en las condiciones de traba-
Jo, la empresay el Estado lograron imponer sus condiciones y rom-
per la prolongada huelga de principios del ano 1970. La obra
lentamente retomo su ritmo de produccién (Quintar, 1998;
Chaneton, 2005).

Este largo conflicto por la construccién del Chocén, muestra
uno de los tantos casos de resistencia contra-hegemonica de aque-
llos anos, siendo, sin lugar a dudas, el caso mds destacado de todo
el territorio patagénico de aquel periodo. A su vez, este conflicto
muestra a las claras c6mo el proceso de construccién de un mode-
lo de desarrollo dominante, que tenia como aliados incondiciona-
les tanto al capital privado como al Estado, deja de lado, cuando
las condiciones objetivas asi lo reclaman, cualquier intento de
construccion de consenso hegemonico, y utiliza todas las armas de
la coercién y la fuerza con las que el Estado contaba.

Nuevas modalidades del saqueo neoliberal: la Patagonia minera

La mineria sera el dltimo rubro a relevar, ya que esta ocupando
lugares cada vez mas destacados en los patrones de desarrollo y
acumulacién en la Patagonia del presente, conviviendo o articu-
lindose con las otras Patagonias analizadas hasta el momento.
Argentina, un pais tradicionalmente no minero, ha entrado en los
ultimos anos también a ser un objetivo clave en la estrategia del
capital minero,?? a partir de la gran cantidad de minerales guarda-
dos bajo su cordillera que gracias al gran avance tecnolégico de los
ultimos anos ha vuelto posible que yacimientos antes considerados
absolutamente no rentables hoy constituyan espacios claves en la

22 Ya para el afio 2004 se evidenciaba el crecimiento de las cifras en inver-
sién y produccién del sector minero (cfr. Schiaffini, 2004).
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bisqueda de los altas ganancias de las multinacionales del rubro,
amparados en una renovada politica estatal ampliamente favora-
ble a este nuevo esquema equilibrado.

La minerfa metalifera no tuvo nunca en la Argentina un rol
destacado, hasta estos ltimos afios en los cuales se reconstruye su
rol de productor primordial de materias primas —dando marcha
atras con el intento incompleto de industrializacién por sustitucién
de importaciones-y en los cuales la mineria metalifera lentamen-
te comienza a instalarse e imponerse en ciertas regiones, especial-
mente a lo largo de toda la cordillera y también en vastos sectores
de la meseta patagénica. Teniendo Argentina un relativo desarro-
llo en la extraccién de minerales para la construccién y decoracion
(fundamentalmente mercado interno), se vuelca en estos wltimos
anos a la extraccién de minerales metaliferos, al igual que el resto
de América Latina en su historia, siendo su destino casi exclusivo
la exportacién en bruto. Como se dijo, el avance de la tecnologia
extractiva ha favorecido la incorporacién como areas explotables a
vastas regiones donde el mineral se encuentra altamente disperso
Y que representaban sectores no rentables hasta hace poco tiempo.
La extraccién de oro y plata a cielo abierto son un claro ejemplo
de esto dltimo. Asi, en la Argentina en general y en la Patagonia
en particular, se han comenzado a desarrollar en los dltimos afios
cientos de proyectos de este tipo de extraccién de recursos del sub-
suelo, que por su importante escala son llamados “megamineria”.

El discurso oficial nos habla, en un fuerte intento por cons-
truir un consenso ampliamente favorable al negocio, de un desa-
rrollo sustentable y diversificado, calificando al pais a partir de este
perfil renovado de actividad extractiva como “Mineria Argentina.
Un modelo de desarrollo equilibrado de pais”.?3 El rapido creci-
miento de la actividad minera también es explicitamente anuncia-
do por las cifras oficiales, auto-definiendo incluso como “récord
histérico” tanto a los valores alcanzados por la produccién, las
inversiones totales y las exportaciones (en millones de délares) en
los tltimos anos.24 El dltimo de los items mencionados expresa

2 La propia Secretaria de Mineria de Nacién ha venido utilizando este slo-
gan para promocionar la actividad.

4 Respecto al “récord histdrico”, son mis que elocuentes las palabras del
secretario de Mineria, Jorge Mayoral: “Estamos inmersos en un fantistico boom
prospectivo y exploratorio que nos hace formar parte del club de los paises pri-
vilegiados del mundo. Decimos que Argentina se constituye en un ‘top-ten’ del
negocio de riesgo y de la inversién en el mundo” (citado en Solanas, 2007).
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por si solo el cardcter casi exclusivo de exportador de commodi-
ties que tiene este auge de la explotacién minera. En la Tabla 1 se
puede apreciar la evolucién de estos valores en base a informacién
oficial.

Tabla 1. Evolucién de la produccién minera

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Evolucién de $ 4.080 $ 4.569 $ 5.662 $9.450 $14.400 $16.656
la produccién
(V.P.B.) (en crecimiento  crecimiento  crecimiento  crecimiento crecimiento
millones de $) 11,9% 23,9% 66,9% 52,4% acumulado
292%
Cantidad 61 125 158 276 336 403
de proyectos s ;
Evolucion $ 660 $1.869 $ 2.493 $ 3.900 $ 5.600 $7.350
Inversiones crecimiento
totales acumulado:
(en millones 1014%
de $)
Evolucién $ 3.300 $ 3.561 $ 4.653 $ 7.950 $11.250 $12.375
Exportz?clones crecimiento  crecimiento  crecimiento  crecimiento crecimiento
(en millones 0,79% 30,6% 70,7% 41,5%  acumulado:
de $) 275%

Fuente: elaboracion propia segln informacién de la Secretaria de Mineria de Nacién (dltima infor-
macién disponible a junio 2010).25

Este reciente auge minero es un claro ejemplo del trabajo
conjunto entre Estado y capital. Las inversiones mineras sélo pue-
den materializarse a partir de un fino y detallado trabajo por parte
tanto del Estado nacional, primero, y de los Estados provinciales,
después, para adecuar la legislacion, creando en los afios 90 el
marco juridico-econémico indispensable para legitimar el nuevo
orden extractivo, que permita inyectar nuevos recursos al proce-
so de acumulacién regional y global. El gran consenso alcanzado
en torno a las politicas neoliberales por una mayoritaria parte de
la poblacién fue el marco indispensable para avanzar en la abul-
tada liberalizacién de la actividad minera, entregando el subsue-
lo a las mds diversas apetencias del capital sin demasiadas trabas
ni controles.

25 Cfr, “Mineria en numeros”, http://www.mineria.gov.ar/secretaria.htm
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No es casualidad que en esos afnos de auge neoconservador y
revalorizaciéon de América Latina como oferente de recursos natu-
rales para el capital transnacional, surgiera en toda Sudamérica un
particular marco normativo que establecié la inhibicién de los
Estados para explotar los recursos mineros, la exencién de grava-
menes provinciales y municipales y la estabilidad fiscal y cambiaria.

Esta inhibicién estatal, si bien ya existia.de alguna manera en
la legislacion argentina, se reafirmé taxativamente a través de la ley
N°®24.196, sancionada en mayo de 1993 (en pleno gobierno demo-
cratico y estando el poder a cargo del Justicialismo, de la mano de
Carlos Menem), a partir de la cual se establecian una serie de cldu-
sulas centrales, quedando los Estados (a través de si mismos o de
empresas de origen estatal) expresamente inhibidos de explotar los
recursos mineros existentes en el suelo nacional, sosteniendo ade-
mas como de caracter inamovibles (por 30 afos) las normativas
que establecian la estabilidad fiscal y cambiaria para el sector. El
fundamental antecedente para esta privatizacién lo encontramos
en el Codigo de Mineria de 1887, todavia en vigencia, en donde ya
se determinaba el caracter privado de la actividad minera, reservan-
dole al Estado la tarea de investigacién geolégico-minera cuyos
resultados debian ser transferidos al capital privado para el inicio
de cualquier explotacién.26 Un claro proceso de “commodifica-
cion” (commodification) de tierrasy recursos, en donde todo se vuel-
ve mercancia, es decir una cosa tanto vendible como comprable, 27
y en donde el Estado es visto, segtin la prédica neoliberal, como un
estorbo mds que como un aliado del capital en relacién con las
transacciones puras en el mercado, aunque el Estado sigue siendo
visto como el principal instrumento de contencién de ciudadania

26 Algunos de los mis fundamentales articulos del Cédigo de Mineria:
“Concédase a los particulares la facultad de buscar minas, aprovecharlas
y disponer de ellas como duefios...” (art. 8);
“El Estado no puede explotar ni disponer de las minas, sino en los casos
expresados en la presente ley” (art. 9);
“La investigacién geolégico-minera de base que realice el Estado
Nacional en todo el pais (...) es libre y no requiere permiso de la autori-
dad minera (...) Las minas que descubran los organismos antes mencio-
nados (...) cuando no hayan dado participacién a terceros, deberan ser
transferidas a la actividad privada dentro del afo de operado el descubri-
miento...” (art. 346).

27 Respecto a este proceso de commodificacién como parte de la politica

neoliberal contempordnea, se puede consultar entre otros a George (2005),
Harvey (2007).
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via la coercién, pero también de construccién de hegemonia via el
consenso instalando en los afios 90 la ya cldsica imagen de que
todo, o casi todo, se resuelve a través del mercado.

Entre el Cédigo de Mineria y la ley N° 24.196 queda entonces
absolutamente delimitada que toda actividad minera se encuadra-
ra en forma plena dentro de una “simple” transaccion extractivo-
comercial llevada adelante por el capital, y en donde el Estado
interviene s6lo primariamente, legitimando y avalando esta “com-
modificacién” para cumplir luego con un mero papel de presta-
dor de servicios (pero que permite asegurar la actividad
econémica). Por si quedaran algunas dudas, la Secretaria de
Mineria, en su documento “Diez razones para invertir en mineria
argentina” nos lo aclara:

La fortaleza de los principios del Cédigo de Mineria estd basada
sobre la claridad de las reglas y un sistema muy liberal que favo-
rece la inversién privada (...) garantiza derechos de propiedad
perpetuos, transferibles, no discriminatorios y la inexistencia de
restricciones a la propiedad por sustancia mineral... inclusive
estratégicas, nucleares y otras. (...) El derecho a explotar y usar
]a mina es exclusivo, perpetuo y transferible sin discriminacién de
nacionalidad del comprador del prospecto: La concesién minera
implica un auténtico derecho de propiedad permitiendo la venta
y leasing del activo. Este es ademds, susceptible de hipoteca sin
autorizacién previa... (...) Hay muy pocas barreras para acceder
a las areas mineras (...) como consecuencia de los derechos de
aborigenes y temas relacionados con parques nacionales.

A esto se le suma la eliminacién de los gravamenes, tasas e
impuestos provinciales previstos por el Acuerdo Federal Minero
(Ley N° 24.228,/93) suscripto por Carlos Menem y los gobernado-
res,28 mas la definicién del régimen de regalias, por el cual la
empresa extractora del mineral le pagard al Estado provincial s6lo
el 3% del valor neto del producto final (esto es: el monto que resta
luego de descontar todos los gastos realizados para llevar a cabo la
explotacion de la mina).2? Ademads, la ley N° 25.161 /99 establece

28 La doble deduccién fiscal o la amortizacién acelerada con la que es benefi-
ciado el sector son otras herramientas contenidas en la Ley N° 24.196, que se inspi-
ra, segiin los argumentos oficiales, en la promocién del desarrollo a nivel regional.

29 Asf qued6 establecido en la mencionada Ley de Inversiones Mineras (N°
94.196/93) que sentencia en su art. 22: “Las provincias que adhieran al régimen
de la presente ley y que perciban regalias... no podran cobrar un porcentaje supe-
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la reduccién de los costos operativos sobre la regalia.30 En este
marco, la regién patagénica merece una atencién especial respec-
to de las regalfas, por cuanto, a partir de la ley N° 23.018 dictada
en la década anterior (en el gobierno radical de Raxil Alfonsin),
todo producto extraido de las minas que se exporte a través de los
puertos australes merecerd un reembolso o reintegro, constituyen-
do de esta manera un cuadro excepcionalmente beneficioso para
todo capital dedicado a la mineria.

Una atencién especial merece el Tratado Minero Chile-
Argentina (que afecta no sélo a la Patagonia, sino a toda la region
cordillerana), gestado durante la presidencia de Menem entre
1991y 1999, concebido como un mega-plan de “crecimiento y des-
regulacion”, y que tuvo como pretensién transformar a la
Cordillera de los Andes en uno de los distritos mineros mas gran-
des (y privado) del planeta.

El citado Tratado de Integracién y Complementacién Minera
Argentino Chileno, fue firmado por los gobiernos de Carlos Menem
y Eduardo Frei en diciembre de 1997.31 En sus articulos fundamen-

rior al 3% sobre el valor ‘boca de mina’ del mineral extraido”. La legislacién con-
sidera “mineral boca de mina” al mineral extraido, transportado y/o acumulado
previo a cualquier proceso de transformacién (la roca o piedra en bruto antes de
su molienda). Asimismo, se define el valor “boca de mina” como el valor obteni-
do en la primera etapa de su comercializacién, menos los costos directos y/u ope-
rativos necesarios para llevar el mineral de boca de mina a dicha etapa. Para
asumir plenamente la dimensién de esta medida, es necesario aclarar que en la
mayoria de los paises del mundo, la regalia oscila entre el 14 y el 40%, calculado
ademads sobre el valor bruto del mineral, sin descuentos.

30 Dicha ley establece en su art. 1°: “Los costos a deducir, segtin correspon-
da, serdn: A) Costos de transporte, flete y seguros hasta la entrega del producto
logrado, menos los correspondientes al proceso de extraccién del mineral hasta
boca de mina. B) Costos de trituracién, molienda, beneficio y todo proceso de
tratamiento que posibilite la venta del producto final... C) Costos de comerciali-
zacién hasta la venta del producto logrado. D) Costos de administracién hasta la
entrega del producto logrado, menos los correspondientes a extraccién. E)
Costos de fundicién y refinacién”.

31 EI “Manifiesto del Cobre” (2001) elaborado por Centro de Estudios sobre
Transnacionalizacién, Economia y Sociedad de Chile en el afio 2001, definia a este
tratado como “un fenémeno inédito en la historia contempordnea. Es el inicio de
una gran transformacién de la organizacién territorial del mundo que se superpo-
ne a los paises y que se corresponde a la globalizacién actual de la economia mun-
dial. Constituye un paso adicional en el dominio universal del capital sobre la
sociedad y sobre la naturaleza. En perspectiva, es la expropiacién mds grave de las
riquezas bdsicas de nuestro pais en toda su historia mundial contempordnea y el
despojo a nuestro pueblo mds desconocido por la ciudadania en su conjunto”.

roeo
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tales, el 1° y el 6°, definen abiertamente una nueva situacion terri-
torial, dejando libre de toda interferencia para el “negocio minero”
a una franja de espacio por sobre toda la Cordillera de los Andes
que sirve de limite entre ambos paises. Dichos articulos sostienen:

Articulo 1°: El Tratado constituye un marco juridico que regira el
negocio minero dentro de su ambito de aplicacién y tiene por
objeto permitir a los inversionistas de cada una de las Partes par-
ticipar en el desarrollo de la integracién minera que las Partes
declaran de utilidad piblica e interés general de la nacién.

Las prohibiciones y restricciones vigentes en las legislaciones de
cada Parte, referidas a la adquisicién de la propiedad, el ejercicio
de la posesion o mera tenencia o la constitucion de derechos reales
sobre bienes raices, o derechos mineros, establecidas en razén de la
calidad de extranjero y de nacional chileno o argentino, no seran
aplicables a los negocios mineros regidos por el presente Tratado.
Asimismo, las Partes permitirdn, conforme a sus respectivos orde-
namientos juridicos:

a) El acceso, desemperio y proteccién de todas las actividades y
servicios que tengan relacion con el negocio minero, mediante el
gjercicio de los derechos establecidos en la legislacién de cada
una de las Partes, entre los cuales se incluyen las servidumbres y
otros derechos contemplados en favor de las concesiones mineras
y las plantas de beneficio, fundicién y refinacién, todos los cuales
se extenderan a las concesiones y plantas del territorio de la otra
parte en que se aplique el Tratado...

Articulo 6°: Las Partes, de acuerdo con sus respectivas legislacio-
nes y para cada Protocolo Adicional Especifico, realizaran accio-
nes de coordinacién de sus organismos ptiblicos competentes, de
modo de facilitar a los inversionistas de ambas Partes el desarro-
llo del respectivo negocio minero.

Asimismo, permitirdn con ese objeto el uso de toda clase de recur-
sos naturales, insumos e infraestructura contemplado en el respec-
tivo Protocolo Adicional Especifico, sin discriminacién alguna, en
relacion con la nacionalidad chilena o argentina de los inversio-
nistas.

Dado este marco claramente favorable, se han desarrollado en
los ultimos 10 anos, en una region practicamente no minera (en
lo que se refiere a mineria metalifera) mas de 50 proyectos3? de

32 Tanto en etapa de explotacién como de exploracién (cfr.: Segemar, 2002;
Galafassi y Dimitriu, 2007; Claps, 2008).
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megamineria, la gran mayoria concentrados en la explotacién de
oro y/o plata, con cobre y otros minerales como productos secun-
darios. Efectivamente funcionando, o bien en una etapa de inicio
de explotacion, o en estado avanzado de exploracién (con presen-
cia efectiva de maquinarias y capital en el lugar), nos encontramos
con aproximadamente 10 emprendimientos. Los mas importantes
en términos de su estado de avance son los siguientes: Navidad:
ubicada en el centro-norte de la provincia de Chubut y con altas
concentraciones de plata y plomo (Claps, 2007); El Desquite: se
ubica en las inmediaciones de la ciudad de Esquel y su objetivo es
la extraccion de oro, actualmente se encuentra parado por la fuer-
te resistencia popular (Galafassi, 2004); Huemules: proyecto de
extraccién de oro ubicado también en el noroeste de Chubut;
Calcatreu: proyecto de extraccién de oro y plata utilizando cianu-
roy cercano a lalocalidad rionegrina de Ingeniero Jacobacci (cen-
tro sur de la provincia de Rio Negro); Andacollo: ubicado en el
noroeste neuquino, cercano a la localidad del mismo nombre (cfr.
Pizzolon y Vartanian, 2005); Cerro Vanguardia: esta ubicado en el
centro-este de la meseta de Santa Cruz, es una mina en funciona-
miento de oro y plata a cielo abierto con utilizacién de cianuro, y
que comenz6 a construirse en 1997; Manantial Espejo: yacimiento
minero de oro y plata ubicado en plena meseta santacrucena; San
José-Huevos Verdes: es un emprendimiento minero de oro y plata en
funcionamiento ubicado en el noroeste de la provincia de Santa
Cruz, cercano a la localidad de Los Antiguos; y Mina Martha:
actualmente en plena etapa de explotacién de plata y subsidiaria-
mente de oro, ubicada también en plena meseta santacrucena
(Claps, 2006 y 2007; Pizzolon y Vartanian, 2005 y Galafassi, 2004).

La procedencia de los capitales en los proyectos mencionados
es diversa. Navidad: fue disputada por dos empresas canadienses,
IMA Explorations y Aquiline Resources. Esta disputa se resolvié,
aunque parezca paraddjico, en los tribunales canadienses, que
otorgaron la explotacién a Aquiline Resources; un claro ejemplo
de este fenomeno ahora llamado “globalizacion”. El Desquite. 1a
empresa canadiense Meridian Gold fue la encargada de este pro-
yecto, hasta el momento fracasado, debido a la masiva movilizacién
popular en su contra.3® Huemules: propiedad de Patagonia Gold

33 Luego de las movilizaciones y protestas de Esquel, que rechazaban la ins-
talacién de la mina de oro, el gobierno de Chubut suspendié por tres afios cual-
quier actividad minera metalifera con uso de cianuro, pero sélo en el noroeste
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(de capitales britanicos), pero regenteada a través de su subsidia-
ria, Huemules S.A.3¢ Calcatreu: propiedad de la ya mencionada
Aquiline Resources, de capitales canadienses. Andacollo: proyecto
¢jecutado por Andacollo Gold, de capitales chileno-canadienses.
Cerro Vanguardia: es propiedad de Anglo Gold Ashanti (consorcio
britdnico y sudafricano), con participacién minoritaria del Estado
provincial. Manantial Espejo: yacimiento minero de oro y plata, pro-
piedad de Minera Tritén Argentina SA., cuyas acciones estan 100%
¢n manos de Pan American Silver Corp (de capitales canadienses).
San_José-Huevos Verdes: es un emprendimiento minero de oroy plata
y propiedad de Minera Santa Cruz S.A., compuesta por capitales de
Minera Andes (canadiense) y Mauricio Hoschschild y Gia. S.A.
(peruano). Mina Martha: la compania minera Polimet S.A. es la
encargada en Argentina de representar los intereses de Coeur
d’Alene Mines Corporation (“Coeur”), tnica minera estadouni-
dense con presencia en la Patagonia.

El desarrollo actual de la mineria metalifera en Patagonia es
tan importante que, para el ano 2008, cuatro de sus cinco provin-
cias figuraron entre las seis provincias con mas perforaciones
exploratorias de todo el pais. Segiin un informe elaborado por la
Direccién Nacional de Mineria de la Nacidn, el tope del ranking
estuvo ocupado por Santa Cruz, provincia que supo acumular mas
de 285 mil metros perforados. El segundo puesto fue para San
Juan, con 91.365 metros. Es en el tercer escaléon donde se ubica
Chubut, con un total de 86.573 métros; Jujuy (59.977 metros)
Neuquén (37.057 metros) y Rio Negro (23.553metros). En todos
los casos, se ha mejorado la performance obtenida en 2007 (Portal
Minero, 2009).35

de la provincia. Luego de esto, Rio Negro en el 2005 toma una resolucién simi-
lar. También lo hardn unos afios mas tarde Tucuman, La Rioja y Mendoza (2007).
Lo mismo ha ocurrido en diversos lugares del mundo: Turquia (1997), Republica
Checa (2000), Nueva Gales del Sur, Australia (2000), Municipio Cotacachi,
Ecuador (1998), Estado de Montana (1998) y los condados de Gunnison (2001),
Costilla (2002) y Summit (2004) del Estado de Colorado, Estados Unidos,
Repriblica de Costa Rica (2002), Repiiblica de Alemania (2002).

34 P4gina oficial de la compaififa: http://www.patagoniagold.com/
index_spa.html

35 Respecto a esta performance, la Secretaria de Mineria de la Nacién
comenté: “Nuevamente éste es el resultado del trabajo en conjunto que venimos
desarrollando desde el gobierno nacional, con los Estados provinciales, los ope-
radores mineros y las prestadoras de servicios para consolidar el desarrollo de la
actividad minera para los préximos afios” (Portal Minero, 2009).
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Acumulacién por desposesién, consenso y coercién

La ocupacién del “vacio” patagénico y su incorporacién efectiva
al entramado capitalista nacional es, como ya hemos dicho, un
fenémeno relativamente reciente iniciado hacia fines del siglo
XIX. Esto obviamente implicé, por un lado la expulsion, reduc-
cién o eliminacién de su poblacién originaria (dato este altimo
que al mismo tiempo que desmiente la clasificacién de vacio nos
da cuenta también de la concepcién de sociedad y civilizacién pre-
sente en las clases dominantes que llevan adelante la “conquista
territorial”), pero al mismo tiempo implicé también un proceso de
“invasién” por parte de sectores portadores de capital que una vez
consumado el acto de fuerza necesario para despejar el drea se
asientan y construyen el entramado de “paz de mercado”, indis-
pensable para la construccién y sostenimiento de las nuevas for-
mas de relacién social basadas en la propiedad privada, bajo el
amparo, claro estd, de las leyes juridicas y sociales que las legitima-
ban, y en donde seran el acuerdo y el consentimiento las maneras
predominantes de regular y administrar el nuevo proceso civiliza-
torio. Coercién primero y consenso después en un largo proceso
de lo que Gramsci, retomando a Maquiavelo, llamaba de Gran
Politica, en el sentido de la creacién de un nuevo gran territorio
con intervencién tanto de la “sociedad politica” como de la “socie-
dad civil”, construyendo las estructuras politicas y econémicas de
lo que de ah{ en adelante ser4 la Patagonia como tltima incorpo-
racion efectiva al Estado-nacién argentino.

Pero junto a los portadores de capital y nuevos propietarios
serd indispensable la fuerza complementaria de trabajo para lle-
var adelante el ciclo productivo, fuerza de trabajo que tendrd
diversos origenes, desde sobrevivientes del proceso de matanza de
los pueblos originarios hasta trabajadores de diversa procedencia
regional y nacional. Entonces, si bien decia que el consenso serd
predominante, serd en el marco de un juego dindmico que inclui-
rd por momentos también la coercién (tanto por las necesidades
estructurales del momento histérico como por los factores subje-
tivos y superestructurales vinculados a los actores particulares de
cada momento histérico), para de esta manera transformar la
explotacion en dominacién bajo la justificacién hegemoénica de la
libertad individualista de mercado.

Un elemento insoslayable para la comprensién de la Patagonia
moderna, ha sido y sigue siendo el latifundio. Surgido a partir de
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la alianza indispensable entre Estado y capital, mediante la cual el
primero financié con las tierras a conquistar un ejército que, si
bien respondia al poder central, actué favoreciendo intereses pri-
vados (por la sencilla razén que el poder central representaba
fuertemente los intereses privados de las clases dominantes del
Inomento, en una muestra mas de necesaria complementariedad
entre poder politico y econémico), el latifundio constituy6 el eje
vertebrador y patrén esencial de la apropiacién y puesta en valor
de las tierras patagénicas expropiadas al indio e ingresadas al mer-
cado de produccién y especulacién capitalista. El latifundio cons-
tituy6 asi un componente material y simbolico esencial para la
construccién primero y el mantenimiento posterior del bloque
histérico patagénico, articulando estructura y superestructura a su
interior y conformando una unidad global para sus vinculaciones
con lo nacional. Un bloque histérico primordial de relaciones de
poder y hegemonia que se mantiene vigente hasta el presente con
las actualizaciones y “aggiornamentos” del caso, cuando se han
comenzado a dar renovadas variantes de latifundios en donde el
“cercamiento privado del paisaje pristino” se ha vuelto un elemen-
to de atraccion especial para los sectores de alta concentracién de
riquezas del planeta. ‘

Territorio y recursos naturales fueron y son rapidamente pues-
tos en valor. Mientras la meseta se construia a partir de estos
inmensos latifundios para la produccién lanar, la regién andina
comenzo posteriormente a ser parcialmente visualizada y valoriza-
da como dadora de un recurso paisajistico que para la oligarquia
permitia llenar un vacio que pudiera completar el modelo de cul-
tura europeo que venia construyendo (Scarzanella, 2003;
Dimitriu, 2002). La creacién de los primeros Parques Nacionales,
hacia los inicios del siglo XX, fue pensada justamente en términos
de espacios donde, en base a un sustrato preexistente, era posible
elaborar jardines de tipo “alpino” que imitaran el modelo desea-
do. Este recurso-paisaje es hoy revalorizado y disputado nuevamen-
te por el capital internacional.

En la actualidad, toda la Patagonia es vista, y tratada, como un
territorio con todavia un enorme potencial en términos de espacio
y territorio que espera ser apropiado. Sin ir mas lejos, en la edicién
de enero de 2004 de la revista National Geographic, la regién es defi-
nida como un “espacio abierto a la ocupacion internacional”, cuyo
territorio y sus recursos aun “esperan al afortunado”. Si las tierras
patagonicas fueron el soporte para el latifundio ganadero en un
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momento, hoy con la produccién lanar en decadencia y con nota-
bles manifestaciones de agotamiento de suelos, otros recursos
naturales comienzan a tomar valor. Es que la Patagonia cuenta, por
¢jemplo, con cerca de 230.000 km?2 de cuencas con recursos hidri-
cos, 4.000 km? de superficie sobre el drea de los hielos continenta-
les y glaciares, contando en sintesis con una de las mayores reservas
de agua dulce del planeta, mds una potencialidad en términos de
reservas de hidrocarburos y minerales todavia no del todo conoci-
day una muy interesante perspectiva en términos de ser fuente de
nuevas formas de energia. Por esta razén, no deberia sorprender
que la region siga crecientemente siendo sinénimo de conflictos
por la apropiacién de sus tierras y sus recursos, aunque estos no
sean masivamente dados a conocer. 36

Tanto por la continuacién de los histéricos latifundios ganade-
ros como por los renovados procesos de compra y venta de grandes
territorios con fines diversos, el proceso de concentracién de la tie-
Ira continta siendo un patrén esencial en la distribucién del espa-
cio y los recursos (cfr. Sanchez, 2006; Klipphan y Enz, 2006;
Cocimano, 2006). En Chubut, por ejemplo, el 30% de los produc-
tores con mas de 2.500 hectdreas concentra el 90% de la superfi-
cie. La regioén cordillerana, rica en agua, paisajes y recursos
forestales es uno de los renovados cotos de caza inmobiliarios, a la
que se suma la ya tradicional estepa con su predominancia hist6ri-
ca de latifundios. En esta tltima, el caso mds emblematico y fuerte-
mente denunciado y resistido por diversas organizaciones sociales
y movimientos mapuches, es el caso del grupo empresario italiano
Benetton. Este grupo posee alrededor de 900.000 hectéreas en las
provincias de Rio Negro, Chubuty Santa Cruz, dedicadas en su gran
mayoria a la cria de ovejas para su produccién de tejidos. El Estado
ha sido indirectamente el gestor primero y el legitimador después
de este enorme latifundio. En 1891, el Estado dona estas 900.000
hectareas a diez familias inglesas que formaron la Compania Tierras
del Sud Argentino, convertida mads tarde en Sociedad Anénima. Un
siglo después fue adquirida por Benetton sucediéndose en forma
continua diversos conflictos con pobladores mapuches de toda el
area (Sili y Massari, 2000; Agosto, 2007). Otros nuevos propietarios,

36 Vale rescatar aqui un trabajo reciente y de autores locales ~todos integran-
tes de organizaciones y movimientos sociales—, que sirve de referencia sobre las
diversas problemiticas de despojo a las cuales se estd viendo sometida tanto el
drea cordillerana como la meseta: Chiappe (2007).
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denunciados también reiteradamente por distintas organizaciones
sociales y que vienen manteniendo diversos conflictos con campe-
sinos, indigenas y otros pobladores, son Joe Lewis (ex dueiio de
Hard Rock Café y propietario de las tierras que rodean al lago
iscondido en el suroeste de Rio Negro, a partir del cual se gener6
un conflicto por la “servidumbre de paso”); Ted Turner (accionis-
ta de TNT, CNN, HBO y Warner Brothers, conocido también por
los conflictos en un drea cldsica para la pesca deportiva como es el
rio Traful); y los empresarios George Soros, Pérez Companc,
Amalita Lacroze de Fortabat, mas el empresario televisivo Marcelo
Tinelli en conflicto por tierras con comunidades mapuches debido
al proyecto del complejo turistico Trafipan 2000 (de 2.500 hectare-
as) en cercanias de la ciudad de Esquel.

El papel del Estado es fundamental a la hora de legitimar estas
apropiaciones o su reverso, €l evitar o dificultar que campesinos e
indigenas puedan acceder a la tenencia de la tierra. En 1992, se
promulgé la Ley Provincial de Tierras de Chubut, que dio lugar a
la creacion del Instituto Autdrquico de Colonizacién (IAC) para
regularizar las ocupaciones precarias de tierra. Es decir que un ins-
trumento surgido a partir de un mecanismo democratico, basado
formalmente en el consenso, intenta poner orden (no necesaria-
mente justicia) a una situacién que deviene del acto original de
despojo a través de la utilizacién de la fuerza militar. Esta ley pro-
mueve que a las familias indigenas asentadas en territorios fisca-
les y a las familias campesinas que hubieran trabajado la tierra
durante mds de veinte afios —por cumplimiento del Cédigo Civil-
se les deban entregar los titulos de propiedad de manera gratui-
ta. Sin embargo, sélo se entregaron hasta la actualidad unas pocas
decenas de titulos de propiedad, incrementindose dia a dia los
conflictos por desalojo y expulsién directa. Los mecanismos del
consentimiento entonces no alteraron demasiado el tablero origi-
nalmente disenado via la coercién.37

37 Los procesos de municipalizacién, en el contexto actual del auge del lla-
mado “desarrollo local”, han incrementade las posibilidades de ejercer un mane-
jo discrecional y arbitrario de las tierras publicas. Segiin Gustavo Macayo,
abogado defensor de varias causas en la zona, “los municipios se estin convirtien-
do en grandes inmobiliarias porque hay un movimiento muy importante de trans-
ferencia de tierras desde la provincia a los municipios”, por lo tanto “una vez que
la tierra pasé a depender del Intendente no hay control ni legislacién provincial,
por eso se les venden las tierras a los propios indigenas contrariando lo estable-
cido en la Constitucién Nacional” (Aiuto, 2008).
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Es asi que el proceso de formacién de los histéricos latifundios
que seran dedicados fundamentalmente a la ganaderia ovina —que
contindan asi, aunque también con funciones renovadas—, consti-
tuy6 quizds el primer ejemplo claro y contundente de, por un
lado, un acto de fuerza sistemitica (coercién) a partir del cual fue-
ron expulsados, sometidos o eliminados sus pobladores originales;

» POr otro, un contundente proceso de “acumulacién originaria”
(por desposesién, despojo y cercamientos), proceso que sin
embargo no se agoté con la Patagonia Ganadera, sino que por el
contrario continta hasta el presente, renovandose permanente-
mente, en forma explicita y total con la Patagonia Minera e
Hidrocarburifera y mas parcialmente con la variante hidroeléctri-
ca de la Patagonia Energética. Es también en el proceso de acu-
mulacién por desposesion donde se hace presente a lo largo de la
historia el principio dialéctico gramsciano de la doble perspecti-
va, es decir de la contraposicién-complementariedad entre coer-
cién y consenso, entre fuerza y consentimiento bajo el amparo de
la norma legal construida.

Si la Patagonia Ganadera nace a partir del proceso original de
“cercamiento” a través del despojo de las tierras a sus ocupantes
originarios (pueblos mapuches y tehuelches), su privatizacién y
posterior puesta en préctica para la produccién de mercancias
(lanas) va de la mano con un creciente proceso de contradiccién
capital-naturaleza, dado que el tantas veces anunciado agotamien-
to de los recursos comienza a vislumbrarse como cada vez mas
cerca.? Es asi c6mo las tierras semidridas de la meseta patagénica
ven hoy fuertemente agotado su potencial, debido a la sobrecarga
histérica del ganado lanar sobre un ecosistema fragil y débil, con
la que la ecuacién monetaria fue casi la Justificacién excluyente.
Que la crisis de agotamiento del suelo patagonico no haya tenido
grandes consecuencias econémicas a nivel global —pero si graves

38 Vale aclarar que este proceso de crecimiento y desarrollo basado en la des-
posesion, el saqueo y el pillaje no es privativo del capitalismo. De diversas formas
Yy expresiones, se lo registra en reiteradas oportunidades en la historia de occi-
dente. Vale citar sélo algunos ejemplos, la conquista sucesiva de circulos concén-
tricos como nuevas zonas de pillaje en el periodo de la decadencia romana (cfr.
Chaunu, 1991); o la llamada “revolucién industrial en la baja edad media”, asen-
tada, entre otras cosas, en otro proceso de pillaje colonial motorizado por las
Cruzadas (cfr, Gimpel, 1982; Gaudin, 1988); o las llamadas crisis de sobreproduc-
cién que terminan agotando los recursos naturales, caracteristicas de economias
con alta predominancia del sector agricola.
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consecuencias ambientales a nivel regional (Peria et al, 1999; Del
Valle, 2004)— se debid solamente a la declinacién de la lana como
insumo industrial y a su gradual reemplazo por fibras sintéticas.
De esta forma, la demanda mundial decreciente de lana pudo ser
cubierta facilmente con una menor produccién.

El cambio tecnolégico también esta permitiendo la reconver-
sion de las tierras de la meseta a territorios objeto de la explota-
ci6bn minera, comenzando a generarse un nuevo ciclo de
degradacién ambiental, no ya a partir del agotamiento extensiv.o
de la biodiversidad y calidad del suelo sino directamente a partir
de Ia remoci6n completa de porciones de territorio y la contami-
naci6én quimica de los cursos de agua tanto superficiales como sgb-
terraneos (Montenegro, 2003; Carrere, 2004; Galafassi y Dimitriu,
2007). Este proceso de “acumulacién mediante desposesién” (con-
cepto utilizado por David Harvey-2005, aunque con una mirada
mas focalizada en el imperialismo con base en lo financiero)
puede ser tomado para resumir los procesos descriptos y resultz_xr
ademas como una categoria aglutinadora en tanto su propia
enunciacion refiere al acto del despojo,3® entendiendo por despo-
Jo al proceso por el cual las nuevas definiciones fiel capital avan-
zan por sobre las formas previas de desarrollo regional (sean estas
de base capitalistas o no), recolonizando territorios y redeﬁmeq—
do la explotacion de sus recursos,*0 dada la persistencia y conti-
nuacién de las pricticas depredatorias. Este proceso de
dominacién, que adquiere en el aspecto territorial un signo fun-
damental, no puede obviamente realizarse y menos perpetuarse
sin los consiguientes procesos de construccion de hegemonia que
transforman la verdad de clase en verdad universal.

En los trabajos actuales que rescatan la nocién de acumul‘a-
cion primitiva poniendo el acento en los mecanismos de despojo

39 Precisamente David Harvey sostiene: “Una reevaluacién general del papel
continuo y persistente de las précticas depredadoras de la gcumulac}c’m primiti-
va u originaria a lo largo de la geografia histérica del capitahsmo estd, por tanto,
mads que justificada, como varios comentaristas han sefialado ﬁltlrr}arflf:nt’e. P‘ue.st_o
que parece desacertado referirse a un proceso vigente como ‘prlmmvo‘ u ‘origi-
nal’, en lo que sigue se sustituirdn estos términos por el concepto de ‘acumula-
cién mediante desposesion’”. .

40 Vale aclarar que este proceso de avance y reemplazo no es tampoco nin-
guna novedad del siglo XXI, Rosa Luxemburgo (2007), por ejemplo, se referl'a
ya a la lucha del capitalismo contra la economia natural primero y la mercantil
después en términos bien parecidos.
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o desposesion (Midnight Notes Collective, 1990; De Angelis, 2001;
Bonefeld, 2001; Perelman, 2000, Harvey, 2005; Roux, 2007) se
vuelve a enfatizar el cardcter por el cual se produce la separacién
del trabajador de sus medios de produccién para generar asi las
bases antagénicas de la sociedad capitalista. La ocupacién y con-
quista gradual de las tierras mas alli del Rio Salado durante la
colonia, que se continué con la “conquista del desierto” en la fase
de nacion independiente (“tierras ganadas al indio”), se identifi-
ca claramente con el proceso de despojo y acumulacién origina-
ria. Pero lo novedoso de la teorizacién actual lo constituye el
hecho de remarcar que esta condicién es considerada como cons-
titutiva del modo de produccién dominante en lugar de ser sola-
mente, o principalmente, la etapa inicial. El principio de andlisis
que se sigue en este trabajo, va precisamente en linea con esta pos-
tura, tratando de identificar no sélo a la actividad ganadera con
los componentes esenciales de la acumulacién originaria, sino que
buena parte de la Patagonia Energética y totalmente lo que llama-
mos la Patagonia Minera se condice con estos principios, conside-
rando por tanto que los procesos de la acumulacién originaria y
los cercamientos constituyen una trama de la dominacién que se
continua hasta el presente. Central sera entonces resaltar el per-
manente y siempre renovado proceso de creciente mercantiliza-
cién y cosificacion de la sociedad que lleva a que la tierra funcione
como una simple mercancfa, al igual que el trabajo humano (y con-
secuentemente el propio ser humano). La primera cosificacién,
por ejemplo, de la Cordillera Andina fue tratarla como paisaje para
el relax de las clases dominantes y como 4rea de comercio turisti-
co relativamente masivo después; y por su parte a la meseta le
cupo el rol histérico de ser soporte de la produccién lanar para
reconvertirse (o adicionarse) con renovadas formas de cosifica-
cion, al pasar a ser identificada actualmente como deposito de
recursos, fundamentalmente hidrocarburos y minerales. Est
claro que en todos estos procesos tanto el Estado como el capital
participan en tanto agentes promotores y legitimadores, recons-
truyendo, por ejemplo en el presente, hegemonias diversas pero
complementarias, al tipificar a la cordillera como area primordial-
mente turistica y a la meseta como lugar principal de extraccién.
Y en este entramado, el conflicto social y su potencial movilizado
han jugado un papel principal, por cuanto la mencionada diver-
sidad de hegemonias parciales hace que entren en contradiccién
en ciertas ocasiones los intereses de los diferentes grupos. Es sélo
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asi como puede entenderse que la burguesia ligada al capital
turistico de la regién andina (que no renuncia a cosificar al pai-
sije en tanto mercancia turistica) se haya opuesto radicalmente
a los emprendimientos de las multinacionales mineras, por cuan-
(o estas ultimas terminardn socavando el recurso base de las pri-
meras.

La legislacion constituye sin lugar a dudas un elemento impor-
tante a la hora de construir hegemonia y disefar estrategias de cer-
camiento. En tanto permiso, promocién y legitimacion del Estado
hacia el capital, es clara, por ejemplo, respecto del dominio y usu-
fructo del territorio (y el subsuelo) para la exploracién y explota-
ciéon en cualquiera de las tres Patagonias. Tanto el Cédigo de
Mineria como la ley N° 24.196, tratada mds arriba, o el Tratado
Argentino-Chileno son claros a la hora de delimitar el territorio
“cercado”, otorgando en concesién absoluta al capital (con expre-
sa prohibicion hacia el Estado de intervenir) los recursos espacia-
les y ambientales. La libertad de exploracién en cualquier porcién
del territorio, las facilidades miltiples para la extraccién y comer-
cializacién, la liberacion del recurso agua para su utilizacién indis-
criminada en el procesamiento del mineral, mas las facilidades
para contaminar —al permitirse el uso de sustancias altamente toxi-
cas— son formas no del todo directas, pero si altamente efectivas
de constituir cercamientos al despojar, en beneficio del capital, vas-
tas areas de territorio y de recursos naturales para su uso depreda-
torio. Hasta las prerrogativas clasicas de un Estado-nacién son
borradas, creando un supra-territorio independiente de los pro-
pios Estados que delegan sus responsabilidades en pos de la “liber-
tad de extraccién y comercio”,*! dado que, entre otras cosas, la
utilidad social o piblica de los recursos naturales comunes explo-
tados no entra en juego en ningin momento, siendo de exclusiva
decision de las empresas mineras el destino dado a los metales
obtenidos. Se trata claramente de un renovado diseno de cerca-
miento espacial (indirecto en ciertos aspectos) que desconoce los

41 Inserto en el mismo contexto de politicas orientadas a la exportacién de
materias primas se encuentra el caso de la soja, en el cual varios autores también
se vienen refiriendo a realidades territoriales supranacionales (cfr, Kneen, 2002;
Rulli et al, 2008). Para ser mds precisos, la multinacional biotecnolégica Syngenta
publicitaba sus servicios con el explicito slogan de “Reptiblica Unida de la Soja”
acompariado con un mapa de esta “nueva republica” que abarcaba las superficies
cultivadas con dicho vegetal de Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay y Bolivia
(mapa disponible en: http://www.agropecuaria.org/analisis/RepublicaSoja.jpg ).
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derechos de sus antiguos ocupantes, socava las bases del desarro-
llo territorial existente (rompiendo hegemonias locales previas) y
otorga permisos y facilidades de usufructo a una actividad econé-
mica depredatoria y predominantemente concentrada en grandes
capitales. Sin embargo, la construccién de una Justificacién hege-
moénica que permita interpretar masivamente a la Patagonia
Minera como una férmula beneficiosa para la mayoria, no esta
todavia alcanzando un 6ptimo desarrollo. Por un lado, y segura-
mente dado lo “descabellado” del Tratado Argentino-Chileno, en
términos de resignar abiertamente la soberania del Estado-nacién
en explicito favor del capital, no hubo ningun intento de publici-
tar sesgadamente esta politica binacional; por el contrario, se la
hizo pasar mds bien como desapercibida, hasta que los movimien-
tos y organizaciones anti-mineros la hicieron publica. Podriamos
decir que los Estados en este punto prefirieron construir, o mas
bien mantener el consenso que tenian, a partir de no dar a cono-
cer abiertamente esta politica claramente transgresora; a cambio
s6lo confiaron en el auge consumista e individualista de aquellos
anos 90, donde los temas de interés publico habian llegado alar-
mantemente al nivel mds alto de desinterés comunitario. Fue el
movimiento popular, espontineo primero, quien reaccioné fren-
te a este nuevo avance del modelo de acumulacién por despose-
sion. Y fue sélo cuando los estilos de vida, las concepciones
culturales respecto al entorno y los patrones locales de acumula-
cion se vieron en serio peligro de ser fuertemente afectados, que
la reaccion se produjo. De aqui seguramente se desprende el débil
caracter contra-hegeménico de estos movimientos, en el sentido
de no apelar (o casi no apelar) a la construccién de una sociedad
diferente, constituyéndose en cambio en movimientos de Oposi-
cién ante una innovacién del perfil productivo regional que afec-
taria, claro esta, profundamente, las relaciones sociales y
economicas y los (sus) estilos de vida vigentes. La comunidad de
Esquel y la aledafia zona del paralelo 42 fueron las puntas de lanza
de este movimiento de resistencia que perdura con problemas
hasta la actualidad. La absoluta subestimacion, en primera instan-
cia, por parte de la empresa minera (Meridian Gold), asi como del
Estado municipal y provincial respecto a la posibilidad de una reac-
ci6n popular efectiva fue un factor clave a la hora de terminar incli-
nando la balanza en contra de los intereses del capital. La
construccion de la oposicién a la mina en Esquel fue sélida y con-
tundente en pos de un objetivo tinico: impedir que el proyecto de
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megamineria de oro se instale en sus inmediaciones. Tanto que,
finalmente, los poderes politicos decidieron primero llamar a un
plebiscito popular, ganado abrumadoramente el No a la Mina,
para suspender después la utilizacién de cianuro y frenar por lo
tanto temporalmente la etapa de explotacién de los proyectos
megamineros (no asi la fase de exploracién que continué y conti-
nda a un ritmo mds que vertiginoso). Fue un caso testigo clave para
¢l poder dominante, tanto que en los corrillos mineros se recono-
cia como se le “habia terminado soltando la mano” a la Meridian
Gold y su proyecto Esquel, para luego si aprender rapida y profun-
damente de esta derrota. Si bien en este conflicto lo que predomi-
no6 fue la movilizacién junto a la disputa de intereses a través de
mecanismos de construccién de consenso en el sentido de gene-
rar opiniones mayoritarias, es importante mencionar sin embargo
que no estuvo ausente un intento de reacciéon via cierta forma de
coercion, al ser judicializados ciertos lideres de la Asamblea de
Vecinos de Esquel una vez que las amenazas anénimas no dieron
sus frutos. La evidencia definitiva de la derrota en Esquel, pero s6lo
en Esquel, dejo finalmente sin efecto los juicios y una leccién fun-
damental para el futuro inmediato. A partir de ese momento, las
tdcticas y estrategias de las mineras se perfilaron hacia un proceso
de construccién sélido y sostenido de hegemonia local y regional
con el objetivo de, por un lado, frenar las reacciones que nunca
superaron una etapa de relativa fragmentacion y dispersién, asi
como de objetivos acotados; y, por otro, pero al mismo tiempo,
contraatacar a partir de una mayor intervencién simbdélica y mate-
rial en las comunidades locales, asi como en los poderes estatales
via una triple estrategia basada en la comunicacién social, en alian-
za con actores centrales de la sociedad civil y politica y la interven-
cion social directa, tal como Claudia Composto lo pone claramente
en evidencia en su capitulo. No se podia de ninguna manera vol-
ver a sufrir una derrota como la de Esquel. El objetivo a conseguir
fue y es la construccién de un consenso mayoritario en torno a que
la megamineria s6lo puede traer beneficios diversos a toda la
regioén (ocultando y negando su caracter de cercamiento de bie-
nes comunes) y que las denunciadas consecuencias negativas s6lo
son “spots publicitarios” de grupos alocadamente ecologistas, por
cuanto las empresas tienen todo tecnolégicamente controlado y
planificado. No se trataria entonces de ningtin despojo sino por el
contrario de un sostenido y sustentable desarrollo regional, tal el
discurso hegemonico que se intenta instalar. El aprendizaje por
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parte del capital minero se profundiza dia a dia, asi como sus éxi-
tos, lo que es mucho mis fécil de ver por ahora en las provincias
extra-patagénicas que no tuvieron desde el principio ni el nivel
de oposicién ni la cohesién en tanto movimiento como el gesta-
do en Esquel. La Patagonia estd actualmente en proceso de zoni-
ficacion territorial, delimitando aquellas dareas en donde se
permitird abiertamente la practica de megamineria, y aquellas
otras donde, por su potencial paisajistico y de intereses econémi-
cos asociados, se deberd limitar o hasta impedir la mineria a cielo
abierto. Es decir que, la conjuncién Estado-capital, luego de tener
que hacer un primer movimiento hacia atras al suspender tempo-
ralmente la mineria, recobra actualmente la iniciativa, con pasos
firmemente estudiados y avanza en la construccién de una politi-
ca hegemoénica que permita un proceso continuo y creciente de
construcciéon de consensos, habilitando la actividad extractiva en
aquellas areas en donde la resistencia fue y es menor o inexisten-
te y aprovechando el desgaste natural de la oposicién popular
multiclasista, nucleada, como se dijo, a partir de un objetivo aco-
tado y que posiblemente no logre salvar sus diferencias y contra-
dicciones internas tanto estructurales asi como también subjetivas
y culturales.

Por ultimo, resulta importante retornar a lo mencionado en
la introduccién respecto a la correlacién entre el modo de acumu-
lacién y hegemonia patagénicos y los patrones generales del desa-
rrollo a nivel nacional.

Hasta los anos 60 podriamos decir que la Patagonia constituia
en cierta manera un espacio mucho mas periférico, relativamen-
te aislado y que de alguna forma mantenia cierta autonomia con
los procesos generales que definian al desarrollo del capitalismo
de la Argentina central, mas integrada, constituida fundamental-
mente por la region pampeana y el eje urbano industrial del lito-
ral (mds Cérdoba y Mendoza). Los latifundios ganaderos de la
meseta expresaban obviamente una concentracién importante de
capital, pero, y a pesar de las correlaciones con las clases dominan-
tes del drea pampeana y litoral, no seran los terratenientes pata-
gonicos actores centrales en el desarrollo del patrén fundamental
de acumulacién del capitalismo argentino. Amén de esto, coexis-
tia en todo el territorio austral una importante produccién de sub-
sistencia mas un “capitalismo comercial” (los bolicheros), que si
bien en si mismos, y junto a los terratenientes, generaban situacio-
nes de hegemonia interna, explotacién y exclusion, resultaban
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tener, como se dijo, escasa incidencia en el desarrollo del capita-
lismo nacional. Sélo el petréleo comenzaba a constituir un ele-
mento de cierta integracion en el sentido de empezar a perfilarse
la Patagonia como una fuente de insumos esencial para el desa-
rrollo del capitalismo central, rol que cumplird mucho mds efec-
tivamente a partir del desarrollo de la energia hidroeléctrica y el
crecimiento de la extraccién de petréleo mds gas fundamental-
mente en su etapa de emprendimiento estatal. Es asi como, en esa
primera Patagonia dominada por la produccién ganadera, la cons-
truccién de hegemonia y dominacién estaba regenteada por la
incipiente burguesia comercial mds las fundamentales clases pro-
pietarias de los latifundios, quienes constituian las clases dominan-
tes de aquel espacio, siendo los trabajadores de las estancias y las
comunidades de pueblos originarios que habian sobrevivido al
exterminio aquellos sectores sometidos a explotacién y en donde
la utilizacién de la fuerza y la coercién estaban a la orden del dia
y al servicio esencial del mantenimiento de la dominacién. La
importancia que todavia tenia la impronta militar en todo el terri-
torio patagonico, mas la efervescencia en las primeras décadas del
siglo XX de las ideas anarquistas y comunistas, fueron condimen-
tos claves para que la hegemonia se expresara reiteradamente a
través de los mecanismos de la coercién. Los largos acontecimien-
tos de la llamada Patagonia Tragica con su matanza de obreros
rurales, constituyen el mejor ejemplo de esta situacién.

Pero si el Estado interviene fuertémente como elemento fun-
damental de coercién en la Patagonia Ganadera, en la Patagonia
Energética y Minera (y en la Fruticola también) tendrd, en cam-
bio, un rol destacado como instrumento fundamental en la
construccion de consenso. Crear la imagen de una Patagonia
prospera, productiva, pujante, mds integrada, desarrollando al
mismo tiempo el armazén juridico y de politicas priblicas para
llevar adelante el proyecto extractivo-productivo, incentivando la
integracion y la participacién del capital privado, asi como pro-
moviendo la colonizacién a través de la incorporacién de fuerza
de trabajo a estos emprendimientos, serd el papel destacado del
Estado, tanto en la etapa de territorios nacionales primero como
de provincias después.

Desde los anos 60, entonces, y fundamentalmente a partir de
la aplicacion de las recetas desarrollistas, la Patagonia empieza a
ser vista por el poder central como una regién a ser explotada para
mejor integrarla al desarrollo del capitalismo nodal; pero se la



Ejercicios de hegemonia

integra primordialmente a partir de su potencial como dador de
recursos naturales, lo que implicé potenciar geométricamente el
papel relativamente marginal que habia cumplido hasta el
momento a partir de la extraccién de petréleo iniciada décadas
atras. El desarrollo de sucesivos proyectos hidroeléctricos, a partir
del enorme potencial hidrico del drea norpatagénica fue el eje
principal del nuevo crecimiento al servicio del modo de acumula-
cién central y que serviria para afianzar las fases ascendentes del
ciclo hegemoénico en su perfil industrializador y de aumento del
consumo interno. Podriamos pensar entonces que la energia pata-
gonica, mds que favorecer a alguna de las alianzas del llamado
empate hegemonico (burguesia pampeana mas gran burguesia
urbana versus sectores populares y fracciones débiles de la burgue-
sia urbana; cfr: Portantiero, 1977; O’Donnell, 1977), servia como
insumo indispensable para las diferentes vias de acumulacién de
la produccién fundamentalmente urbana, pues es claramente la
industria (y el desarrollo urbano que ella genera) la principal con-
sumidora de electricidad. En este esquema, en todo caso podria-
mos también acordar en que un mayor desarrollo del mercado
interno generarifa una mayor necesidad de energia que una eco-
nomia basada fundamentalmente en la exportacién de alimentos,
independientemente de qué sectores controlaran la industria, si
inversiones extranjeras o capitales de origen nacional. Que las
politicas desarrollistas#? fueran al mismo tiempo las principales
promotoras de la consolidacién de la gran burguesia urbana, asi
como las propulsoras del desarrollo energético patagénico, no
debe sorprendernos dada la complejidad de las relaciones de fuer-
za existentes en aquellos afios basadas en un movimiento ciclico y
pendular, que impedia la clara y durable dominacién por alguna
de las fracciones o alianzas. Al fin de cuentas, aunque de diferen-
tes maneras, en el proceso industrializador participaban tanto la
fraccion concentrada como las fracciones débiles del capital urba-

42 Es que tal como lo explica claramente Natalia Lascano en su capitulo, el
desarrollismo consideraba que la industrializacién era el vinico camino para rom-
per el subdesarrollo (siendo la antinomia desarrollo-subdesarrollo la contradic-
ci6n principal, reemplazando a la cldsica capitalismo-comunismo, debido al auge
de la guerra fria), y para esto era necesaria la unidad de esfuerzos entre empre-
sarios y trabajadores. Claro que para una industrializacién acelerada, las inversio-
nes extranjeras serian el recurso no sélo ideal sino también indispensable. Esto
llevaba a favorecer a la fraccién concentrada de la burguesia urbana y asi al sos-
tenimiento del ciclo pendular.
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no, y cualquier crecimiento del mercado interno, aunque mas no
sea s6lo debido a la tasa de crecimiento vegetativo de la poblacién
(en un pais altamente urbanizado como la Argentina), necesita-
ria del insumo energético para poder subsistir.

Sera fundamentalmente el Estado (nacional) quien invertird
en la Patagonia para la extraccién de energia y recursos naturales.
La citada burguesia comercial de la Patagonia no podri nunca
hacer frente a estos niveles de compromiso econémico, aunque se
verd indirectamente involucrada a partir de la cadena productiva
y comercial asociada a estos nuevos emprendimientos, integrz.in.do—
se mas ampliamente y diversificando relativamente su participa-
cion en el modo de acumulacién local.

La implantacién de grandes obras hidroeléctricas en el norte
de la Patagonia se da en el marco de las politicas desarrollistas a
nivel nacional, oficiando las primeras como fundamentales soste-
nedoras del crecimiento y desarrollo industrial de las dreas centra-
les, via la provision de energia, papel este que terminé siendo casi
su unico objetivo, dado que la propuesta de generar a partir de
los endicamientos polos de desarrollo local a través de un plan de
regadio zonal nunca se concret6 cabalmente. La idea parecia ser
producir una conjuncién entre intereses considerados estratégicos
por los centros de poder politico-econémico de aquel momento,
que se vislumbraban como los nuevos constructores de hegemo-
nia en aquella segunda fase de la etapa de industrializacién susti-
tutiva de importaciones, y las siempre postergadas politicas de
desarrollo regional que se irfan diversificando y mutando de
acuerdo a los diferentes gobiernos de turno (sean democraticos
representativos o dictaduras militares) con el publicitado objetivo
de generar crecimiento y desarrollo en el interior. Ambas estrate-
gias se estructuraban a partir de un supuesto comin muy difundi-
do en aquellos afios, que consistia en “suponer que los cambios
sociales y mentales en la poblacién necesarios para lograr un ver-
dadero desarrollo se logran como subproducto del crecimiento de
determinadas actividades”.43

La acci6n del Estado fue clave en todo este programa estraté-
gico de produccién regional, la planificacién desde el Consejo
Federal de Inversiones junto a la accién concreta de empresas

43 Coraggio, José Luis: “Hacia una revisién de la teoria de los polos de desa-
rrollo”, en Revista Latinoamericana de Estudios Urbanos y Regionales, Chile, 1972, vol.
II, pag. 38.
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pdblicas como YPF, Agua y Energia, Gas del Estado e Hidronor
impulsaron un perfil productivo y de desarrollo energético nuevo
?11 norte de la Patagonia, provocando a su vez una demanda de
infraestructura, servicios y bienes necesarios tanto para las obras
como para el mantenimiento y funcionamiento de los emprendi-
mientos, pero también un relativo crecimiento demogrifico a par-
tir fundamentalmente de sectores medios y profesionales, que
l?gran mayoritariamente insertarse laboralmente en el area, asen-
tindose con posibilidades de ascenso personal y pasando a con-
formar el aparato técnico provincial, que en tanto cuadros
mtglectuales tendrdn una incidencia gravitante en el futuro de la
region, por cuanto ayudan a mantener la imagen de una Patagonia,
como regi6n Gptima dadora de recursos y energia, contribuyendo
por lo tanto a visualizar positivamente todo emprendimiento
extractivo en tanto representa un fundamental factor de “progre-
sq”. Esto se evidencia claramente hasta el presente: los cuadros téc-
nicos provinciales constituyen mayoritariamente las voces cantantes
locales en defensa de los crecientes proyectos de megamineria
metalifera, argumentando con aspectos técnicos respecto a los
avances que significaran estos emprendimientos. Todo un ejemplo
de intelectuales orgdnicos en el sentido mas pleno del concepto
desarrollado por Gramsci.

A este respecto es importante resaltar el papel desempenado por
la burguesia local, mayoritariamente dedicada a la actividad comer-
cial en toda la etapa de conformacién territorial de la Patagonia, y
que se habia consolidado como actor clave de la comercializacion
propiamente dicha, constituyéndose en el soporte indispensable de
!a produccion al ser un nexo fundamental tanto para la entrada de
Insumos como la salida de los productos ganaderos. A partir de su
.hlstf’)n'ca posicién privilegiada y sus conexiones con organismos e
instituciones del Estado nacional, desde la época en que la
Patagonia estaba dividida en territorios nacionales, se proyecta al
producirse el proceso de provincializacién ingresando mds plena-
mente al aparato estatal, cualquiera sea el régimen politico, ya sea
democracia representativa o dictadura militar, tanto en puestos de
decision y conduccién como ampliando sus actividades econémicas
desde las cldsicas actividades comerciales, a la prestacion de servi-
cios en constante expansion, provisién de bienes, creacién de com-
panias contratistas y de construccién, etc. Es asi como el poder local
posee una fundamental orientacién hacia los intereses de la frac-
cién de la burguesia comercial regional que lo “controla”, generan-
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do de esta manera una situacién en la cual resulta mucho mas difi-
cil diferenciar entre intereses publicos y privados, pero que a su vez
responde positivamente a los grandes proyectos de origen extrarre-
gional que ven en la Patagonia una fuente de productos primarios
(fruticultura), insumos (energia y ciertos minerales) para sus pro-
pios procesos productivos o bien de materias primas (hidrocarbu-
ros y minerales metaliferos) que seran destinadas primordialmente
a la exportacion. Las burguesias locales vienen apoyando y promo-
viendo politicamente estos proyectos, “enganchindose” a su vez en
parte del negocio, a partir de prestar servicios directos o indirectos,
o beneficiarse del “derrame” regional de los megaemprendimien-
tos. El actual programa de megamineria tiene en estas burguesias
locales, que detentan mayoritariamente el poder politico, al princi-
pal promotor y sostenedor del mismo, tanto desde dar un funda-
mental impulso a legislaciones y politicas regionales ampliamente
favorables, o para negociar politicamente, de manera directa, con
los capitales multinacionales encargados del negocio, asi como dis-
frutar de la prestacién de servicios o la ampliacién de ciertos mer-
cados zonales por ellas controlados, hasta el papel fundamental de
hacer frente, ya sea via represion o negociacién, a las diferentes
expresiones de resistencia arriba mencionadas.

En sintesis, siendo el latifundio uno de los ejes fundamentales
que estructuran histéricamente la conformacién territorial y socio-
politica de la Patagonia, es imposible entonces disociarlo del patrén
bésico de acumulacién basado en la desposesion, tanto respecto de
la fuerza de trabajo como de la naturaleza, asi como de la concen-
tracion econémica y politica en pocos sujetos y grupos que son
aquellos que terminaran constituyendo la base de formacién de las
clases dominantes locales. Coercién y consenso fueron las dos caras
que estas clases usaron convenientemente a la hora de construir pri-
mero y de sostener después en el tiempo el relativo equilibrio del
bloque histérico regional. Pero este momento de la Patagonia
Ganadera se constituy6 a partir de una relativa autonomia respec-
to del contexto extrarregional, a diferencia de lo que vendria des-
pués, y poseia por lo tanto procesos hegeménicos de construccion
propios cuyo eje era, precisamente, el latifundio. La Patagonia
Energética (coexistente en parte con la anterior) se constituy6, en
cambio, desde sus inicios, a través de la explotacién de hidrocarbu-
ros, como un espacio productor de insumos estratégicos para sol-
ventar el creciente desarrollo industrial y urbano del area
metropolitana, proceso que posteriormente se complement6 con
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el importante desarrollo hidroeléctrico a partir de los afios 60, cons-
tituyendo por tanto una region auxiliar fundamental para el soste-
nimiento de la burguesia industrial en su disputa con el sector
agrario en el contexto del llamado “empate hegeménico” del inte-
rregno 40-70. En este caso, entonces, los procesos de hegemonia y
dominio son imposibles de entenderlos si no es en el contexto abso-
lutamente indispensable y dependiente de la politica nacional, sien-
do los mecanismos del consenso los que sin duda predominaron.
Actualmente, en el contexto de desarrollo neoliberal, nos encon-
tramos en pleno proceso de conformacién de lo que llamamos la
Patagonia Minera (que se superpone a las otras dos), y que repre-
senta cabalmente el renovado perfil del pais en cuanto a volver a
constituirse en un exportador fundamental de recursos naturales y
materias primas. Se conforma asf el territorio patagénico como un
simple soporte espacial de los negocios extractivos de capitales mul-
tinacionales, en el cual los mecanismos de coercién y consenso para
crear el marco regulatorio del saqueo, si bien se pergenaron a nivel
nacional, necesitaron indefectiblemente de la complicidad y parti-
cipacién de los sectores dominantes regionales, incluidos los
Estados provinciales y municipales. La resistencia de ciertos secto-
res de la poblacién generé algunas molestias al poder respecto del
rubro especifico, el cual viene respondiendo con lucidez al desafio,
utilizindolo para afinar los mecanismos de creacién de consenso
que permitan llevar adelante el proceso de saqueo sin demasiadas
dificultades.

En sintesis, una vez “limpiada” la Patagonia de indios, en el
periodo previo a su ocupacién total, y de anarquistas, durante la
etapa de la Patagonia Ganadera, tarea emprendida por el Estado
a través de la coercién via la fuerza militar, se dedicard este mismo
Estado ~con las variantes del caso— a construir la Patagonia funda-
mentalmente via el consenso, a través de los mecanismos politicos
correspondientes. Seran los Estados locales, conformados por las
burguesias regionales, mas el Estado nacional, los principales
extractores de hidrocarburos, quienes llevaran adelante también
toda la obra hidroeléctrica y quienes armaran juridica y politica-
mente el entramado necesario para el actual desarrollo de la
Patagonia Minera, impulsando su desarrollo privado, asi como lo
vienen haciendo con los hidrocarburos y la energia, pero acomo-
dandose también al consenso negativo de las organizaciones y
movimientos anti-mineros y anti-saqueo, a través de un continuo
proceso de aprendizaje, prueba, implementacién y desgaste.
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