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Prélogo

Maria Alejandra Ciuffolini

1 capitalismo es una formacion social llena de contradicciones y conflic-

tos, en un movimiento permanente de cambio; tal dindmica histdrica
provoca crisis recurrentes y cada vez mds proximas temporalmente unas
de otras. Estas tendencias implican atin en “momentos de estabilidad” una
constante renovacion, y en momentos de crisis un shock en las estructuras y
las relaciones sociales; en ambas circunstancias, con diferencias de grado, el
capitalismo se despliega en un equilibrio inestable, del que extrae tanto su
potencia creadora como su pulsion destructiva.

Desde la crisis de los afios 70, que establecid los lineamientos del devenir del
capitalismo actual, cuyas caracteristicas tienen en comun que debilitan critica-
mente la integracion sistémica y la estabilidad de las sociedades del capitalismo
neoliberal -proceso de trasnacionalizacion y financiarizacion del capital, gober-
nanza global, distribucion oligarquica de la riqueza, saqueo del sector publico,
etc-, se ha abierto un escenario incierto, con un reparto muy desigual de riesgos,
oportunidades, ganancias y pérdidas, para los individuos y los pueblos.

Sin embargo, el hecho que el capitalismo haya logrado sobrevivir a todo
presagio de su muerte, no tiene por qué significar que siempre sera capaz de
hacerlo, y ciertamente es tarea de la teoria social instrumentar dispositivos
de andlisis que sean capaces de esclarecer no solo configuracion del presente
sino también las vias posibles de su transformacion.

Este libro se compromete con dicho propoésito. Asumiendo una actitud
reflexiva y critica de las teorias vigentes, incluso permite entrever como las
mismas han acompafiado —o denunciado- el desarrollo de las sociedades
modernas y capitalistas.

El autor toma como punto de inflexion para el analisis la nocion de con-
flictividad social, desde alli examina las “diversas concepciones de relacién
de lo individual con lo colectivo y las concepciones mismas de hombre y
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de sociedad en la teoria social y filosoficas modernas”. En un recorrido ex-
haustivo, por los debates que dieron origen y son plenamente actualizados
en las ciencias sociales, revisita de una manera profunda y amena la antino-
mia totalidad-singularidad, intimamente ligada a la discusion sobre la relacion
individuo-sociedad, asi como conflicto y orden son vistos al interior de dicha
controversia. Como afirma Guido, “la dialéctica totalidad-singularidad es
precisamente el planteo de este libro”, y conforme a ello se ocupa de manera
minuciosa en el examen de las implicancias que la misma tiene en relacion a
los modos de conocer y de conceptualizar la realidad. En tal sentido afirma:
“Todo hecho deberia ser considerado dentro de la trama dialéctica general
y no como simple objeto aislado que por si mismo puede comprenderse y
que al mismo tiempo satisface asi las exigencias canonicas de la actual cien-
cia estandarizada y administrada. “La dialéctica puede legitimarse retrotrayendo
dicho contenido a la experiencia, a esta misma experiencia de la que procede. Lo cual
no puede ser sino la mediacion de todo lo particular por la totalidad social objetiva”
(Adorno, 1973:20)".

Esta propuesta epistemoldgico-metodoldgica, que recupera las categorias
de totalidad y dialéctica, en tanto una alternativa mas idénea para entender
el movimiento de este capitalismo global y sus conflictos; estd en franca dis-
puta con aquellas teorias impulsadas por los académicos del mainstream.
Institucionalismo, eleccion racional, funcionalismo postestructuralismo, son
analizadas y descartadas en tanto instrumentos conceptuales incapaces ya
de otorgar una explicacion satisfactoria de la realidad, sus contradicciones y
conflictos, y muy especialmente sus tendencias desocializantes. En palabras
de Galafassi: “Clase, hegemonia, contradiccion, dominacién sucumben, y la
dialéctica diferencia-unidad (capitulo 6) es carcomida por la univoca voca-
cién de una nueva realidad asentada solo en la diferencia. Es que segun esta
retorica, “...los sujetos colectivos fijos (las clases sociales, las naciones, los pueblos,
etc.) estallaron en un niimero aparentemente ilimitado de fragmentos que, como las
particulas subatomicas, desaparecian cuando se trataba de fijarlos o, incluso, volvian
a estallar en multitud de nuevos fragmentos, se cruzaban o se reordenaban en figuras
nuevas, desconocidas, impredecibles. Lo que J. Nun llamé “la rebelion del coro”...””
(Naishtat, F y F. Schuster, 2005:10).

Sin desconocer, la emergencia de nuevos sujetos colectivos e incluso consi-
derando “la existencia de contradicciones diversas que atraviesan todas las
relaciones sociales y que tienen incidencia clara tanto a nivel de los sujetos
como de los constructos colectivos”; la propuesta de este libro insiste en un
enfoque que no renuncia a pensar la lucha de clases en el analisis de los
procesos de conflictividad y antagonismo, en palabras del autor: “dotar a
la categoria lucha de clases de todo su potencial explicativo ajustandolo al
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lugar preciso que ocupa en la trama de la dialéctica social, que de ninguna
manera puede explicarse ni sélo a partir de la lucha de clases, ni tampoco
entendiendo a la lucha de clases como no mucho mas que una relaciéon de
disputa econémico-politica”.

Resituar a las categorias de lucha de clases y clases sociales, como andarive-
les imprescindibles de una explicacion del capitalismo, y hacerlo desde una
mirada que las renueva y amplia a fin de contener las actuales transforma-
ciones, es en todo oportuna, si asumimos el diagnostico del presente como
una crisis estructural cuyos sintomas interrelacionados pueden -de manera
ilustrativa- resenarse en: debilitamiento del crecimiento global; intensifica-
cion del conflicto redistributivo y la desigualdad que conlleva; el endeuda-
miento cada vez mayor de paises y familias que marcan las dificultades de
la gestion macroecondmica; la intensificacion del dominio oligdrquico y el
consecuente desmedro del poder de los Estados para limitar la mercantiliza-
cién y expropiacion del trabajo, la naturaleza y la vida.

Ciertamente, la confluencia de todas estas tendencias, conducen a un es-
cenario de conflictividad creciente, en el que los arreglos institucionales del
pasado ya no sirven para compensar desequilibrios; por lo tanto urgen ins-
trumentos de analisis innovadores, que mas allad de las modas sean capaces
de recuperar lo actual de las teorias disponibles y desechar aquello que ya
es obsoleto. En esa linea estda el libro que nos presenta Guido, su lectura y
discusiéon permitiran, seguramente, ampliar los instrumentos de la critica y
el conocimiento en las ciencias sociales.

Para finalizar, reconocer que lo aqui dicho es siempre una lectura posible
del texto, pero su rica complejidad, permite otras tantas diagonales de lectu-
ra, incluso enfocarse de manera estricta sobre determinados topicos que van
desde las cuestiones tedrico-metodoldgicas; la historia de la conflictividad
social en la teoria social, etc. De algo estamos convencidos, el capitalismo
muestra sus fisuras y este libro nos brinda herramientas para pensarlas.

Cordoba, febrero 2021.-
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Prologo II

Flabian Nievas

En el tramo inicial del siglo XXI las transformaciones se suceden de ma-
nera ininterrumpida, y a un ritmo vertiginoso. No se trata solamente
de cambios tecnoldgicos y su incidencia, como ingenuamente se crey6 en un
primer momento, sino de la mutabilidad de las condiciones de socializacion.
El registro generalizado de las actividades, la creciente incidencia de las cor-
poraciones en la conducta colectiva mediante dispositivos electronicos que
se han vuelto una extension del cuerpo de las personas, la sensacion genera-
lizada de pérdida de autonomia, se constituyen en condiciones diferenciales
a las de cualquier otra sociedad pretérita, apenas esbozadas en las distopias
de Huxley o de Orwell. Sin embargo, el control total, cuyo efecto seria una
armonia generalizada, no existe ni se vislumbra posibilidad alguna de tal
situacion. Pese a todo ese conjunto de dispositivos, el conflicto persiste, im-
pertérrito. Puede cambiar temporalmente sus formas, o la incidencia en uno
u otro sector, pero no se extingue. Tozudamente, el “desorden” se escurre
a las ambiciones del “orden”. Pareciera que la imposibilidad de establecer
una disposicion armonica se debe a cierta naturaleza asintdtica de la du-
pla “orden-caos”; un término puede acorralar al otro, pero nunca disolverlo.
Pero también se lo puede ver de otra manera, y analizarlo como una lucha
entre dos logicas: la binaria, en la que se asientan los nuevos desarrollos, que
se compone de dos términos (positivo y negativo, 0 si—no, 0y 1, 0-+),y
la dialéctica, que se compone de tres términos o movimientos (afirmacion,
negacion, y negacion de la negacion o superacion). La simple comparacion
muestra que la segunda contempla una mayor complejidad que la primera.
Ambas presentan la afirmacion y la negacion, pero en la logica binaria ope-
ran como disyuncion, y en la dialéctica, como coexistentes inestables, que
se resuelven en una tercera (la sintesis), que constituye, a su vez, una nueva
afirmacién con su consecuente antitesis, y asi sigue.
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La primera, entonces, supone una disposicion, mientras que la segunda su-
pone un movimiento perpetuo. Por ello los &mbitos de aplicabilidad son dife-
rentes. Una se adecua mejor a las cosas, y la otra al devenir. Pese a ello, hay una
batalla entre ambas formas de pensamiento, entre ambas logicas, especialmente
visible en algunos campos del conocimiento, y mas en particular en uno que
parece privilegiado en el capitalismo, que es el de la economia. Esta forma de
conocimiento, recordemos, surgié como economia politica, cuya mirada estaba
centrada en la produccion de riquezas. Los fisiocratas, sabiamente, ponian la mi-
radaen la tierra, de donde surge toda la riqueza (lo que hoy llamamos sector pri-
mario). Pero Adam Smith se dio cuenta que no se trataba de un proceso natural,
sino social. Por ello centrd su atencion en los intercambios, y elabord la metafora
(que hoy muchos suponen real) de la “mano invisible” del mercado. Ricardo
profundizo esa linea de pensamiento, y puso en un lugar central al trabajo en
la generacion de riquezas, aunque no atinaba a explicar satisfactoriamente la
razén de ello. Fue Karl Marx quien brind¢ la clave, al descubrir y exponer el
mecanismo de la produccion y realizacion del plusvalor. Lo hizo desde la 16gica
dialéctica. Esto supuso un terremoto en el conocimiento social, similar al que el
coetaneo suyo, Charles Darwin —a quien tuvo intencién de dedicarle el primer
tomo de El capital —, produjo en el conocimiento bioldgico.

Dado el potencial politico de este saber, y que el mismo no se podia refutar,
lentamente se fue construyendo una nueva perspectiva, el de la economia,
a secas, para to-mar distancia de la ya por entonces incomoda economia po-
litica. En el inicio del siglo XX se “asiste a un nuevo desarrollo de la ciencia
economica liberal. En lugar de partir de la producciéon, como Marx, parte
del intercambio. En vez de partir de la fabrica, parte del mercado. Del co-
merciante, no del industrial, mucho menos del asalariado, que ya sélo esta
presente como consumidor. Ledn Walras, luego Vilfredo Pareto, su sucesor
en la catedra de economia en Lausana, desarrollan un modelo de equilibrio
economico de donde surge que el mundo puede funcionar de manera equi-
librada.” (Attali, 2007: 370/1). A despecho de lo analizado en el tltimo para-
grafo del primer capitulo de El capital, la nueva construccion, ahora como
“economia”, realiza un analisis fetichista, centrandose en las cosas, para lo
que resulta adecuada la logica formal. Paraddjicamente, como no se puede
explicar el origen del valor, se lo anuda a la subjetividad, y la regulacion de
los precios, no al valor, sino a las “leyes de mercado”: el esquema binario de
oferta y demanda que, como fuerzas antagonicas, fijan puntos de “equili-
brio”. La ciencia social de las cosas habia nacido, y hoy goza de buena pren-
sa, a tal punto que la mayoria de las personas creen que esa es la economia.
Es, en términos de conocimiento, una forma de imposicion del trabajo muer-
to —las cosas— sobre el trabajo vivo.
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Por ello, tras mas de un siglo de imperio de esta forma de entender la pro-
duccion de la riqueza, en un mundo que dispone de mas capacidades téc-
nicas, alimentarias, y de saberes que jamas tuvo la humanidad, una socie-
dad global en la que la necesidad de trabajar para generar los productos
necesarios para la vida y el bienestar ha disminuido drasticamente, como lo
muestran las ingentes cantidades de personas carentes de ocupacion laboral,
asistimos a la mayor desigualdad que jamas haya existido, donde millones
de personas no tienen casi qué comer y viven en condiciones paupérrimas,
sufriendo enfermedades facilmente prevenibles. La “economia” pensada
desde las cosas tiene este resultado, ya sehalado por Marx: personificacion
de las cosas y cosificacion de las personas.

Entiéndase que no son “fallas” o insuficiencias del sistema, sino que es el
sistema capitalista el que produce esto. Cuando no se puede regular a los
poderosos —eufemisticamente llamados “fuerzas del mercado”, o “merca-
do” a secas— sus acciones, perfectamente racionales si se las analiza desde
esta logica adaptada a las cosas, provocan estragos, degradacion y muertes.
Por ello, todos los esfuerzos puestos en “corregir” errores o fallas que no
son tales, estan indefectiblemente condenados al fracaso, aun cuando provi-
soriamente puedan morigerar los efectos mas nocivos de la accion de tales
“fuerzas”. Hay una imposibilidad constitutiva si se piensa siempre desde
dicha logica. Esta forma de pensamiento es la que imagina que el problema
es como se “redistribuye” la riqueza, como si el problema de la desigualdad
estuviera en el &mbito de la circulaciéon mercantil, y no en el de la produc-
cion; del mismo modo, se generan cientos o miles de programas para com-
batir la pobreza, sin advertir el elemental hecho de que no se puede actuar
sobre la misma sin hacerlo sobre la riqueza, ya que ambas se definen recipro-
ca-mente. Pero, aunque resulta comprensible que ningun politico enuncie la
necesidad de combatir la riqueza —ni siquiera los de izquierda, al menos en
su mayoria—, es mas dificil entender que quienes se dedican a las ciencias
sociales tampoco tematicen esto. Se debe, en buena medida, al abandono/
desconocimiento de la logica dialéctica.

Este libro de Guido Galafassi rescata, con centralidad, la logica dialéctica.
Pero no es un libro sobre 1dgica, sino que la recupera en el marco del anélisis
del conflicto. Y lo hace repasando un conjunto de teorias que aparecieron
como alternativas al marxismo, asentadas todas ellas en la logica formal. El
recorrido es amplio, comenzando por un repaso de las principales corrien-
tes tedricas y sus formas de andlisis de la dindmica que se denomina, desde
estas miradas, como “conflicto”, y que desde el marxismo se tematiza como
“lucha de clases”. Implicitamente, al nominar un fenémeno como “conflic-
to”, ademas de cierta connotacidn negativa, lo enfoca como una contingen-
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cia, por cuanto la conflictividad supone la no conflictividad. Nuevamente,
expresion de la logica formal. Diferente es la concepcion de esta dindmica
como “lucha de clases”, que es un devenir, siempre cambiante en sus formas,
pero incambiado en su regulacion interna —al menos mientras existan las
sociedades clasistas— la que es atrapada por la l6gica dialéctica, que expresa
el movimiento y la transformaciéon permanente. El extenso repaso, entonces,
cumple la funcién de presentar los elementos con los que debatird, sin darlos
por supuestos previamente. Se trata, de manera indubitable, de un ejercicio
de honestidad argumental, aunque esto genere cierta sensacion de aridez en
el texto, cuyo comienzo inquietara al lector ansioso, dado que el avance en
descubrir la ilacion del pensamiento del autor es lento.

Pero, en la medida que se progresa en su lectura, se advierte que Galafassi
presenta sus reflexiones desde diferentes niveles de abstraccion. Comienza
desde lo filosofico, para pasar luego al nivel de lo tedrico, de la teoria so-
cial; luego vuelve a lo filosdfico, y de alli pasa al analisis histdrico. Bascula,
a partir de entonces, entre las dos formas en que se puede presentar el pen-
samiento marxista: el materialismo histérico y el materialismo dialéctico;
siendo el segundo, en palabras de Engels, el método histérico despojado
de su forma histdrica, es decir, desprovisto de los aspectos contingentes,
para que queden de relieve los aspectos invariantes, las legalidades. Pero
no se trata de un mero ejercicio, sino una modalidad que parece imprescin-
dible para el desarrollo del argumento. Repasando experiencias de lucha
de clases en distintas fases de desarrollo en la historia latinoamericana,
pero con un fuerte acento en las de nuestro pais, encuentra la forma de dar
entrada en lo que resulta medular del trabajo: la presentacion de las condi-
ciones actuales, en lo que se ha dado en denominar “neoliberalismo”, que
es mucho mas que una formacion ideoldgica, y que conforma, tal como lo
presenta con mucho acierto Galafassi, en un conjunto de practicas, teorias
y enfoques que, aun cuando se perciban como criticos de la situaciéon en
que vivimos, culminan siendo consustanciales a la misma, toda vez que no
logran una critica definitiva al capitalismo.

Conmucha agudeza presenta, tomando como referencia a Simmel, la nocion
de “insocialidad”, como opuesta a la de “socialidad” (Gesellschafts-Sein),
con la que expresa el progresivo empobrecimiento de las relaciones sociales,
relaciones entre las personas que se presentan, de manera creciente, media-
das por cosas, al punto de perder visibilidad de las mismas personas. Esta
situacion, que habia sido magistralmente tematizada por Marx en el cuarto
paragrafo del primer capitulo del tomo inicial de El capital, en la medida que
se profundiza genera no solo confusion, sino debilidad politica, inconsis-
tencia tedrica, y, en definitiva, acciones erraticas. Y este es el punto sobre el
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que Galafassi quiere llamar la atencidn del lector. De alli la critica a las con-
cepciones de “accion colectiva” y “movimiento social” —y, como sostiene,
“sus suceddneas «protesta» y «nuevos movimientos sociales»” —. No se trata
de un desacuerdo tedrico, sino de una impugnacion fundamentada respec-
to a dichos marcos analiticos. Para decirlo en términos ya desusados, pero
no por ello menos certeros: critica estos enfoques, y otros que desmenuza
por separado, por tratarse de concepciones burguesas. Etnicidad, feminismo
y ambientalismo son cuestionados con igual contundencia. O, si se quiere,
desnuda el cardcter burgués (o pequefioburgués) del progresismo si se lo
confronta a la teoria y la practica revolucionaria.

El lector puede tener la impresion, ante el despliegue del arsenal argumen-
tativo con el que trabaja, de cierto eclecticismo teoérico dentro de diferentes
corrientes del marxismo. Pero eso quizas sea el punto fuerte del trabajo, ya
que da lugar a distintos enfoques, fuera de todo prejuicio (hasta utiliza en su
apoyo al hoy demonizado Stalin), lo que confiere, sin duda, una envergadu-
ra mayor a la elaboracién.

La lectura de este extenso texto muestra con bastante claridad que el mismo
es un trabajo de madurez. No se trata de un tema, o de una teoria, sino de
una reflexion sustentada en afios de trabajo, y con un propdsito bien defini-
do, que es batallar contra el progresismo que, cual hamster en una rueda,
consume energias para no avanzar ni un apice en sus propdsitos. Pero, a di-
ferencia del roedor, en la historia los fracasos implican miseria y muerte para
cada vez mas miles de millones de personas, y riqueza obscena para cada
vez menos miles o cientos de personas, ademas de la creciente degradacion
del planeta, que no es efecto de la industria, sino del uso capitalista de la mis-
ma, que es justamente lo que queda por fuera del radar de los ambientalistas,
y que en este libro se sefiala con toda precision.

No se trata de “preservar” la naturaleza, enunciado que en si mismo es
retrogrado, sino de descosificarla. Para ello, Galafassi —sirviéndose de esta
basculacion entre el materialismo dialéctico y el histérico a la que hemos
hecho menciéon—, llega al postulado de aquél a través de éste. En concreto,
analiza —apoyado en Mariategui— el fracciona-miento de la tierra como ex-
presion de la ruptura de un orden social para la implantacion de otro. No
se trata de una peculiaridad del Pert. El mismo proceso se puede observar
tanto en Rusia como en Inglaterra —que fue el que Marx estudi6 para dar
cuenta del proceso originario de acumulacién—, es decir, que se trata de una
impronta del capitalismo que avanza en la cosificacion de tres elementos in-
dispensables para la vida: la tierra, el agua y el aire. La tierra fue el primero
de estos elementos en ser cosificado, en mercantilizarse —y pocas veces me-
jor utilizado este verbo, ya que es vuelta mercancia, no es que se la produzca
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como tal, ya que la tierra virgen no se produce. De alli que Marx la ponga
como ejemplo de aquellas cosas que, al igual que la conciencia o el buen
nombre, pueden tener precio, pero no valor—. Si esto fue el punto de partida
del capitalismo (proceso de enclosures), que puede rastrearse en cada region
del planeta con sus particularidades —en nuestro pais Roca hizo el avance
militar, pero fue bastante después, sobre fines del siglo XIX, cuando tras la
invencion del alambre de pua, la parcelacion capitalista cobro el impulso de-
cisivo (Sbarra, 1973), casi cinco siglos después, con un capitalismo ya madu-
ro, se avanza en la cosificacién del segundo elemento. Hace pocas semanas
se anuncio la cotizacidn del agua en la bolsa de valores de Nueva York. No
es mas que la culminacion de un largo proceso de cosificacion del agua, que
comenz6 cuando los conglomerados urbanos necesitaron, ya en el siglo XVI-
II, de abastecimiento de agua, provisto por compafias privadas, cobrando
por el servicio, al inicio, y luego por el agua, cuando se instalaron medidores
de consumo. Y asi como la saturacién demografica llevo a la cosificacion del
agua, probablemente la saturacion de smog lleve, mas temprano que tarde,
a la cosificacion del aire. Equipos portatiles con aire puro, o purificadores
portatiles con mascarillas ya no son componentes de un paisaje distopico,
sino una tecnologia disponible en espera de la oportunidad de configurarse
en un negocio.

No se trata, como se esfuerza en mostrar el autor de este libro, de proble-
mas ambientales, sino de un problema socialmente generado, cuya solucion,
en consecuencia, no es tecnoldgica sino sociopolitica. Dado que el impulso
del capitalismo es la ganancia, y que solo lo regula la ley del valor, no es
esperable que se puedan desarrollar y sostener politicas que lesionen dichos
pardmetros. Muy por el contrario, ese tipo de abordaje garantiza la inocui-
dad de la empresa. Si los problemas son originados por un tipo de sociedad,
sOlo el cambio de la sociedad puede remediar la situacién. Y la historia nos
muestra ejemplos de sociedad “eco-suicidadas” (Diamond, 2012).

Igualmente ineficaces resultan otros dos tipos de encuadres para la dina-
mica social: la étnica y la de género. Las etnias son agrupamientos humanos
que generaron ciertos patrones culturales comunes, y que se diferencian, en
consecuencia, de otros grupos étnicos. Representan, en tal sentido, formas
ancestrales que objetivamente entran en crisis con el proceso de globaliza-
cién iniciado en el siglo XVI y acentuado desde entonces. Pero, en lugar de
diluirse, lo étnico sirve en ocasiones de plataforma para dinamizar la disputa
por la apropiacion/expropiacion de los recursos vitales. Galafassi los equipa-
ra, correctamente a mi juicio, con la forma moderna de etnicidad, que es la
nacionalidad, esa comunidad imaginada, en palabras de Benedict Anderson,
a cuya historizacion con-tribuyé Hobsbawm (2012). Fue en el siglo XIX, en el
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auge de las nacionalidades, que los grupos étnicos reclamaban para si el ca-
racter de nacion y, en consecuencia, la necesidad de formar un Estado —pese
a que, en general, los procesos fueron en sentido inverso, siendo los Estados
lo que formaron naciones—.

En cuanto a la contradiccion de sexo/género, me parece necesario enfatizar,
para aclarar posibles equivocos, que en la posicion que sostiene Galafassi no
existen contradicciones en lo sexual —claramente hay complementariedad
en ese plano—, pero de alli se derivan, desde fines del siglo pasado, las cues-
tiones del género. Y aqui encontramos un ejemplo pristino de la contraposi-
cion de logicas formal y dialéctica. El feminismo, en sus diversas variantes,
aferrado a la légica formal ve una oposicion irreductible entre los géneros —
en principio, derivados de los sexos, masculino y femenino—. Pero, en esta
perspectiva, aparecen otros sujetos oprimidos: homosexuales, transexuales,
queers, y un largo etcétera englobados en el signo + de la sigla LGBTIQ+. Lle-
gan, asi, a un concepto muy simple, que es el de diversidad, que es opuesto a
la figura despotica del varon caucasico heterosexual. Despojado del caracter
social, esta oposicion deviene reaccionaria, por cuanto la construccion politi-
ca en funcion de la identidad cosifica —contrariamente a lo que predican— a
las personas, atrapandolas en sus inclinaciones sexuales, independizandolas
de su actividad social efectiva en el sistema de produccion y reproduccion
de las condiciones de existencia. Se sustancializa una condicion, tornandola
absoluta o primordial, y en funcién a la misma se proclama la existencia de
un orden social que no es el capitalismo, sino el patriarcado —nominacion
equivoca, ya que, como bien sefiala Elias (1994: 125), no refiere a un orden
dominado por los hombres (que seria “andrarquico”) sino de los padres, del
mismo modo que el matriarcado refiere al gobierno de las madres, y no de
las mujeres, que seria “ginarquico” —. Se diluye, por completo y de manera
radical, la critica a la sociedad realmente existente. Y se cumpliria con el
deseo del sistema —si lo tuviera—, pues, en las imperecederas palabras de
Bertolt Brecht, el capitalismo es un caballero al que no le gusta que lo llamen
por su nombre.

Desde la logica dialéctica las diferencias de género se anulan con la supe-
racion del género, no con su acentuacion; al igual que la diferencia de clases
solo se supera con la clausura de las clases sociales, no con su perpetuacion.
Se trata de una situacion analoga a la que suscitd el debate de Marx con Bru-
no Bauer respecto de la emancipacion de los judios.

Pero Galafassi no niega la existencia de disparidades de diferente tipo —se-
ria necio hacerlo—, no obstante lo cual, ordena la importancia de las mismas,
en la tradicion que popularizara Mao con la distincion de las contradicciones
principales respecto de las contradicciones secundarias.
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Ahora bien; no se trata de contradicciones de sujetos que “estan ahi”, y que,
en consecuencia, la consideracion de un primer o segundo orden de impor-
tancia en las mismas implica un debate ético. Se trata de construcciones que,
como todo agregado social, tiene un componente simbdlico y otro material.
Es decir, con sujetos singulares, cada uno distinto de los demas, podemos
organizar colectivos de diferentes maneras, en funcion de las variables que
seleccionemos para el agrupamiento. No obstante, nadie podra negar que la
premisa de toda historia humana es la existencia de humanos, especie que se
distingue de otros animales por cuanto producen sus medios de vida y, por
lo tanto, producen indirectamente su propia vida material. De alli que los
medios con que producen, como la forma en que lo hacen, resulta determina
la existencia social de los mismos. La reproduccion de la existencia resul-
ta, asi “un determinado modo de la actividad de estos individuos, un de-
terminado modo de manifestar su vida, un determina-do modo de vida de
los mismos. Los individuos son tal y como manifiestan su vida. Lo que son
coincide, por consiguiente, con su produccién, tanto con lo que producen
como con el modo de coémo producen. Lo que los individuos son depende,
por tanto, de las condiciones materiales de su produccion.” (Marx y Engels,
1985: 19/20). De modo que no se trata de un ordenamiento arbitrario, sino
que surge de las condiciones reales de existencia de los sujetos.

Contrariamente a esta concepcion apegada a los canones de la ciencia, hoy
reaparecen con fuerza esencialismos, particularmente los que se expresan
en identidades autodefinidas. Las identidades ya no serian referencias a los
otros, sino a si mismo, a determinada esencia, pero no social, sino metafisi-
ca. Si la esencia humana, para el materialismo dialéctico, son las relaciones
sociales; para el pensamiento metafisico es la autopercepcion. Pero esta auto-
percepcion no deviene de la interaccion, sino fundamentalmente del deseo.
Y cuando el deseo se confunde con la realidad, nos enfrentamos a fuertes
problemas de registro, eso que Freud llamaba “principio de realidad”. Y no
es, como se pudiera creer, algo de las (o algunas) personas, sino de un tipo de
conocimiento social que se ha generado, y que incluso se expresa estatalmen-
te. El marxismo no se fundamenta en el deseo de las personas, ni siquiera en
las percepciones (como lo hace la fenomenologia), sino en las interacciones,
entre siy con el resto de la naturaleza.

No parece aleatorio que estas concepciones ganen terreno en pleno auge
capitalista, en esta etapa denominada “neoliberal”, que no es sélo una ideo-
logia, sino también un conjunto de practicas y valores en las que prima el
individualismo tan radicalizado que parece la encarnacion del ideal de Max
Stirner, autor de El tinico y su propiedad, que oportunamente fuera atendido
por Marx y Engels, en oportunidad de liquidar cuentas con su conciencia fi-
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losoéfica anterior. Y no se trata de un embrutecimiento de la especie humana,
sino de la variabilidad de la lucha de clases, como esta escrito al principio.

En este contexto, un libro como el presente es una bocanada de aire fresco
para el pensamiento critico, tan proclamado por el progresismo y tan denos-
tado en la practica por ese mismo sector ideoldgico-politico. Leerlo requiere
un esfuerzo. Pero, como reza el adagio, lo que cuesta, vale.

Buenos Aires, abril de 2021
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Introduccion breve

“No se puede jugar a medias

si se juega se juega a fondo.

para jugar bien hay que apasionarse

para apasionarse hay que salir del mundo de lo concreto

salir del mundo de lo concreto es introducirse en el mundo de la locura
del mundo de la locura hay que aprender a entrar y salir

sin introducirse en la locura no hay creatividad

sin creatividad uno se burocratiza -

se torna hombre concreto.

Repite palabras del otro”

Eduardo Pavlovsky (Espacios y Creatividad)

ialéctica y conflictividad necesariamente van de la mano, cons-

tituyen una unidad casi indisoluble. La larga historia de la hu-
manidad, desde los inicios cazadores y recolectores del género homo
hasta la civilizaciéon industrial-financiera del presente estan signadas
por el cambio y la transformacién. Pero no un cambio en constante ho-
meostatica, sino un cambio complejo asentado en la contradiccion. Las
variables y procesos contrapuestos que se enfrentan, interaccionan, se
interpenetran conflictivamente de tal forma que en ese camino van ge-
nerando situaciones permanentemente nuevas son la constante en la
historia humana. Y esta amalgama diferencial de contradicciones, trans-
formaciones y superaciones de creacion no es otra cosa que el devenir
dialéctico. Indisolublemente el conflicto esta a la orden del dia en este
sucederse de periodicidad corriente.

Y si el cambio y el conflicto es consustancial a la historia de la huma-
nidad, en la modernidad la transformacion ha llegado al maximo de su
cociente de frecuencia, haciendo que en su permanencia todo lo solido se
desvanezca en el aire y en consecuencia “todo lo sagrado es profanado” . Pero
esto no implica una situacidon de contingencia y relatividad absoluta, sino
la construccion de nuevas premisas que son la constituyente moderna.
Es en este contexto en el que como humanos que reflexionan, nos vemos
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forzados al fin, “a considerar serenamente (nuestras) condiciones de existencia
y (nuestras) relaciones reciprocas”’.

La primera contradiccion fundante entre individuo y sociedad se potencia,
al constituirse la unidad identitaria en un valor maximo que por si mismo
mueve al sujeto y lo contrapone a la masa colectiva. Pero como todo sujeto
humano es un sujeto social, se conforma en la modernidad una compleja
estructura de relaciones que sujeta al individuo “libre” a los colectivos cons-
tituyentes de la sociedad mercantil que se genera desde sus inicios. Las con-
tradicciones que generan conflictividades permanentes, estan a la orden del
dia en esta civilizacién que va abarcando todo el globo y que debe construir
dispositivos y mecanismos de poder sobre la base de la libertad individual
y laigualdad de oportunidades. Las clases sociales representan obviamente
un componente constitutivo de esta complejidad, y me refiero a las clases en
tanto factor de un proceso de conflicto y contradiccion, y no de solo un orden
clasificatorio. Pero la conflictividad ni empieza simplemente ni se compone
exclusivamente de las condiciones ligadas a la contradiccion de clase. Si asi
fuera, relativamente facil seria su analisis y ya no seria necesario gastar tanta
tinta debido a la interminable bibliografia producida a lo largo de todo el
siglo XX al respecto.

¢(Por qué dialéctica de la conflictividad? Hablar hoy en dia de dialéctica,
podria parecer, para el mundo intelectual y académico, un anclaje en el
pasado ya superado, del cual hoy solo quedarian no muy buenos recuerdos.
Valga mencionar que por el contrario, existen otros -los menos-, que
recuerdan ese pasado con nostalgia y sin ninguna autocritica. Igualmente,
ambos casos, bien diferentes entre si, implican en si mismos algtin ejercicio
reflexivo. Mucho peor, es aquella otra tendencia, dominante por cierto, que
ni siquiera reflexiona sobre la pertinencia o no de la concepcion dialéctica
como herramienta para intentar entender el mundo.

Toda conflictividad implica una contradiccion, y no existe perspectiva mas
adecuada para entender, explicar e interpretar la contradiccion que una
mirada dialéctica. Pero la contradiccion no debe ser entendida como una
simple oposicion contingente entre individuales, ni tampoco como un férreo
componente estructural por encima de todo. El primero tiende a eliminar al
componente social de todo individuo y el segundo corre el riesgo de des-
entenderse del sujeto. Si la contradiccion entre individuo y sociedad es un
punto de partida de toda relacién social, las multiples y diversas contra-
dicciones entre individuos y grupos -definidas histdrica y culturalmente de

1. Enreferencia directa, claro estd, a la célebre frase del Manifiesto Comunista de
Marx y Engels
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forma diferencial- son el consecuente hilvanador de todo complejo de nexos
y ligazones que construyen, sostienen y despliegan todo acaecer y proceso
en lo social.

Pero mayoritariamente el debate sobre lo social, y en consecuencia sobre la
conflictividad, viene discurriendo sobre una serie de tensiones que se termi-
nan resolviendo habitualmente por la eleccion de una de las posibilidades
de explicaciéon y distancidandose en consecuencia de cualquier didlogo con
aquello dejado afuera. La explicacion predominantemente unilateral por lo
material o por lo cultural-simbdlico constituye sin lugar a duda una de las
tensiones mas fundamentales que organizan el debate, obligando asi, mas
errdneamente que acertadamente, a cada marco tedrico a apoyarse en una
o en otra explicacion, despreciando entonces cualquier intento de ensayo
teorico que implique apelar a componentes conceptuales del polo desecha-
do. Lo material por un lado y lo cultural-simbdlico por otro, se constituyen
asi en conducentes casi tiranicos a la hora de dotar de coherencia interna
a los marcos conceptuales. Esta tendencia es tan vieja como el mismisimo
pensamiento en occidente, teniendo sus paralelos también en el desarrollo
intelectual de otras civilizaciones. Lo que hace entonces el pensamiento oc-
cidental moderno y contemporaneo es sencillamente seguir encarrilado en
esta tension, sin hacer mayores esfuerzos (salvo excepciones notables que
son las que se seguiré mas tendencialmente en este trabajo) por preguntarse
por la correccidon o no de esta escision, y eleccion sesgada por uno de los po-
los como forma mayoritaria o casi excluyente de la explicacion.

Si partimos de considerar al conflicto y al antagonismo como indudablemen-
te consustanciales al andlisis dialéctico de la realidad, es entonces que la lucha
de clases no puede ser soslayada. Y es aqui donde se presenta el primer desa-
fio, por cuanto mayoritariamente lucha de clases ha sido entendida esencial y
sesgadamente en su plano material. Lucha de clases remite necesariamente a
una division de la sociedad desde el punto de vista estructural y econémico,
pero es también sinénimo de dominacion y antagonismo y como tal refiere
al plano de la libertad de los sujetos. Clase implica una libertad diferencial,
restringida para las mayorias explotadas y ampliadas para las minorias explo-
tadoras. Y esto es muchisimo mas que una condicion material.

Pero al dia de hoy, y desde hace muchas décadas, la centralidad en el ana-
lisis de la categoria lucha de clases se ha ido consecutivamente desplazando
por interpretaciones individualistas anclados en los intereses e identidades
subjetivas, sin mayor anclaje en el proceso social. La resolucion unilateral de
la tension que mencionaba mas arriba.

El objetivo de este libro entonces sera realizar algun aporte al analisis com-
plejo de la conflictividad que es por antonomasia una de las mas eviden-
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tes expresiones de la dialéctica. En este sentido existen una serie clave de
elementos que de ninguna manera pueden soslayarse y que efectivamente
deberan ser analizados. La division de la realidad entre totalidad y singula-
ridad obedece claramente a la expresion de la misma, pero es abusivo el uso
que se ha venido haciendo de ella en tanto polaridades que el conocimiento
ha preferido respecto de la otra, quedando afuera entonces la ligazon exis-
tente entre ambas. Esta serd la primera cuestion a analizar. Un repaso por
los desarrollos teoricos respecto a la conflictividad y al tratamiento catego-
rial que cada uno hace de la realidad se vuelve absolutamente indispensable
y sera la siguiente cuestion a abordar. La dialéctica, obviamente, en tanto
expresion de la realidad asi como perspectiva de abordaje de la misma se
constituye en el siguiente proposito, para continuar con un repaso histdrico
de los principales procesos de conflictividad, su expresion dialéctica y las
consecuentes transformaciones que los mismos han tenido a lo largo de la
modernidad hasta el presente. El libro cierra con la ejecucion del programa
dialéctico en si mismo analizando estructura, sujeto, contradicciones y anta-
gonismos como manifestacion tangible y declarada de la conflictividad. En
lugar de cerrarse en identidades, intereses individuales/colectivos o sujetos
privilegiados de clase, como las teorias dominantes han parcializado hasta el
momento; el estudio de las contradicciones y antagonismos permite en cam-
bio no tener que caer en resoluciones unilaterales, pudiendo captar asi tanto
las expresiones de la singularidad como la complejidad de las relaciones que
estas entablan en la totalidad.
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Capitulo 1
Totalidad, singularidad, antagonismo

“Los filésofos suelen situarse ante la “vida” y la experiencia —ante lo que ellos
llaman el mundo de la experiencia- como ante un cuadro que se hubiera pintado
de una vez para siempre [...] no se tiene en cuenta el hecho de que ese cuadro - lo

que para nosotros, hombres, se llama actualmente vida y experiencia- ha llegado a
ser poco a poco lo que es, e incluso estd aun enteramente en su devenir, y por esta
razén no podria ser considerado como una dimension estable.” (Friedrich Nietzs-
che, Humano, demasiado humano, 16).

ensar en la conflictividad social implica adentrarse en uno de los nudos

de reflexion mas caracteristicos del pensamiento social, y mas precisa-
mente en una de las cualidades que se convierten en eje de la discusion sobre
el hombre y la sociedad en el contexto de la modernidad. La nocion de con-
flictividad ha asumido el rol de distinguir y diferenciar las diversas concep-
ciones de relacion de lo individual con lo colectivo, y las concepciones mis-
mas de hombre y de sociedad en la teoria social y filoséficas modernas. La
contradiccion y la armonia son dos tépicos a través de los cuales discurre la
discusién, retomando acepciones cldsicas en la discusion filosofica, que junto
a la antinomia totalidad-singularidad representan entramados de debate y
reflexion claves a la hora de definir los puntos de partida del pensamiento
social, tanto desde el punto de vista de su conversion en saber cientifico for-
malizado como en la mas amplia y libre reflexién de ideas y saberes respecto
de la historia del pensamiento.

A'lo largo de todo el libro trabajaré con una serie de categorias claves. Con-
tradiccion y Antagonismo son dos de ellas. Por la primera entiendo una
caracteristica inherente a todo proceso social que surge por las diferencias
estructurales, identitarias y subjetivas; y por la segunda me estaré refiriendo
a la corporizacion en los sujetos de estas diferencias y contradicciones, de tal
manera que impactan directamente en todas las relaciones sociales®.

2. Contradiccién y antagonismo son dos categorias centrales también en el reciente y
mas actual analisis sobre la lucha de clases existente, me refiero al trabajo de Flabian Nie-
vas (2016), de lectura indispensable. Pero es importante aclarar, que mi caracterizacion
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El debate entre la Totalidad y la Singularidad estd indefectiblemente atado
al debate entre estructura y sujeto, representando un anclaje y a su vez un
camino de discusion caracteristico en toda la historia del pensamiento en
Occidente. Este punto sera central y sera retomado con mas detenimiento,
no solo mas abajo en este capitulo, sino a lo largo de todo el libro, por cuanto
constituye una de las coordenadas fundamentales del bastidor tedrico que
sostiene la indagacion central de este trabajo. Es que aqui reside también
una parte del debate y buena parte de las interpretaciones que se centran en
los sujetos, por cuanto la division estd dada en considerar a la clase social o
bien al movimiento social. En general cada una de estas variantes niega a la
otra. Desde una interpretacion dialéctico-critica que vaya de la totalidad a la
singularidad y de lo material a lo simbolico sera necesario reconocer tanto a
la clase, asi como a los movimientos sociales en tanto dos formas diferentes
de construccion del sujeto colectivo. A esto hay que sumar las nociones de
fuerza social y partido politico. Es que cada uno de estos aglutinantes, re-
presentan desplazamientos diversos de la organizacion de la realidad y de
la relacion dialéctica entre la singularidad y la totalidad. Junto a estos, apa-
rece como otro punto de clivaje, la diferencia entre el orden y el conflicto en
tanto complexiones diferenciales de toda aglomeracion social, para atender
y privilegiar, o bien la estabilidad o bien el cambio. La perspectiva dialéctica
0 su ausencia seran, como corolario, métodos de analisis en disputa que a
su vez integraran estas disyuntivas o tendencias para explicar la realidad,
construyendo modelos de interpretacion que o bien privilegien la dindmica
compleja y diacronica o bien el analisis coyuntural sincrético.

Otro componente fundamental para el andlisis, es el prestarle especialmen-
te atencion a los niveles de abstraccion con el que trabajamos y que esta di-

de contradiccién y antagonismo marca una diferencia con aquella sugerida por Nievas
siguiendo directamente a Marx y Engels. Es que segtin mi caracterizacion, entre contra-
diccién y antagonismo no existe una diferencia de grado sino directamente cualitativa.
Aqui la cita completa de Nievas (2016:54): “La utilizacion de estas categorias por los fundado-
res del materialismo dialéctico presenta, en palabras de Lucien Seéve, un «problema tedrico abierto».
La hipétesis de Seéve es que habria, en efecto, al menos dos formas de utilizacion de estas categorias:
como idénticas y como diferentes. Segiin Seve, habria un estado latente del antagonismo, en la
contradiccion. Aquel seria la esencia de esta, tanto en Lenin cuanto en Marx y Engels, que se ma-
nifestaria en sus formas agudas como conflictos violentos. De forma tal que, en cuanto expresion,
la contradiccion precede al antagonismo (al punto que Mao conceptualiza las «contradicciones no
antagénicas», diferencidndolas de las «contradicciones antagdnicas»). Sin dnimo de saldar aqui
una discusion que excede largamente nuestras posibilidades, definimos, en nuestra perspectiva, al
antagonismo como forma desarrollada de una contradiccion. Aqui tomamos la contradiccion como
un elemento que puede revestir grados o niveles menos desarrollado que el antagonismo, el que la
supera en grado de oposicion en cuanto desarrollo, de forma que un antagonismo es la contradic-
cién desarrollada, en tanto la contradiccion tiene el antagonismo «en suspenso», como posibilidad
y 1o atin como realidad; abriga un antagonismo potencial”.
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rectamente vinculado a los dos problemas anteriores. En general las ciencias
fisicas y naturales suelen elaborar sus teorizaciones desde un alto nivel de
abstraccion y de ahi intentar verificar si al descender al caso, este cumple con
las premisas tedricas elaboradas. La nocion de sistema, desde su aparicion,
ha venido ocupando un lugar sagrado que intenta explicar el todo y cada una
de sus partes. Teniendo su nacimiento en la fisica y la matematica, es tomado
rapidamente por las ciencias bioldgicas fundando la ecologia, aunque antes
claro, Comte sera quien lo introducird, mas alld que nunca utilice el término,
al estudio de la sociedad. La teoria del caos contemporanea, tan de moda en
todos los circulos intelectuales hoy considerados de prestigio, no es otra cosa
que la busqueda de respuestas alternativas sistémicas a los huecos sin resol-
ver de la fisica tradicional. Las metodologias cuantitativas y las epistemolo-
gias ligadas a los principios positivos son las herramientas utilizadas para
observar y analizar la realidad desde esta perspectiva. Sin lugar a dudas,
que para un elevado nivel de abstraccion, han demostrado una capacidad de
descripcion y prediccidon notables, por lo cual no se puede dejar de reconocer
su éxito. El tema es que la realidad existe en niveles de abstraccion diferentes
y todos al mismo tiempo. En el conocimiento de la sociedad y lo humano,
ademas de estas elaboraciones tedricas que intentan explicar el conjunto y
desde alli definir o determinar el comportamiento de los sujetos singulares,
han venido apareciendo perspectivas que centran su mirada en la singulari-
dad y los sujetos en si mismos, pasando de la explicacion a la interpretacion
y desentendiéndose, de alguna manera, de la totalidad. Sencillamente lo que
hacen es trabajar a un nivel de abstraccion bien bajo, en el cual la totalidad
es dificil de ver. Al contrario, en un alto nivel de abstraccién lo que es dificil
de identificar es la singularidad. Cada uno de estos lineamientos aporta, sin
dudas, una cantidad de informacién y conocimiento nada despreciable y de
hecho, verificable a lo largo de los afios. Pero sin embargo, no pueden hacer
otra cosa que dar explicaciones parciales, dado que privilegian un solo ni-
vel de abstraccién, o hasta descartan toda otra alternativa. La propuesta en
este libro serd, por el contario, partir de la premisa antes esbozada de que la
realidad existe, al mismo tiempo, y debe ser auscultada en diferentes niveles
de abstraccion, siendo importante también considerar las escalas de tiempo
diferenciadas en la que ocurren los procesos. De aqui entonces, se intentara
iniciar un camino en donde se puede circular por los diferentes niveles de
abstraccion para lo cual el factor fundamental sera siempre tener presente en
que momento, escala o cota nos encontramos, por cuanto esto nos dira aque-
llo que podemos observar mas claramente y aquello otro que estard, por el
contrario, difuso, dilatado, difuminado y hasta quizas escondido.
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1.1 Cambio y antagonismo

En el centro de todo este debate estd el problema del cambio y el antagonis-
mo, cuestion que suscité un interés primordial en los propios origenes del
pensamiento de Occidente a partir de la ya tan conocida polémica entre He-
raclito y Parménides. Para el primero la realidad es contradictoria, variable,
cambiante de tal manera que las cosas pueden ser y no ser a la vez (el papel
que se convierte en ceniza es la misma cosa que cambia). El cambio entonces
es consustancial a la existencia de las cosas porque todo es dinamico, nada es
permanente en la realidad (es famoso el ejemplo de que nadie puede banarse
dos veces en el mismo rio, pues la segunda vez que nos bafiamos el agua ya
no es la misma, ya no podemos llamar con el mismo nombre a un objeto que
es, en rigor, diferente). Parménides, por el contrario, sostiene que el cambio
no es posible, pues no es racional. El cambio es una ilusion de los sentidos,
un engano, es que debajo de la apariencia del mundo que pareciera mutar,
nada cambia jamas, todo es estable y fijo, sujeto a las reglas de la razén, siem-
pre fiables, siempre exactas. Es que no es posible pensar la contradiccion
(es decir, que las cosas son y no son a la vez) y si esto no puede ser pensado
entonces no puede ser real.

Mas alla de la solucion filosofica que parecio darle Aristoteles a este dilema
del Ser y el movimiento admitiendo la existencia de diferentes formas de
ser, lo importante es reconocer cuanto ha influido desde sus origenes la idea
del cambio y la transformacion de la realidad en el pensamiento occidental.
Problema que se mantiene vigente hasta nuestros dias en la teoria social mo-
derna, en tanto disyuntiva entre orden y conflicto, ligdndose obviamente al
debate entre totalidad y singularidad de maneras y combinaciones diversas.

Pero para definirse antes que nada en tanto razonamiento moderno, el pen-
samiento social tuvo que desprenderse en primera instancia de todo anclaje
a una determinacion religiosa de la existencia, presentandose asi uno de los
primeros antagonismo de la modernidad. El hombre pasa a ser el centro de
la realidad, descentrando a Dios y la religion sin eliminarla, sino dejandola
relacionada a la conciencia individual. Sera justamente lo individual, que
rompe sus ataduras con todos los corsés sociales, econdmicos, politicos y
culturales aquello que saldra victorioso de la batalla contra lo “divinamente”
inmutable, protegidos por la cruz y la espada. Estas seran reemplazadas por
la razon, en un reverdecer de la racionalidad clasica, razén que se encargara
de ahora en mas de definir aquello que es valido, real, creible y transforma-
ble. Pero esta liberacion individualista traerd de nuevo el problema de cémo
se delimita el orden social, ya que dejo de existir el parametro espiritual que
regia la disciplina medieval. Si Maquiavelo es aquel que define a la politica
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como un quehacer exclusivamente humano deslindando de ella toda inje-
rencia divina pero apelando a la ciclicidad de los estadios de organizacion
politica como tinica manera de responder a la dialéctica entre el poder, la
estabilidad y el desorden; sera Thomas Hobbes quien comenzara a sentar las
bases de la ideologia liberal al plantear abiertamente las nociones de indivi-
duos libres y auténomos y la fundante nocién de contrato. Pero su soluciéon
absolutista que imponia un orden férreo como solucion al individualismo
extremadamente egoista que plantea como punto de inicio, sera rapidamen-
te corregida por John Locke, quien al atenuar el egoismo se encontrara con la
posibilidad de desterrar finalmente toda sombra de absolutismo. Dara inicio
asi, a la posibilidad de pensar y legitimar lo que sera la democracia moderna,
en tanto “democracia representativa”, como aquella instancia mediadora en-
tre las apetencias del individuo (de un egoismo atemperado) y las necesida-
des de convivencia del conjunto social. Las nociones de socialismo alteraran
estas reglas de juego al poner en jaque la premisa basica del individualismo,
alterando por tanto no solo el diagnostico social sino también la solucién
politica; pero siempre manteniéndose en el humanismo y racionalismo mo-
dernos. Es evidente que el debate girara entonces en torno a las premisas de
lo individual y del conjunto, de lo singular y de lo total; de la mirada y so-
lucion individualista y de aquella otra asentada en una perspectiva holista.
Para cada una de estas, la nocion de cambio, transformacion y orden seran
planteadas de maneras obviamente diversas, respondiendo a supuestos al-
ternativos y nociones estructurantes diferentes que responderan a objetivos
de conocimiento y socio-politicos en muchos casos antagonistas.

En este aspecto Emile Durkheim - en tanto continuador de las ideas de
Augusto Comte - y Karl Marx compartiran cierta tendencia por acentuar la
mirada en el conjunto social, a pesar de su antagonismo teorico ideologico
que dotara de concepciones alternativas incluso a esa relativa coincidencia
primaria. Esta se visibiliza al marcar el contraste respecto del individualismo
metodoldgico que surgira en el pensamiento socioldgico unos afios después,
rescatando asi uno de los principios fundantes del liberalismo moderno que
habia quedado de alguna manera rezagado al destacarse la “sociedad” como
categoria explicativa de la existencia humana. Pero solo hasta aqui las relati-
vas coincidencias. Mientras que Durkheim no cuestiona per se la concepcion
individualista general del hombre que lo lleva entonces a tener que concebir
una entidad supraindividual como los fenémenos sociales —quedando asi
afuera otros fendmenos humanos no sociales-; para Marx el hombre desde el
vamos, se constituye en tanto ser-social, individuo que es y esta en tanto re-
lacion dialéctica con los coparticipes del grupo social en el cual se constituye.
Sera entonces que el todo para Durkheim, es decir el conjunto social actua
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como un nivel real, una cosa, tal cual él la define, que acciona determinando
los comportamientos individuales, coaccionando a los sujetos en sus con-
ductas. Para Marx en cambio, el conjunto social es consustancial a la existen-
cia del individuo mismo siendo ambos co-determinados dialécticamente. La
categoria clase social/lucha de clases, definitoria del pensamiento marxista,
implicard, en tltima instancia, una mirada que parte siempre de la totalidad
para desde ahi, poder entender también los actos individuales. Dira Kosik
(1967:53), “La categoria de totalidad, que Spinoza ha anunciado por primera vez
con su natura naturans y natura naturata, en la filosofia moderna, fue elaborada
en la filosofia cldsica alemana como uno de los conceptos centrales que distinguen
polémicamente la dialéctica de la metafisica. La idea de totalidad, que comprende la
realidad en sus leyes internas y descubre, bajo la superficialidad y casualidad de los
fenomenos, las conexiones internas y necesarias se opone al empirismo que considera
las manifestaciones fenoménicas y casuales, y no llega a la comprension de los proce-
sos de desarrollo de lo real. Desde el dngulo de la totalidad se entiende la dialéctica de
las leyes y de la casualidad de los fendmenos, de la esencia interna y de los aspectos fe-
nomeénicos de la realidad, de la parte y el todo, del producto y de la produccién, etc.”.

George Simmel y Max Weber por otra parte, desde perspectivas mucho
mas coincidentes en sus supuestos esenciales, compartirdn una impronta
mas individualista, diferencidandose asi de los primeros y manteniéndose de
esta manera mas fieles a los pilares de libertad individual determinantes del
pensamiento moderno original, llevando esta premisa al andlisis sociologico
para poder completar asi lo que venia siendo mas largamente desarrollado
para lo politico y lo econémico. Si habia sido el individuo quien habia sali-
do victorioso de todos los encadenamientos religiosos y estamentarios del
medioevo a partir de justificaciones en el plano de las libertades politicas y
econdmicas, mal podia seguir gozando de la victoria si en el plano sociolo-
gico - es decir de las relaciones de los sujetos entre si- y habiéndose ya desa-
rrollado la psicologia como rama del conocimiento que intenta interpretar
las conciencias individuales; no se desarrollaba una herramienta tedrica que
pudiera fundamentar la esencia del comportamiento individual del hom-
bre en todos los planos. Al mismo tiempo y de forma correlacionada, Weber
describe a la modernidad a partir de una division de sus ambitos en esferas
separadas, tales la econdmica, la politica, la religiosa, la cientifica, etc. Esto ya
nos habla a las claras de que su preocupacion no se centra necesariamente en
la totalidad de la existencia, sino de conocer cada hecho, accion o situacion
en su contexto particular. La generalidad surge de la adicion de las disposi-
ciones particulares, tal la categoria de legitimacion que utiliza Weber para la
esfera politica, por ejemplo, al explicar la dominacion y el orden de gobierno.

Podemos entonces establecer tres grandes paradigmas a la hora de definir
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el punto de partida del andlisis social. Paradigmas que funcionan como ten-
dencias hacia las cuales suelen ir las indagaciones tedricas, como lineamien-
tos abiertos, nunca cerrados, como trazos indicativos tanto de las preguntas
principales sobre lo que es la sociedad, el proceso social o el individuo en
accion. Nunca como compartimentos estancos que prohiben el didlogo en-
tre si. A su vez es importante aclarar que cada una de estas tres tendencias
han tenido y tienen su momento de gloria y su momento de desprestigio,
al son de las realidades socio-politicas, econdmicas, culturales e ideologicas
que prevalecen en cada momento histdrico. Por supuesto que la explicacion
“cientifica” a este cambio de tendencias, dista mucho de esto para apelar
sencillamente a la categoria de falsa verdad para toda explicacion del pa-
sado que “afortunadamente” es reemplazada por nuevos descubrimientos
que nos llevan ahora si a la certeza inscripta en la propension teorica vigen-
te. De mas esta decir que desecharemos de plano semejante argumento por
simplista y conformista, y que analizaremos las categorias de los diferentes
paradigmas que parezcan mas pertinentes a una dialéctica de la conflictivi-
dad, tal el objetivo de este libro.

1.2 Holismo y dos formas diversas de la totalidad

En primer lugar me refiero a la tendencia que hace foco en un holismo coac-
tivo por sobre la individualidad, de la cual parte. Necesita crear un nivel so-
cial que explique las conductas en tanto obligaciones de y hacia el conjunto.
Paradojicamente se plantea un holismo que termina reafirmando una mirada
individualista de base, la cual no es cuestionada como tal, sino complemen-
tada con un nivel colectivo, “por encima”. Asi, su fiel apego a las tendencias
liberales de la modernidad, en tanto destacado del individuo libre, lo ubican
en un doble juego. Por un lado reafirmando esta nociéon que lo diferencia del
pasado medieval-corporativo; pero por otro lado, necesitando darle un mar-
co social por cuanto el objetivo es justamente el estudio de la sociedad, razén
por la cual deben fundar y legitimar la existencia de un nivel por encima de
la simple individualidad. Un segundo paradigma también abreva en el ho-
lismo, pero a diferencia del primero, parte aqui desde lo dialéctico y desde la
relacion sociedad-individuo en tanto dualidad (un tanto desbalanceada, por
cierto). Sociedad e individuo se relacionan de forma permanente de tal ma-
nera de definir al hombre como ser social, en la que su individualidad estara
siempre definida por su pertenencia al conjunto. Pero este holismo dialéctico
se definird a su vez como materialista, eligiendo asi uno solo de los polos de
aquella otra tensiéon mencionada mas arriba, y explicando asi la dialéctica
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totalidad-singularidad con un fuerte acento en la realidad material (lo cual
hace tambalear, en cierta forma, el principio dialéctico de base). Estos dos
se contraponen a la tendencia que resalta el individualismo de tal forma, de
definir al todo social como el emergente de las interacciones entre los actos
individuales creando asi, un sinnimero de relaciones que en tanto se sosten-
gan en valores compartidos otorgaran una relativa estabilidad al conjunto
social. Esta tendencia, al contrario de lo anterior, privilegiara la explicacion
cultural-simbolica como regla mas importante a la hora de definir la relacion
entre los individuos.

Cada una de estos esquemas puede responder mas cabalmente a algunas
de las preguntas claves sobre la existencia, determinada por los supuestos
fuertes en los cuales cada uno se asienta; pero no puede, en cambio, arrimar
respuestas claras a otros problemas, que de alguna manera y por definicién
de los principios del propio paradigma implicaria incurrir en preguntas poco
relevantes. Este es claramente un problema por cuanto ni las obligaciones
que el conjunto genera sobre lo individual, ni la dialéctica sesgada en lo ma-
terial, ni el individualismo pueden abordar la completa problematica de la
existencia que indubitablemente abarca la presencia de factores que obede-
cen a esta tres posiciones, y que la respuesta por la exclusion (o menosprecio)
de alguno de ellos no implica de ninguna manera su inexistencia. De esta
forma, nos estamos perdiendo el poder interpretar y explicar cabalmente la
relacion entre los principios rectores, pues se los presenta como excluyentes.
Tampoco se podria entender como cada uno jugaria en la existencia total o
en las existencias particulares y la relacion -subordinada o no- entre ellas.
De aqui la necesidad de explorar caminos de integracion diferencial, que de
ninguna manera implique un pastiche tedrico que apele a todos los supues-
tos ubicandolos intencionadamente y por comodidad segtn el problema re-
cortado que se quiera explicar. Esto generaria que en el andlisis conjunto, se
apele a una serie de contradicciones irresolubles e incoherentes por cuanto
se darian respuestas particulares que no resisten ni el mas minimo intento
de conjuncion en un marco conceptual internamente coherente. Abundan en
el presente estos casos.

Para Emile Durkheim, el padre del funcionalismo, heredero del positivismo
de Augusto Comte, el holismo adquiere justamente un caracter positivo en tér-
minos de una estructura de la realidad realmente existente. Define a los hechos
sociales como cosas que son independientes de las conciencias individuales y
que ejercen precisamente un poder coercitivo sobre los individuos. Sobre la exis-
tencia de una indiscutible individualidad, el funcionalismo construye un todo
que se impone, de ahi lo de holismo (individualista) coactivo. Lo individual es
obligado, de alguna manera, a entrar en lo colectivo gracias a la coaccion de
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esta entidad societal. De esta forma, hay una dicotomia entre lo individual y lo
social, y asi lo individual se vuelve social gracias a una necesaria instancia in-
termediaria. Las conciencias individuales no solo no pueden ejercer libremente
su voluntad sino que ademas estan antecedidas por instancias verificables del
orden social que determinan, que obligan a los sujetos a seguir ciertas practicas
sin incluso que estos se percaten conscientemente de tal coaccion. “De la misma
manera, hablando de las creencias y prdcticas religiosas, el fiel las ha encontrado hechas
por completo al nacer; si existian antes que él, es claro que existen fuera de él. El sistema
de signos de que me sirvo para expresar mi pensamiento, el sistema de monedas que
empleo para pagar mis deudas, los instrumentos de crédito que utilizo en mis relaciones
comerciales, las prdcticas sequidas en mi profesion, etcétera, funcionan independiente-
mente del uso que yo hago de todo ello. He aqui, por tanto, modos de obrar, pensar y
sentir que presentan la notable propiedad de que existen fuera de las conciencias indi-
viduales” (Durkheim, 1988). De esta manera, el funcionalismo crea una serie de
fendmenos que tienen una entidad en si mismos y que se diferencian de otros
fendmenos en los que intervienen los mismos hombres. Solo una parte sustan-
cial de todo el quehacer humano esta contenido en los hechos sociales y seran
estos hechos sociales aquellos que conformaran la sociedad. Compuesta ésta,
por individuos que en tanto tales estaran a su vez atravesados por fenomenos
organicos y psiquicos, que competen a otro orden de la realidad. Asi Durkheim
deslinda el campo de conocimiento y justifica la necesidad de una ciencia di-
ferente como es la sociologia, continuando la tendencia positivista, moderna y
liberal de separar las esferas de la realidad y dotarlas de herramientas de cono-
cimiento diferenciales. En consecuencia, como la sociologia se separa de otras
ciencias, los hechos sociales se diferencian en tanto nivel realmente existente y
verificable (son cosas, pasibles de ser aprehendidas por el conocimiento positi-
vo) de los sujetos, y esta diferenciacion implica también una practica de coercion
limitando asi la individualidad, lo que de ninguna manera implica involucrar-
la en una relacion dialéctica sino simplemente establecer un orden jerarquico
de determinacion y coaccion. “He aqui entonces un orden de hechos que presentan
caracteres muy especiales: consisten en formas de obrar, pensar y sentir, exteriores al
individuo y estin dotados de un poder de coaccion en virtud del cual se le imponen. En
consecuencia, no podrian confundirse con los fendmenos orgdnicos, puesto que aquéllos
consisten en representaciones y en acciones; ni con los fendmenos psiquicos, los cuales no
tienen existencia mds que en la conciencia individual y por ella. Constituyen, por consi-
Quiente, una especie nueva y es a ellos a los que es necesario reservar y dar la calificacion
de sociales.” (Durkheim, op.cit).

Anida en Durkheim un concepto explicitamente organico de la sociedad,
montado en las fuertes tendencias epistemologicas de su época. Esta orga-
nicidad social se manifiesta a las conciencias individuales mediante un acer-
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vo comun colectivo, es decir una serie de representaciones compartidas por
todos los integrantes individuales de una sociedad, siendo como se dijo, las
individualidades razon fundante primaria pero al mismo tiempo receptoras
obligadas de la colectividad. Es que el hecho social “es general porque es co-
lectivo y de ninguna manera es colectivo porque es general. Es un estado del grupo
que se repite en los individuos porque se les impone” (Durkheim, op.cit). Estas
premisas funcionales implican que si no existiera la coaccion del hecho social
no habria orden en el colectivo, por cuanto el egoismo individual tornaria la
situacion en una competencia sin regulacion. Sin lugar a dudas, sobre el pen-
samiento moderno centrado en la “libertad individual” sobrevuela el trau-
ma hobbesiano del hombre lobo del hombre, aquel del egoismo sin limites.
El funcionalismo lo resuelve a partir de lo colectivo como instancia superior
que regula y ordena. Asi, el orden social solo puede ser explicado a partir
de una estructura y una conciencia colectiva. Toda una serie de codigos y
convenciones son internalizados por los sujetos que forman una comunidad
a demanda, por imposicion de lo social. Es entonces que como contrapartida
al trauma hobbesiano, aparece aqui la cohesion social como fundamento de
toda sociedad, en tanto basamento indispensable para la sustentabilidad de
todas las relaciones sociales y la supervivencia de los individuos.

El holismo dialéctico de Marx en cambio rompe con los pilares basicos
del individualismo moderno. Sin salirse del humanismo, la racionalidad, la
centralidad de la politica como organizacion de la comunidad y la idea de
progreso moderno, se aparta sin embargo de ese individualismo que se em-
pieza a gestar en Tomas Hobbes y se modela conceptual y practicamente en
los escritos de John Locke y Adam Smith, padres del liberalismo politico y
el economico respectivamente. El hombre, por lo tanto como individuo, es
esencialmente un ser social en el cual no puede disociarse mecénicamente
en términos de unidades discretas, lo individual de lo social, por cuanto el
hombre por el solo hecho de ser hombre desde el origen se constituye como
tal en el entramado de relaciones sociales. “Cuanto mds lejos nos remontamos
en la historia, tanto mds aparece el individuo —y por consiguiente el individuo pro-
ductor- como dependiente y formando parte de un todo mayor: en primer lugar, y de
una manera todavia muy enteramente natural, de la familia y de esa familia amplia-
da que es la tribu; mds tarde, de las comunidades en sus distintas formas, resultado
del antagonismo y de la fusion de las tribus” (Marx, 2001:4). El hombre dice
Marx, es lo que hace, y lo que hace lo hace en relacion a otros hombres. Sera
en el &mbito de la produccion en donde el hombre se define como ser social
y esta produccion es siempre colectiva, marcando asi Marx sus diferencias
con el liberalismo. Esto implica que lo social no es posterior a lo individual
ni tampoco estd por encima, lo social es consustancial al individuo en una
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relacion dialéctica en donde el individuo se rehace todo el tiempo en base a
sus relaciones sociales y estas son determinantes de lo individual, pero a su
vez determinadas por las relaciones de los individuos en su condicion de
seres sociales. Pero de ninguna manera podemos dejar de lado que en Marx
hay una tendencia fuerte, a pesar de su definicion dialéctica de hombre, a
ponderar la estructura, lo social por encima de lo individual, tendencia qui-
zas necesaria en aquellos afnos de auge absoluto de las ideas liberales y en
pos de organizar la resistencia y rebelion de la clase obrera, pero que hoy
puede ser revisada (como intentaré hacerlo en los capitulos siguientes). “El
resultado general al que llegué y que una vez obtenido sirvié de hilo conductor a
mis estudios puede resumirse asi: en la produccién social de su vida los hombres
establecen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, re-
laciones de produccion que corresponden a una fase determinada de desarrollo de
sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion
forma la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la
superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de
conciencia social. El modo de produccién de la vida material condiciona el proceso de
la vida social politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que
determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia.
Al llegar a una fase determinada de desarrollo las fuerzas productivas materiales de
la sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccion existentes o, lo
que no es mds que la expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad den-
tro de las cuales se han desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas, y se abre asi una época
de revolucion social” (Marx: 2008:4).

Es que Marx traté por todos los medios de diferenciarse del humanismo
individualista tan dominante en aquellos afios, ese humanismo que inten-
ta explicar la sociedad y la historia, partiendo de la esencia humana, como
destacara contundentemente Louis Althusser. El cuestionamiento estara di-
rigido a esa definicion de sujeto humano libre, sujeto de las necesidades y
deseos, y de la accion moral y politica. La ciencia de la historia de Marx y su
profunda fundamentacion conceptual que atraviesa El Capital, solo pudo
hacerla a partir de romper con cualquier aspiracion tedrica basada en ese
humanismo individualista. Tan preponderante es su énfasis en la estructu-
ra social y en la mirada dialéctica, qué -y como destaca también Althusser
(2008:242)- en los Grundrisse llego a afirmar: “una sociedad no estd compuesta
de individuos”, desplazando incluso aquellos pasajes citados mas arriba en
donde el individuo social -nunca aislado y auténomo- ocupa su lugar. Es
entonces desde esta perspectiva que su método analitico nunca puede partir
de la individualidad, sino que por el contrario de lo colectivo situado histori-
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camente, mas precisamente del proceso social en si mismo situado en tiempo
y lugar. Asi, en las “Glosas marginales al “Tratado de Economia Politica’ de
Adolfo Wagner” (1974), afirma claramente que “mi método analitico, que no
parte del "hombre” sino de un periodo econémico dado de la sociedad...”. Y sera
precisamente para el modo de produccion capitalista que Marx realza el ca-
racter no individualista de las relaciones sociales, subsumiéndolas al proceso
de produccién y a su expresion méaxima, fetichizada en la mercancia. “La
conducta puramente atomista de los hombres en su proceso social de produccion,
Yy, por tanto, la forma material que revisten sus propias relaciones de produccion,
sustraidas a su control y a sus actos individuales conscientes, se revelan ante todo en
el hecho de que los productos de su trabajo revisten, con cardcter general, forma de
mercancias” (Marx, 1988:113).

Pero quizas no solo se aleja acertadamente del individualismo atomista li-
beral que en términos de justificacion tedrica avalaba la competencia, la des-
igualdad y, en resumen la concepcion -y parafraseando al darwinismo so-
cial- el “éxito social del mas apto”; éxito que parecia partir siempre de cero
en pos de justificar el statu quo de abultada explotacion social presente en el
proceso creciente de industrializacion de la Europa del ochocientos. Pero
deciamos que no solo se aleja de ese individualismo, sino que también pare-
ciera que en su afan de diferenciarse, se aleja por varios momentos, también
del humanismo en cuanto a considerar valores, sentidos e ideas. Nada qui-
zas mas elocuente que la propia recuperacion y destaque que realiza el mis-
mo Marx al transcribir en el Epilogo a la Segunda Edicion de El Capital (1873)
-en donde destaca diversos comentarios de criticos europeos a su obra-, un
articulo aparecido en Rusia, el cual le parece sumamente acertado a diferen-
cia de muchos otros, al analizar su trabajo®. “La revista de San Petersburgo
“Viéstiiik levropi” (“El Mensajero de Europa”), en un articulo dedicado exclusiva-
mente al método de “El capital” (niimero de mayo de 1872, pp. 427-436), encuentra
que mi método de investigacion es estrictamente realista, pero el de exposicion, por
desgracia, dialéctico-alemdn. Dice asi: "A primera vista, y si juzgamos por la forma
externa de la exposicion, Marx es el mds idealista de los fildosofos, y precisamente en
el sentido alemdn, esto es, en el mal sentido de la palabra. Pero en rigor es infinita-
mente mds realista que todos sus predecesores en el campo de la critica econémica...
En modo alguno se lo puede llamar idealista”. No puedo dar mds cumplida respues-
ta al autor de ese articulo que transcribir algunos extractos de su propia critica, que
tal vez interesen, ademds, a no pocos de los lectores para los cuales es inaccesible el
original ruso.” Esta claro que esta introduccion més “realista” que la del pro-

3. Esimportante mencionar que este comentario critico sobre la obra de Marx también
es destacado por Maria Celia Duek en uno de su varios articulos (2009).
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pio Marx, no solo no le causa ninguna molestia sino que incluso luego pasa
a transcribir unos extensos extractos sobre, precisamente todo lo que tiene de
cientificidad materialista ~-comparandolo con las ciencias fisicas-, de orden
(dialéctico) y de “anti” individualismo su obra magna, enfatizando justa-
mente la preminencia de las leyes sociales (historicas, no abstractas) por so-
bre la conciencia e intenciones de los sujetos. “Luego de citar un pasaje de mi
Prélogo a la “Critica de la economia politica” (Berlin, 1859, pp. IV-VII), en el que
discuto la base materialista de mi método, prosigue el autor: “Para Marx, sélo una
cosa es importante: encontrar la ley de los fendmenos en cuya investigacion se ocupa.
Y no sdlo le resulta importante la ley que los rige cuando han adquirido una forma
acabada y se hallan en la interrelacion que se observa en un periodo determinado.
Para él es importante, ademds, y sobre todo, la ley que gobierna su transformacion,
su desarrollo, vale decir, la transicion de una a otra forma, de un orden de interrela-
cion a otro. No bien ha descubierto esa ley, investiga circunstanciadamente los efec-
tos a través de los cuales se manifiesta en la vida social... Conforme a ello, Marx sélo
se empefia en una cosa: en demostrar, mediante una rigurosa investigacion cientifi-
ca, la necesidad de determinados drdenes de las relaciones sociales y, en la medida de
lo posible, comprobar de manera inobjetable los hechos que le sirven de puntos de
partida y de apoyo. A tal efecto, basta plenamente que demuestre, al tiempo que la
necesidad del orden actual, la necesidad de otro orden en que aquél tiene que trans-
formarse inevitablemente, siendo por entero indiferente que los hombres lo crean o
no, que sean o no conscientes de ello. Marx concibe el movimiento social como un
proceso de historia natural, regido por leyes que no sélo son independientes de la
voluntad, la conciencia y la intencion de los hombres, sino que, por el contrario, de-
terminan su querer, conciencia e intenciones...”. Si no fuera que esta bien claro
que se estan refiriendo a Marx, y que el mismo Marx lo rescata un su prolo-
go, no seria nada desfachatado pensar que esto podria ser un comentario
sobre los argumentos socioldgicos de Durkheim. Aqui puede empezar a en-
tenderse mas facilmente como buena parte de todo el marxismo que siguio a
Marx no manifestara demasiado desdén por el positivismo que cosifica las
relaciones humanas. Pero sigamos con la cita: “Si el elemento consciente desem-
pefia en la historia de la civilizacion un papel tan subalterno, ni qué decir tiene que
la critica cuyo objeto es la civilizacién misma, menos que ninguna otra puede tener
como base una forma o un resultado cualquiera de la conciencia. O sea, no es la idea,
sino uinicamente el fendmeno externo lo que puede servirle de punto de partida. La
critica habrd de reducirse a cotejar o confrontar un hecho no con la idea sino en otro
hecho. Lo importante para ella, sencillamente, es que se investiguen ambos hechos
con la mayor precision posible y que éstos constituyan en realidad, el uno con respec-
to al otro, diversas fases de desarrollo, le importa, ante todo, que no se escudrifie con
menor exactitud la serie de los drdenes, la sucesion y concatenacion en que se presen-
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tan las etapas de desarrollo. Pero, se dird, las leyes generales de la vida econdmica son
unas, siempre las mismas, siendo de todo punto indiferente que se las aplique al pa-
sado o al presente. Es esto, precisamente, lo que niega Marx. Seguin él no existen
tales leyes abstractas... En su opinidn, por el contrario, cada periodo histdrico tiene
sus propias leyes... Una vez que la vida ha hecho que caduque determinado periodo
de desarrollo, pasando de un estadio a otro, comienza a ser regida por otras leyes. En
una palabra, la vida econdmica nos ofrece un fendmeno andlogo al que la historia de
la evolucion nos brinda en otros dominios de la biologia... Al equipararlas a las de la
fisica y las de la quimica, los antiguos economistas desconocian la naturaleza de las
leyes econdmicas... Un andlisis mds profundo de los fendmenos demuestra que los
organismos sociales se diferencian entre si tan radicalmente como los organismos
vegetales de los animales... Es mds: exactamente el mismo fendmeno estd sometido a
leyes por entero diferentes debido a la distinta estructura general de aquellos orga-
nismos, a la diferenciacion de sus diversos érganos, a la diversidad de las condiciones
en que funcionan, etcétera. Marx niega, a modo de ejemplo, que la ley de la poblacion
sea la misma en todas las épocas y todos los lugares. Asegura, por el contrario, que
cada etapa de desarrollo tiene su propia ley de la poblacién... Con el diferente desa-
rrollo de la fuerza productiva se modifican las relaciones y las leyes que las rigen. Al
fijarse como objetivo el de investigar y dilucidar, desde este punto de vista, el orden
econdmico capitalista, no hace sino formular con rigor cientifico la meta que debe
proponerse toda investigacion exacta de la vida econémica... El valor cientifico de tal
investigacion radica en la elucidacion de las leyes particulares que rigen el surgi-
miento, existencia, desarrollo y muerte de un organismo social determinado y su
remplazo por otro, superior al primero. Y es éste el valor que, de hecho, tiene la obra
de Marx.” Cierra Marx esta transcripcion rescatando los comentarios de I.
Kaufman sobre su método dialéctico y calificindolos de certeros y aclarando
al mismo tiempo la diferenciacion que debe existir entre investigacion y ex-
posicion. “Al caracterizar lo que él llama mi verdadero método de una manera tan
certera, y tan benévola en lo que atarie a mi empleo personal del mismo, ;qué hace el
articulista sino describir el método dialéctico? Ciertamente, el modo de exposicion
debe distinguirse, en lo formal, del modo de investigacion. La investigacion debe
apropiarse pormenorizadamente de su objeto, analizar sus distintas formas de desa-
rrollo y rastrear su nexo interno. Tan solo después de consumada esa labor, puede
exponerse adecuadamente el movimiento real. Si esto se logra y se llega a reflejar
idealmente la vida de ese objeto es posible que al observador le parezca estar ante una
construccion aprioristica. Mi método dialéctico no solo difiere del de Hegel, en cuan-
to a sus fundamentos, sino que es su antitesis directa. Para Hegel el proceso del
pensar, al que convierte incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto autéonomo, es el
demiurgo de lo real; lo real no es mds que su manifestacion externa. Para mi, a la
inversa, lo ideal no es sino lo material traspuesto y traducido en la mente humana.”
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1.3 Del individualismo a la particularidad

Por su parte, el individualismo metodoldgico tendra en Max Weber y Geor-
ge Simmel a sus representantes e iniciadores mas destacados. Aunque ambos
obviamente estaran interesados en ultima instancia en la naturaleza cam-
biante del orden, sus posicionamientos tedricos bien diferentes al funciona-
lismo haran que sus analisis vayan por otros caminos, desde el momento que
su concepcion de hombre parte desde premisas individualistas en donde la
sociedad es resultado de las acciones individuales y no una entidad en si
misma. Es decir que lo social siempre serad a consecuencia de lo individual,
y surge de la interaccion, de la accion reciproca entre los sujetos, por lo cual
aqui no es necesaria una instancia diferente, generadora de lo social.

El pensamiento tanto de Weber como de Simmel representa para la teoria
social contemporanea un lugar de busqueda tedrico-metodoldgica y de re-
flexion critica insoslayable, por ser uno de los intentos mas elaborados por
superar el tratamiento racionalista tanto metafisico como empiricista en el
estudio de los fendmenos historico-sociales. Claramente representan la con-
densacion en sociologia, de toda concepcion del hombre y la sociedad que
busca en el plano de la conciencia, lo subjetivo y la practica humana, las res-
puestas a sus preguntas. Debemos ubicarlos necesariamente en el marco del
historicismo aleman (de tradicion antirracionalista) para poder entender su
obra, pues ésta corriente aborda como uno de los problemas fundamentales,
el de las relaciones entre los hechos y los valores. Esto ultimo se nota clara-
mente en Weber, quien tanto en su sociologia como en su teoria del conoci-
miento, desarrollé una distincién entre juicios de valor (toma de posicion
frente a determinado hecho) y juicios de hecho (relaciones entre fendmenos).
Para Weber entonces, en la ciencia historico-social mas que en cualquier otra,
es necesaria la distincién entre lo factico y lo valorativo. Este esquema se
inscribe en la amplia discusion en la Alemania de su tiempo relativo a las
diferencias metodoldgicas existentes entre las ciencias de la naturaleza y las
ciencias del espiritu (historico-sociales). La naturaleza es la realidad consi-
derada con referencia a lo general, y la historia, la realidad considerada con
referencia a lo particular. Un hecho historico se identifica por estar vincula-
do con el mundo de la cultura que es el mundo de los valores. De aqui par-
tira una diferencia categdrica a la hora de pensar sobre lo humano y sobre
lo social; y como los valores atafien fundamentalmente a la subjetividad, el
comportamiento de los individuos en sociedad sera clave, marcando asi una
clara diferencia con los paradigmas tratados anteriormente.

La nocién de sociedad en Weber esta directamente relacionada con su no-
cion de accidn social, donde lo importante es el sentido subjetivo del actor al
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llevar adelante la accion y su nocion de relacion social. Y todas estas nocio-
nes se engloban en un tipo particular de ciencia social diversa que se debia
constituir, “La ciencia social que queremos promover es una ciencia de realidad.
Queremos comprender la realidad de la vida que nos circunda y en la cual estamos
inmersos en su especificidad, queremos comprender por un lado la conexién y signifi-
cacion cultural de sus manifestaciones individuales en su configuracion actual y, por
otro, las razones por las cuales ha llegado histéricamente a ser asi y no de otro modo”
(Weber, 1973:61). Es que la sociologia para Weber constituye “una ciencia que
pretende entender, interpretindola, la accion social para de esa manera explicarla
causalmente en su desarrollo y efectos” (Weber, 2014:129). Introduce entonces el
concepto de accidn social (que ocupara un lugar asimilable al de accion reci-
proca de Simmel) delimitando asi el alcance e interés de la sociologia, para
definir al mismo tiempo, su caracterizacion de aquello que puede entenderse
como constituyendo a lo social y la sociedad. Y la accion debe ser compren-
dida, interpretada, por lo cual la “ley” no tiene cabida, y el devenir histdrico
sera un foco importante a develar o por lo menos a considerar, por cuanto las
acciones individuales en interaccion se expresan diferencialmente a través
del tiempo.”Queremos comprender la realidad de la vida que nos circunda y en
la cual estamos inmersos en su especificidad, queremos comprender por un lado la
conexion y significacion cultural de sus manifestaciones individuales en su configu-
racion actual y, por otro, las razones por la cuales ha llegado histéricamente a ser asi
y no de otro modo” (Weber, 1973:61). Las acciones son conductas humanas con
sentido para el sujeto (o los sujetos); pero solo se pueden considerar como
acciones sociales las conductas humanas con sentido asignado por el sujeto o
los sujetos actuantes cuando ese sentido mentado esta referido a la conducta
de otros. La importancia de la referencia a la conducta de otros estriba en que
ésta orienta el desarrollo de la propia conducta del sujeto. De esta manera
para Weber asumen plena importancia las nociones de sentido, que se refiere
al “sentido mentado y subjetivo de los sujetos de la accion” (Weber, 2014:130); y la
de motivo, que se refiere “a la conexion de sentido que para el actor o el observador
aparece como el fundamento con sentido de una conducta” (Weber, 2014: 137).
Claramente estamos frente a lo que se ha denominado un analisis micro-
social y tanto Weber como Simmel, son considerados los precursores de las
corrientes socioldgicas del siglo XX que abrevan en fundamentos similares,
como el Interaccionismo Simbolico o la Teoria del Intercambio. “Estamos
tratando aqui con procesos moleculares microscopicos dentro del material humano,
por decirlo asi. Dichos procesos ocurren realmente concatendndose e hipostasidn-
dose en unidades y sistemas sélidos, macrocésmicos. EI que las personas se fijen en
las otras y estin celosas de ellas; el que intercambien cartas o cenen juntas, el que,
aparte de todos los intereses tangibles, se atraigan ya por ser deseables como por lo
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contrario; el que la gratitud por actos altruistas se hagan en beneficio de una union
inseparable; el que uno le pida al otro que le ensefie donde estd cierta calle; el que se
vistan y adornen para agradar a otras, -éstas son solo ilustraciones elegidas al azar
de todo un espectro de relaciones que se dan entre los seres humanos-. Pueden ser
momentdneas o permanentes, conscientes o inconscientes, superficiales o profundas,
pero mantienen constantemente el vinculo entre los hombres. A cada momento es-
tos lazos de relacion se alargan, se quiebran, se retoman otra vez, se sustituyen por
otros, se entrelazan con otros. Estas interacciones entre los dtomos de la sociedad
solo pueden apreciarse al microscopio psicolégico” (Simmel, 2014: 327-328). La in-
teraccion social serd, para un andlisis micro sociologico, la piedra basal de su
argumentacion, tanto que Simmel ha definido a la sociologia como la ciencia
dedicada a su estudio. Partiendo que la sociedad es el objeto de estudio de
la sociologia, la pregunta pertinente que se hace es ;qué entender por socie-
dad? y la respuesta que da claramente se distingue y distancia de cualquiera
de las interpretaciones holisticas vistas antes. “La sociedad existe alli donde va-
rios individuos entran en accion reciproca. Esta accion reciproca se produce siempre
por determinados instintos o para determinados fines. Instintos eréticos, religiosos o
simplemente sociales, fines de defensa o de ataque, de juego o adquisicion, de ayuda o
ensefianza, e infinitos otros, hacen que el hombre se ponga en convivencia, en accion
conjunta, en correlacion de circunstancias con otros hombres; es decir, que ejerza
influencias sobre ellos y a su vez las reciba de ellos. La existencia de estas acciones re-
ciprocas significa que los portadores individuales de aquellos instintos y fines que los
movieron a unirse se han convertido en una unidad, en una «sociedad». Pues unidad
en sentido empirico no es mds que accion reciproca de elementos: un cuerpo orgdnico
es una unidad, porque sus 6rganos se encuentran en un cambio mutuo de energias,
mucho mds intimo que con ningiin exterior; un Estado es una unidad porque entre
sus ciudadanos existe la correspondiente relacion de acciones mutuas; mds aiin, no
podriamos llamar uno al mundo, si cada parte no influyese de algiin modo sobre
las demds, si en algun punto se interrumpiese la reciprocidad de las influencias”
(Simmel, 2014:102). Accion reciproca o interaccion e individuos son la clave
del modelo de interpretacion de las relaciones sociales en Simmel. Todo el
menaje de indagacion sociologica hace epicentro en los individuos y sus in-
teracciones; toda asociacion entonces es el resultado de una adicion compleja
de interacciones e individuos. En efecto, la atencion esta puesta en las formas
que adopta la interaccion social, asi como en los tipos de sujetos que partici-
pan en dicha interaccion. Segun el autor, “la mayoria de las relaciones humanas
se pueden considerar como un intercambio; el intercambio es la accién reciproca mds
pura y mds elevada de las que componen la vida humana, en la medida en que ésta
ha de ganar sustancia y contenido” (Simmel 2002:113). Toda accion reciproca,
por lo tanto, se ha de considerar como un intercambio: “intercambio es toda
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conversacion, todo amor (aunque sea correspondido con otro tipo de sentimientos),
todo juego y toda mirada mutua. No es vilida la pretendida diferencia de que en la
accién reciproca damos lo que no poseemos, mientras que en el intercambio damos lo
que poseemos” (Simmel 2002:114). Lo social estd constituido y parte siempre
de que un individuo haga respecto a otro, tal lo esgrimido por Weber en su
nocion de accion social. La meta entonces estara en indagar las motivaciones,
los argumentos, las etiologias y los significados que los sujetos tienen, ponen
en juego y entregan en sus acciones reciprocas en relacion a los otros sujetos
con los que entran en un intercambio social.

Llegados a este punto es que se puede entonces comenzar a andar un pri-
mer escalon que conecta el plano de las acciones individuales en interaccion
y un plano siguiente referido a lo colectivo. Asi que nos debemos remitir al
concepto de relacion social de Max Weber, que implica un comportamiento
que incluye a varios individuos, es decir, una conducta plural que esta ba-
sada en un sentido reciproco. De esta manera, el comportamiento plural se
orienta por esa reciprocidad. “Por “relacion’-social debe entenderse una conducta
plural -de varios- que, por el sentido que encierra, se presenta como reciprocamente
referida, orientdndose por esa reciprocidad. La relacion social consiste, pues, plena y
exclusivamente, en la probabilidad de que se actuard socialmente en una forma (con
sentido) indicable; siendo indiferente, por ahora, aquello en que la probabilidad des-
cansa” (Weber, 2014:154). En una relacién social, los actores se orientan por
las expectativas que tienen acerca de la conducta de otros, porque el concep-
to de relacion social supone la idea de interaccion y un minimo de reciproca
bilateralidad de la accion. Es muy claro como la nociéon de relacion social en
Weber, retoma las nociones de interaccion y accion reciproca presentes en
Simmel, aunque no necesariamente existié un didlogo intelectual entre ellos.
“Un minimo de reciproca bilateralidad en la accion es, por lo tanto, una caracteris-
tica conceptual. El contenido puede ser el mds diverso: conflicto, enemistad, amor
sexual, amistad, piedad, cambio en el mercado, “cumplimiento’, “incumplimiento’,
‘ruptura de un pacto, ‘competencia’ econdmica, erdtica o de otro tipo, “comunidad’
nacional, estamental o de clase... El concepto, pues, nada dice sobre si entre los ac-
tores existe “solidaridad” o precisamente lo contrario. Siempre se trata de un sentido
empirico y mentado por los participes —sea en una accion concreta o en un promedio
o en el tipo “puro’” construido- y nunca de un sentido normativamente “justo” o meta-
fisicamente “verdadero’. La relacion social consiste sola y exclusivamente -aunque se
trate de “formaciones sociales” como “estado’, “iglesia’, “corporacion’, ‘matrimonio’,
etc.- en la probabilidad de que una forma determinada de conducta social, de cardcter
reciproco por su sentido, haya existido, exista o pueda existir” (Weber, 2014:134).

La relacion social sera trabajada por Simmel, una vez afirmado en la accion
reciproca, a partir de un bagaje encadenado de componentes sociales, de
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nexos y activadores de la trama social que marca claramente la diferencia de
un simple conglomerado de unidades que se suman, pero también de toda
argumentacion que suponga alguna figuracion de totalidad que valga por si
misma. La sociedad y lo social, sera para toda la teoria interpretativo-indivi-
dualista, el resultado de las interacciones de los sujetos, asumiendo por tanto
siempre la cualidad de factor contingente. “La sociedad... sélo es la sintesis o
el término general para la totalidad de esas interacciones especificas... La sociedad
es idéntica a la suma total de esas relaciones” (Simmel, 1976:184). Claramente y
muy a diferencia de cualquier interpretacion holistica, la sociedad es una
variable dependiente y que no tiene demasiada entidad por si misma, por
cuanto solo es el resultado de la sumatoria de las acciones individuales. No
existe por si solo algo que pueda definirse como sociedad, por lo tanto no
existen cualidades, condiciones y determinaciones que puedan surgir solo
de lo social en tanto algo colectivo. En todo caso, lo social se nutrirad de cali-
ficaciones siempre a partir de lo individual y fundamentalmente a partir de
las interacciones entre los individuos. Esto claramente definira una esencia
del antagonismo muy precisa y perfiladamente ajena a un antagonismo pro-
pio de las entidades colectivas. El antagonismo social en este caso sera tam-
bién el resultado de las relaciones antagonistas entre los individuos.
Volviendo a la constitucion de la relacion social, esta claro que en toda pers-
pectiva individualista, debe existir un ligamen entre los sujetos, aquel com-
ponente que fragua los vinculos, vinculos que de partida se definirdn como
contingentes pues su permanencia dependera fundamentalmente de las mo-
tivaciones de los sujetos, aunque claro esta siempre en un trama social que
indefectiblemente construira asociaciones y consonancias interpersonales de
intereses y prop0sitos que de alguna manera se justificaran por su cometido
de sostén necesario en toda asociacion. Para Simmel entonces, “Por una parte
estin los individuos en su existencia inmediatamente perceptible, los que llevan a
cabo los procesos de asociacion, quienes se encuentran unidos por tales procesos den-
tro de una unidad mayor que uno llama "sociedad’; por otra parte, se encuentran los
intereses que, habitando en los individuos, motivan tal union: intereses econdmicos
o ideales, bélicos o erdticos, religiosos o caritativos. Para satisfacer tales impulsos
y para alcanzar tales propdsitos, resultan las innumerables formas de la vida so-
cial: todos los con-un-otro, para-un-otro, en-un-otro, contra-un-otro y por-un-otro”
(Simmel, 2002:195). La sociabilidad seria una cualidad o un distingo de todo
sujeto humano en donde los intereses constituyen la base. Robinson Crusoe
seria claramente una anomalia y un factor claro de no completud individual.
Pero mas alla de los intereses, esta la satisfaccion que brinda la unién y que
constituye un agente de socializacion primordial. “Sin duda es a causa de ne-
cesidades e intereses especiales que los hombres se unen en asociaciones econémicas
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o en fraternidades de sangre, en sociedades de culto o en bandas de asaltantes. Pero
mucho mds alld de su contenido especial, todas estas asociaciones estin acomparia-
das de un sentimiento y una satisfaccion en el puro hecho de que uno se asocia con
otros y de que la soledad del individuo se resuelve dentro de la unidad: la unién con
otros” (Simmel 2002:195-196). Asi, la sociabilidad es una caracteristica de los
individuos que se ubica en la esfera matriz y que responde a la propia con-
dicién humana. El caracter relacional de los individuos nutre y precisa la so-
ciabilidad, haciendo hincapié en la dimension asociativa, superando la mera
relacion entre dos personas. O lo que es lo mismo decir que en conjunciéon
al “yo’ se proyecta un ‘ttt’, pero deben entenderse ambos también en su fase
colectiva, por lo cual tendremos tanto un yo como un tu asociativo, el grupo
y el nosotros. Es que la sociabilidad es el medio que hace posible la vida en
sociedad, al mismo tiempo que la sociedad hace posible la sociabilidad entre
sus individuos. Y la sociabilidad obliga a los procesos de socializacién, com-
prendidos como el procedimiento mediante el cual el individuo incorpora
los habitos propios de su cultura. De esta manera, la socializacién implica
cierta permanencia del vinculo, por lo que las uniones efimeras o circuns-
tanciales no entrarian en esta consideracion. “La socializacion solo se presenta
cuando la coexistencia aislada de los individuos adopta formas determinadas de coo-
peracion y colaboracion que caen en el concepto general de la accion reciproca. Por
consiguiente, la socializacion es la forma, de diversas maneras realizada, en la que los
individuos, sobre la base de intereses sensuales o ideales, momentdneos o duraderos,
conscientes o inconscientes, que impulsan causalmente o inducen teleolégicamente,
constituyen una unidad dentro de la cual se realizan” (Simmel, 2014: 103).

Sociabilidad y socializacién nos permiten también remitirnos a la clasica
distincion entre comunidad y sociedad realizada por Ferdinand Tonnies
(1855-1936). Este autor, del cual solo se visualizan algunos puntos de con-
tacto con Simmel o Weber (este punto particular tocado ahora es retomado
precisamente por Weber), si fue una influencia destacable en las corrientes
individualistas del siglo XX, comenzando cabalmente por la llamada Escuela
de Chicago de donde surge el Interaccionismo simbdlico, tan rescatado en
estos dias (Rizo Garcia, 2006). Para Ténnies, la comunidad y la sociedad son
las dos formas basicas del vinculo humano: la vida en comunidad es intima
y privada, mientras que la vida en sociedad es publica; la comunidad es una
forma de relaciéon antigua, y la asociacion es moderna. Otra diferencia ba-
sica viene dada por el hecho que la vida en comunidad constituye la forma
genuina de la convivencia, es mas fuerte, mientras que la vida en sociedad
-la asociacion- es transitoria y superficial. “A este tenor, la Gemeinschaft (comu-
nidad) deberia ser entendida como organismo vivo y la Gesellschaft (sociedad) como
un artefacto, un afiadido mecinico” (Tonnies 1979:29).
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El proceso de socializacion, extrapolandolo desde Simmel y pasando por
la constitucion de la sociedad, en tanto diferenciacion de la comunidad que
trabajo Tonnies, implica en cierta forma -mas explicito en el segundo autor
que en el primero- algun erigirse sobre bases asentadas en el discernimiento
logico. Pero fue Weber quien claramente desarrollo este concepto a partir de
su nocién de racionalizacién, idea que luego retomarian, pero desde un lu-
gar en la critica dialéctica, Max Horkheimer y Theodor Adorno en su clasico
“Dialéctica del iluminismo” de 1947. Pero volvamos a Weber quien definia
a racionalizacion como el largo proceso histdrico por el que la sociedad occi-
dental se habia apartado de la cultura magica y habia llegado a ser domina-
da por el calculo técnico.

La racionalizacion occidental se manifiesta en diversos campos y de diver-
sas maneras: la ciencia, tanto las distintas ramas de las ciencias naturales,
como los estudios sociales y las ciencias juridicas; el arte; el especialista cien-
tifico como elemento dominante de la cultura; funcionarios estatales espe-
cializados y por sobre todo, un Estado como organizacion politica con una
constitucion racionalmente establecida.

En “La ética protestante y el espiritu del capitalismo” de 1905, se dedica a estu-
diar, precisamente, este proceso de racionalizacion. La hipdtesis central del
trabajo es que existe una relacion determinada entre ciertos ideales religio-
sos y la formacion de la mentalidad econdmica moderna. Mas precisamente,
trata de las conexiones entre capitalismo y ética racional del protestantismo
ascético. En la introduccion, Weber sefala su interés por el estudio de ciertos
fenémenos culturales que son especificos de Occidente, entre los que men-
ciona a la ciencia racional, el Estado Moderno, la economia moderna y el
capitalismo. Pero, en relacion con este ltimo, no se trata de cualquier tipo
de capitalismo, sino de uno en especial: el moderno, cuyas principales ca-
racteristicas son la organizacién racional capitalista del trabajo, y la idea de
calculo racional como adecuacion de medios a fines.

Weber, sin preocuparse por atacar abiertamente la fertilidad de otras inter-
pretaciones (notablemente la marxista) quiso también investigar el trasfondo
moral y valorativo del capitalismo, pero desde un punto de vista claramente
diferente. Para ello, de acuerdo con su método, tuvo que elaborar un con-
junto de tipos ideales que eliminasen toda confusion terminoldgica y con-
ceptual. Asi, distingui6 varios tipos de capitalismo: el politico, el colonial,
el piratico o de botin, el fiscal y el industrial, entre otros. De todos ellos, el
que le interesa es este ultimo, cuya peculiaridad consiste en que se basa en
unas fuentes de trabajo formalmente libres (los obreros) y en fabricas fijas,
cuyos propietarios operan por su cuenta y riesgo, produciendo para mer-
cados competitivos y anonimos. Si bien esta observacion de la existencia de
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un trabajo formalmente libre y una clase empresarial pareceria acercarlo a
la interpretacion marxista, este acercamiento es solo superficial, pues mien-
tras para Marx estas clases representan la expresion del antagonismo clave
para entender todo proceso social desde la categoria de explotacion (de una
clase sobre la otra), para Weber es solo un dato mas y por cierto de ninguna
manera el mas importante. La fuerza que para Weber tiene el mundo de las
ideas y los valores, en este caso el protestantismo, es lo que marca la dife-
rencia entre el materialismo dialéctico y el comprensivismo idealista. Es que
Weber explica al capitalismo industrial moderno a partir de la difusiéon de
los valores protestantes. Son estos valores e ideas los que permitieron, para
Weber, la emergencia de un nuevo modo de organizacién econémico-poli-
tica. Parafraseando a Marx, podriamos imaginarnos a Weber diciendo “los
valores protestantes son el motor de la historia”.

Lo que Weber considera decisivo en este fenomeno es, en el contexto de
su estudio, la dinamica mental que presupone el capitalismo en tanto parte
de un proceso de racionalizacidn, caracteristico de la sociedad moderna
occidental. Ese proceso, segtn él, fue acelerado y en gran parte puesto en
marcha por la ética protestante. Weber elaboré un tipo ideal de capitalismo
moderno (basado en el sistema de produccién y, sobre todo, en la reinver-
sion productiva de parte de los beneficios) y otro de ética protestante (la
actitud moral del calvinista ante el trabajo, ante los beneficios crematisticos
y ante el triunfo en la vida), y los relacion6 en sus mutuas relaciones causa-
les. De este modo, La ética protestante y el espiritu del capitalismo ilustra
ampliamente el método de investigacion propuesto por Weber, que intenta
comprender racional y analiticamente la mentalidad y las intenciones de
los hombres en una situacion dada.

Es entonces que queda planteado como un nudo problema la cuestion de lo
particular en la totalidad de la existencia; del humano individual y singular
en las relaciones, procesos y estructuraciones sociales. Esto no puede sosla-
yarse de tal forma que la eleccion parcial de cualquiera de las dos opciones
no logra ya dar una solucion del todo satisfactoria. Agnes Heller se lo plan-
teaba en alguno, de los quizas ultimos debates relevantes en el marco del
socialismo, antes de su crisis y el advenimiento del posmodernismo y neo-
liberalismo. Y su planteo iba directamente al sistema filosofico medular del
cual parte el materialismo dialéctico como teoria de interpretacion y cambio
de la realidad. Es asi que discutia directamente con Hegel la relevancia de
la vida cotidiana como nucleo de observacion clave a ser tenido en cuenta,
el cual el fildsofo aleman descartaba de su método al no constituir una preo-
cupacion dentro de su enfoque. “Hegel se convirtio en la figura decisiva, porque
en €l la vida cotidiana queda por principio fuera de la filosofia. En consecuencia, el
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objeto de la filosofia es la alienacion y el posterior retorno del espiritu universal a la
historia universal. Pero en este retorno, el hombre particular y su vida no cuentan
absolutamente para nada. El hombre particular sélo cuenta, tinicamente puede ser
tema filoséfico en Hegel en la medida en que es portador del espiritu universal y,
con ello, una personalidad histérico-universal. A lo sumo, la vida de los hombres
adquiere significacion en la medida en que realizan contra su voluntad el espiritu
universal: «El derecho del espiritu universal estd sobre todos los derechos particula-
res.» Por ello escribia Kierkegaard que la libertad individual no podia ser objeto de
la filosofia de la historia. Se trataba por tanto de elaborar una concepcion tedrica en
la cual la vida del -todo- y la racional, plena de sentido, de cada hombre individual
fuesen simultineamente y, a su vez, pensables cuando menos” (Heller, 1977:5).

Claramente pone en evidencia la supuesta negacion que significaba lo sin-
gular y particular de la vida individual frente al todo, a lo universal. La gene-
ralidad social lo subsume todo, y todo esta representado por la generalidad.
Mirada un tanto limitativa, como aquella otra que apelando solamente a las
interacciones entre los individuos intentan explicar lo social o en se quedan
con el nivel de la singularidad sin dar respuesta ni casi considerar al todo so-
cial. Estamos nada mas y nada menos que en el eterno debate entre lo micro
y lo macro social, debate que atraviesa todo el imaginario contemporaneo
y que al materializarse en explicaciones mas bien unilaterales apoyadas en
una u otra de las opciones, dejan de lado una discusion profunda sobre una
perspectiva compleja y dialéctica de lo existente.

De esta forma, Simmel con su concepto de accion reciproca y Weber con
su concepto de accion social, realizan un aporte fundacional invalorable a la
hora de entender los comportamientos humanos en el plano de la vida coti-
diana. Otro tanto podemos decir de Durkheim con sus conceptos de funcion
social y anomia, o Marx con su concepto de lucha de clases o plusvalia. Pero
cada uno de ellos elige un plano de las manifestaciones y expresiones de las
relaciones y procesos sociales, y lo rico serd poder preguntarnos si es posible
una explicacion profunda si solo privilegiamos un punto de enfoque.

La pregunta basica de las ciencias sociales ronda alrededor de si son los
individuos y sus acciones reciprocas lo que vale, o son en cambio las estruc-
turaciones sociales la guia para entender el existir. Y esta no es una pregunta
del todo correcta ya que no se trata de elegir o uno u otro de las respuestas,
porque hay una interaccion dialéctica entre ambas. En principio la mayor
pertinencia de una instancia u otra dependera por una parte del nivel o di-
mension de la realidad que uno esté mirando. Pero si la totalidad en tanto
juego dialéctico con las singularidades es lo que nos importa, deberemos
entender el acontecer en tanto sucesos encadenados. Por un lado las accio-
nes reciprocas entre los individuos construiran la cotidianidad y asi cada
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cotidianidad tendra un grado de influencia diferente sobre el resto. Pero al
mismo tiempo, la cotidianidad no estd ni exenta ni aparece aislada de las es-
tructuraciones sociales, que se gestan mas al nivel macro pero que operan en
toda la cadena social, sobredeterminando asi también las acciones reciprocas
de los sujetos individuales, por lo menos en parte.

Es en consecuencia que las estructuras sociales, son en parte resultado de
las acciones reciprocas pero, a su vez son aquellas que orientaran o daran el
marco de lo cotidiano. Y las acciones reciprocas estaran a nivel de lo cotidia-
no para mediar y construir las relaciones a nivel inter-individual, al mismo
tiempo que para interpretar la existencia aunque nunca por si solas, sino en
el marco de las definiciones del “cardcter social” o el “mundo de la vida”
o los patrones de “sociabilidad”. De esta manera, se interpretan dialéctica-
mente el significado, alcance, repercusiones y sentidos de las macro estruc-
turaciones sociales. Pero tampoco podemos olvidar que en las relaciones a
nivel de las macro estructuraciones sociales son también los individuos, las
singularidades las que acttian. Seran individuos quienes estaran conforman-
do esas relaciones, y aqui entre en juego el temas de las jerarquias sociales y
las relaciones de poder, relaciones no estaticas, que circulan, pero que al mis-
mo tiempo tienden a respetar ciertas construcciones durables. No todos los
individuos tienen la misma capacidad de incidir en la toma de decisiones, no
ya privadas, sino aquellas que afectan la vida de los otros. Esto dependera de
las estructuraciones construidas, pero a su vez variara de acuerdo a la perso-
nalidad en cuestion que ocupe circunstancialmente ese lugar. Los lideres o
los encaramados en alguna cumbre de toda cadena de poder, o sencillamen-
te en algun lugar que en algun determinado momento lo sittia en relaciéon
preferencial frente a otro, es quien tendra una capacidad de influir en la vida
de los otros, diferente y hasta superior al resto. Un jefe de familia, sea esta
jefatura unipersonal o compartida y repartida, tiene una capacidad de tomar
decisiones mayor al resto de los integrantes. Lo mismo que el presidente de
una sociedad vecinal, un gerente de empresa, un propietario de un medio
de produccion, un legislador, un ministro, el presidente de una reptblica o
el director del FMI. Todos en escala ascendente tienen una cuota de poder
superior, y sus decisiones repercuten sobre un mayor ntimero de relaciones
sociales y sujetos individuales. Y estas individualidades haran que el con-
junto o la estructura que permanece histéricamente, actia de formas varia-
das segtin el momento y la conjuncion de individualidades, particularidades
formativas y relaciones interpersonales. En la historia politica argentina por
ejemplo, las historias de los partidos radical y peronista ha sido diversa de
acuerdo al lider del momento historico. Claramente Hirigoyen, Alvear, Al-
fonsin, De la Rua o Sanz han conducido al partido por caminos bien dife-
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rentes. Lo mismo podria decirse del propia Peron, Isabel Martinez, Menem,
Kirchner o Fernandez. De ninguna manera es suficiente ni la estructura par-
tidaria, ni la estructura econdmico-politica, ni la estructura de clases, ni tam-
poco el proceso de lucha de clases -entendido éste de forma exclusivamente
estructural, como es el credo dominante- para explicar estas variantes. La
singularidad del lider y de las relaciones interpersonales y de poder no pue-
de quedar afuera para entender este derrotero diferencial. Una perspectiva
dialéctica profunda no puede desatender esta problematica.

En resumen, mientras cada uno realiza las acciones singulares de su vida
cotidiana, la sociedad despliega al mismo tiempo movimientos en su con-
junto en una trama de poder que fluye de manera permanente. Ninguna es
independiente del otro aunque obviamente cada uno tiene su logica relativa,
su autonomia también relativa, y su lugar en la trama dialéctica del poder.
Los planteos sobre lo individual y sus interacciones son absolutamente va-
lidos e indispensables para explicar la vida social a nivel microsocioldgico,
pero al pasar a un plano mayor en el cual nos involucramos en un raconto
histérico de los procesos sociales, el plano exclusivo de lo individual, ya no
alcanza por si solo para la explicaciéon, aunque absolutamente esta incluido.
Esta paradoja tiene una salida facil que es considerar las situaciones de ma-
nera independiente y elaborar entonces las categorias de analisis que sean
pertinentes a cada una de las dimensiones. Es lo que mayoritariamente viene
haciendo la teorizacion social. Pero las estructuraciones sociales no existirian
sin las interacciones individuales de la vida cotidiana, y esta a su vez tiene
una expresion determinada en base a la relacion con la estructuracion parti-
cular en la que estd inmersa. De ahi que la autonomia de cada una es relativa
y de lo que se trata entonces es de ponderar y observar analiticamente el
grado de lo relativo y el nivel de autonomia o dependencia en cada caso.
Claramente aqui esta la dificultad.

1.4 Orden y conflicto

El debate sobre el orden y el conflicto, si bien hoy ya no reviste un interés
planteado de esta manera tan explicita, si lo tuvo en los origenes de la teoria
social, de tal forma de sistematizar, junto al nudo ontoldgico particularidad/
totalidad visto recientemente, una importancia crucial en las polémicas ini-
ciales de la teorizacion social.

Desde la aparicion del positivismo a mediados del siglo XIX el problema
del orden (y el progreso) comenzaron a ser cruciales para el pensamiento
socio-politico. Emile Durkheim trata el problema del orden en términos de
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interdependencia funcional y lo encara como un fin que la sociedad debe
alcanzar y mantener. Pero podemos decir que si bien para Durkheim el pro-
blema del orden es central, lo es mas, y para ser mas precisos, “la naturale-
za cambiante del orden” en el marco del desarrollo social, asi el problema
del orden queda automaticamente engarzado con el problema del cambio
social, sin que esto ofrezca ninguna contradiccion légica, por cuanto el cam-
bio social (un cambio social determinado) sera esencial para Durkheim para
poder lograr el nuevo orden, el de la sociedad moderna frente a la sociedad
medieval dejada ya atrds. No podemos olvidar nunca el contexto histdrico
en que se produce la teoria. La contundente derrota francesa en la guerra
francoprusiana mas las posteriores manifestaciones de brutalidad vincula-
das con la represion de la Comuna, dejaron una impresion dificil de borrar
en la conciencia de la burguesia francesa. Todos los estudiosos de Durkheim
coinciden en afirmar la fuerte influencia de estos sucesos en su perspectiva
intelectual, adhiriendo asi a la necesidad de la consolidacion y reunificacion
del pais. Es decir, que frente al “desorden” generado por toda esta situacion
de gran conflictividad Durkheim aforaba la recuperacion de un orden o mas
bien la creacién de un nuevo orden, pues vio en esta situacion la posibilidad,
y hasta la necesidad, de realizar un cambio social real. Es que Durkheim
pensaba que en la primera parte del siglo XIX se habian producido escasos
cambios estructurales significativos a la sociedad francesa. La revolucion de
1789 no habia podido todavia materializar los cambios que habia pregona-
do, tarea que para Durkheim necesitaba ser realizada. En sintesis, el cambio
social se imponia para dotar nuevamente de un orden a esa sociedad de tran-
sicion —en crisis-; este nuevo orden implicaba obviamente reformas sociales
que terminaran de consolidar la sociedad moderna surgida al amparo de la
revolucion Francesa.

Respecto del conflicto es necesario diferenciar la presencia de este en situa-
ciones diferentes. La explicacion del cambio social, de caracter progresivo y
no revolucionario, supone el conflicto; es mas, incluso sostiene Durkheim,
que “no sucede sin conflicto”. Pero una vez alcanzado un nuevo orden y
particularmente en el orden moderno en donde prima la solidaridad orga-
nica por sobre la mecdnica, el conflicto, que de ninguna manera es negado
por Durkheim, asume un cardcter si no patolégico por lo menos implica una
advertencia respecto a alguna anomalia en el ajuste entre funcion, roles y
normas, que no seria el adecuado para el sostenimiento del conjunto social.
Los elementos normativos y las relaciones de integracién funcional, son, de
manera importante, las bases sobre las cuales en condiciones normales se es-
tructura el orden social. Es en este contexto de relativo “equilibrio” en donde
la caracteristica de patoldgico asume su caracter calificador para el conflicto.
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Es entendido como un producto en cierta manera anormal como consecuen-
cias de roces y fricciones en distintas formas de division del trabajo. Siendo
esta problematica de la division del trabajo un eje clave en todo el trabajo
de Durkheim, varios autores incluso han sefialado la particular relacién de
este interés con algunas de las tesis de Marx. Pero la vecindad se restringe
a un interés comun, a una preocupacion compartida acerca del proceso de
diferenciacion y complejizacion estructural que trae consigo todo cambio so-
cial; siendo en cambio muy distinto el tratamiento, analisis y conclusiones
adoptadas por cada uno de estos autores. Dado que las perspectivas teodricas,
metodoldgicas y valorativas son opuestas en ambos autores, la preocupacion
comun nos marca la importancia de la problematica para la época comparti-
da por ambos. Concibiendo al desarrollo histérico social como una creciente
diferenciacion de las tareas sociales, como una creciente complicacion es-
tructural y una progresiva complejidad de las formaciones de conciencia;
Durkheim afirma que el creciente desarrollo de la division del trabajo da
lugar a tipos de estructuras sociales que presentan la mas alta forma de in-
tegracion social, la solidaridad organica en cuyo horizonte los individuos
alcanzan su maximo desarrollo personal. Central en este esquema sera si-
tuar al conflicto en relaciéon directa con el problema de la desigualdad y la
estratificacion social entendida como clasificacion. La no correspondencia
entre desigualdad natural y desigualdad social es lo que genera el conflicto.
En cambio, cuando la desigualdad social se adecua a la desigualdad natural,
no se generan relaciones conflictivas, por cuanto los individuos se integran a
las relaciones sociales de manera cooperativa, al desarrollar las actividades
que le corresponden segtin el rol indicado por la division del trabajo. Imagen
nada mas alejada de las nociones de explotacion, dominacién y lucha de cla-
ses que sostendra su contemporaneo Marx.

Un sistema de accion unificado tanto por compartir una cultura, por con-
senso de valores o costumbres, o por compartir pautas de comunicacion y/o
organizacion politica, esta en la base conceptual de las teorias que parte de
privilegiar una mirada sobre el orden. Las regularidades estructurales en
las relaciones sociales (referidas a roles dominantes, grupos de status, insti-
tuciones, etc.) hacen referencia a la estatica del sistema social priorizando el
estudio de los procesos internos del sistema, las estrategias de definicion de
objetivos, los procesos de socializacion y toda otra funciéon que mantenga el
equilibrio del conjunto social. Esta perspectiva deja de lado, por supuesto,
toda mirada que perciba la importancia que asumen las relaciones en las que
intervienen tanto los sujetos individuales, como los colectivos de clase, sean
estos grupos contingentes o cristalizaciones de programas socio-historicos
por medio de instituciones, asociaciones, corporaciones, etc. Tensiones y con-
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tradicciones sociales, en tanto componente critico, no resulta un argumento
significante. De esta forma, “La sociologia se convierte en critica de la sociedad en
el momento mismo en que no se limita a describir y ponderar las instituciones y los
procesos sociales, sino que ademds los confronta con ese sustrato, la vida de aquellos
a quienes se superponen las instituciones y de los cuales consisten ellas mismas, en
las formas mas variadas. Cuando la reflexion acerca de lo que es la sociedad pierde
de vista la tension entre instituciones y vida, y trata, por ejemplo, de resolver lo
social en lo natural, no orienta un esfuerzo de liberacion respecto del apremio de las
instituciones, sino que, por el contrario, corrobora una segunda mitologia, la ilusion
idealizada de cualidades originales, que se remontaria precisamente a lo que surge a
través de las instituciones sociales” (59). (Adorno y Horkheimer, 1969:32).

Desde el enfoque de la integracion funcional, los problemas del sistema
social se sintetizan en el concepto de “anomia”, en tanto ausencia de normas
y valores, que generarian tanto conflictos como desviaciones del equilibrio,
pudiendo ser estos a su vez promotores de la anomia. La anomia implica
desequilibrio o desorganizacion social, que se refleja en el debilitamiento del
control social, en la inadecuada institucionalizacion de objetivos, en los me-
dios inadecuados para alcanzar los objetivos del sistema, en la inadecuada
socializacion, etc. En el nivel de analisis socio-psicoldgico, la anomia termina
en el fracaso de los individuos para satisfacer tanto sus necesidades como las
de conservacion del sistema social.

Las teorias asentadas en las miradas sobre el orden implican definiciones
consensuales, por cuanto parten del supuesto que se afirma en el consen-
timiento dado por los individuos de ser parte de ese sistema social y sus
reglas; e implican también criterios de adaptacion socio-cultural, de salud y
patologia sociales, de conformidad y de desviacion. Los estandares para de-
finir la salud, son los valores y reglas consideradas legitimas en tanto evolu-
cién de las ideas modernas de contrato, individuo, consenso, goce y riqueza
privada, y requisitos asociados para el logro y la conservacion de los objeti-
vos que implican el equilibrio de la sociedad via la complementacion de los
intereses individuales. La desviacidn, es lo opuesto a la conformidad social,
y significa el fracaso de los individuos para cumplir sus legitimos roles so-
ciales; los desviados estan desadaptados. Normatividad y adecuacion de los
sujetos a ella son, en parte, las claves de las teorizacion respecto del orden.
Talcott Parsons, en tanto continuador y promotor del funcionalismo en el
siglo XX nos los deja claramente planteado: “El problema del orden y, por ello
el de los sistemas estables de la interaccion social (o lo que es igual, de la estructura
social), se centra en la integracion de la motivacion de los actores con los criterios
normativos culturales que integran el sistema de accién, en nuestro contexto inter-
personalmente” (Parsons, 1980:44).
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Por su parte, en las teorias en donde el conflicto tiene un protagonismo
destacado y basicamente en el materialismo histdrico, se parte rechazando
el modelo de orden liberal e individualista de la sociedad contemporanea.
De esta manera el andlisis del orden es interpretado como la estrategia de
un grupo dominante, que mediante un proceso de reificacion de sus propios
valores y motivaciones, desarrollan toda una racionalizacion para lograr un
control social efectivo y construir asi consenso y hegemonia. Mientras para
el analista del orden, la sociedad es un sistema natural, para el tedrico del
conflicto es una batalla politica, continuamente librada entre grupos (clases)
con objetivos y puntos de vista opuestos. El orden deseado, se obtiene no
mediante la extension del control social (que seria segun esta vision el or-
den de la sociedad vigente legitimado por sus tedricos e intelectuales) sino
a través de una necesaria reorganizacion radical de la vida social. El nuevo
orden, igualitario y no basado en una concepcion individualista de hombre,
resultaria asi de determinadas condiciones de la re-organizacién social y no
del estado de equilibrio entre intereses y roles que llevan a la integracion
cultural. Este es el ideario, el cual, por el momento, ni siquiera pudo ser es-
bozado en el campo de lo concreto humano; y es claramente en estas décadas
presentes en las cuales pareciera estar cada vez mas lejos, dada la impronta
fuertemente conservadora e individualista de las masas.

Para el materialismo historico es fundamental, valga la redundancia, el
analisis histdrico, es decir, la interpretacion y explicacion de la realidad a
partir de los procesos multi e interfactoriales, que producen la transforma-
cion de las relaciones sociales. El punto de partida sera siempre la pregunta
por la realidad, por cuanto no es posible entenderla a partir de concebirla
como una serie de hechos auténomos en simple relacion entre si. Karel Kosik
al teorizar sobre la totalidad se hace esta pregunta clave. ;Qué es la realidad?
Si es un complejo de hechos, de elementos simplisimos y directamente
inderivables, de ello se desprende, en primer lugar, que lo concreto es el
conjunto de todos los hechos , y, en segundo lugar, que la realidad en su concrecion
es esencialmente incognoscible, puesto que es posible ariadir a todo fendmeno nuevas
facetas y aspectos, hechos ulteriores, que fueron olvidados o aiin no descubiertos, y,
mediante esta adicion infinita, se puede demostrar el cardcter abstracto e inconcreto
del conocimiento. Todo conocimiento, sea intuitivo o discursivo —escribe uno de los
principales detractores contempordneos de la filosofia de la totalidad concreta*—, es

4. Kosik se refiera, en nota a pie, a Popper y su trabajo “ Misere de I'historicisme”
(1956: 80). Es que Popper critica explicitamente al holismo en general y al marxismo en
particular, argumentando que las teorias sociales holisticas son ambiguas en el uso de
los términos que hacen referencia al todo social y que este no puede ser estudiado desde
su caracter de totalidad: la ciencia es selectiva puesto que no es posible para el hombre
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necesariamente conocimiento de aspectos abstractos y nunca podremos comprender
la estructura «concreta» de la realidad social en si misma” (Kosik, 1967:55) El pen-
samiento dialéctico claramente apunta hacia una perspectiva opuesta, conci-
biendo a la realidad como totalidad y entendiendo a esta como el entramado
complejo de hechos interrelacionados y definidos de manera multifactorial.
Asi, la concepcion individualista de hombre ya no es la regla a seguir, por el
contrario el hombre es concebido como un ser social en el entramado de la
totalidad, y todo su comportamiento, por ende, debe interpretarselo a partir
de sus relaciones sociales e histdricas.

Un concepto clave sera el de alienacidn-separacion, y ya no como conducta
desviada en tanto alejamiento de los individuos de las normas de equilibrio,
sino como resultado de los procesos de dominacion social, es decir como se-
paracion de la naturaleza universal del hombre respecto de un estado de co-
sas deseado en donde igualdad y libertad no se reduzcan solo al plano de los
derechos sino en sentido integral. El cambio entonces se hace necesario en
tanto respuesta superadora de la alienacion. Los conceptos de desorganiza-
cion y desviacion carecen de significado real dentro del vocabulario de con-
flicto; forman parte, por el contrario del vocabulario de las teorias del orden
donde tienen connotaciones negativas como conceptos opuestos a los valo-
res de equilibrio, disciplina social y estabilidad. Dentro del marco tedrico del
conflicto, la sociedad prescripta viene a ser la sociedad deseada, la que debe
alcanzarse, lo que, en ultima instancia, es un problema practico a ser resuelto
en la lucha por superar la alienacion. Lucha que esta en proceso y que solo
terminara en una sociedad igualitaria, sin clases sociales. La alienaciéon en
la modernidad capitalista debe entendérsela, en parte importante, como la
puja interna de una de sus grandes contradicciones. Me refiero a aquella que
remite a la anulacion de los valores humanos de solidaridad (que estuvieron
mas visiblemente presentes en ciertos componentes de la Revolucion Fran-
cesa, por ejemplo) en pos de la mercantilizacion individualista de la vida,
que se proyecta con mas fuerza todavia en estas tltimas décadas a partir del
credo neoliberal que permea todas las relaciones sociales del presente.

De lo que se trata es de conceptualizar y organizar, para liberar y cambiar la
sociedad, mas que adaptar practicas existentes e hipotéticas exigencias para
el mantenimiento del orden social. Los problemas sociales y el cambio social
surgen como resultado de la existencia de practicas explotadoras y alienantes
de los grupos dominantes: son respuestas a la discrepancia entre lo que es
(sociedad individualista moderna) y lo que esta (estaria) en proceso de trans-
formacion para ser. En consecuencia, los problemas sociales no reflejan los

construir una teoria que contemple todos los aspectos del mundo
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problemas administrativos del sistema social ni el fracaso de los individuos
para desempenar sus roles dentro del sistema, como lo supone la perspectiva
del orden, sino que constituyen las fricciones sociales resultantes del proceso
de imposicion de unos por sobre los otros, de tal manera de satisfacer des-
igualmente las necesidades de los hombres, que en esencia serian igualitarias,
para intentar legitimar ese estado de cosas donde prima la desigualdad.

Las teorias interpretativas, mas especificamente Max Weber, aunque también
Georg Simmel, guardan un lugar particular respecto del orden y el conflicto.
Por un lado mantiene una equidistancia respecto a las consideraciones anterio-
res en torno a alinearse en una perspectiva centrada en el orden o el conflicto,
pero, por otro lado y por cuanto de ninguna manera realizan una denuncia de
la explotacién existente en la sociedad de clases capitalistas, guardan enton-
ces cierta equivalencia con el funcionalismo en el sentido de preocuparse por
caracterizar las condiciones de existencia en la modernidad y de preservar su
integridad. El diferencial de mirada y su imposibilidad de encasillarlo en la di-
cotomia de arriba, radica basicamente en que el eje de su objeto de estudio sera
la accién social, conducta seguida por un sujeto o sujetos en relacién a otro y
vinculada siempre con un sentido subjetivo. La regularidad de las acciones
sociales estara definidas por el tipo de accidn, siendo las acciones racionales,
para Weber, caracteristicas de la sociedad moderna, aquellas que tendran un
tratamiento especial. Y esta regularidad se vincula con la posibilidad del soste-
nimiento de un orden social, el cual se asentara basicamente sobre la creencia
en la legitimidad del mismo, lo que nos vuelve sobre el criterio del sentido
subjetivo de la accion. “La accion y, en especial la social y también singularmente la
relacion social, puede orientarse, por el lado de sus participes, en la representacion de la
existencia de un orden legitimo. La probabilidad de que esto ocurra, de hecho se llama
<validez> del orden en cuestion” (Weber, 1974:25). Para Weber la legitimidad en
la Modernidad tiene que ver con la dominacion burocratica —legal, por la cual
la accion regular es la accion racional con arreglo a fines, es decir, un tipo de
accion en la cual cada uno “persigue fines e intereses individuales”. Weber dis-
tingue los conceptos de dominacion y poder. El concepto de poder “significa la
probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacién social, atin contra
toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad” (Op. Cit.).
Por “dominacion debe entenderse la probabilidad de encontrar obediencia a un manda-
to de determinado contenido entre personas dadas”. Lo distintivo de la dominacion
frente al poder es que la misma es legitima, es decir, los mandatos se aceptan
como validos. Vinculando acciéon con dominacion, en la modernidad surge
necesariamente un tipo de dominacion particular que es la dominaciéon buro-
cratica con fundamento precisamente racional, cuya legitimidad se construye
sobre la creencia que la legalidad de las ordenaciones estatuidas establecen un
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canon de organizacion aceptado, y es esta aceptacion compartida respecto a
los derechos de mando, lo que refrenda el ejercicio de la autoridad (autoridad
legal). En la dominacién burocratica entonces, se cree en la legitimidad del
derecho positivo, lo cual implica ademas una serie de responsabilidades, de
tal manera que los fines e intereses individuales que cada sujeto persigue, lo
debe hacer en el marco que fija la ley. Es asi como se alcanza el orden de la
sociedad moderna de mercado. Es decir, de lo que se trata es de establecer los
mecanismos por los cuales los sujetos individuales respetaran determinado
estado de cosas, pero la razén no se debe a causales estructurales sino a la
coincidencia expandida a todos o la mayoria de los sujetos, de tal manera que
de ahi se genera un orden. Cuando las coincidencias subjetivas se alteren y
modifiquen, ese orden por consiguiente, entrard en crisis. Este analisis objeti-
vamente neutral de la teorizacion interpretativista, tendria su correlato, pero
anclado en una critica dialéctica —lo que provoca un giro de 180%, en la nociéon
de hegemonia introducida primordialmente por Gramsci, y que desarrollaré
en capitulos siguientes.

Pero orden para Weber no implica en absoluto ausencia de conflicto, el propio
caracter individualista de hombre es lo que definira siempre la posibilidad del
conflicto y la ley quien lo regulard. En la propia definicion de poder, incluye
Weber un elemento de violencia y de posibilidad de conflicto, por cuanto el que
recibe la orden puede no cumplirla. Por lo tanto, en estas perspectivas indivi-
dualistas, que incluye a Simmel, el conflicto es un material habitual que existen
en toda sociedad, pero es un conflicto de valores e intereses a nivel individual
y que se transforma en social en cuanto varios o muchos sujetos comparten un
determinado estado de &nimo o mirada sobre la realidad, contrapuesta a la de
otros. De esta manera, como el orden no es estructural, el conflicto tampoco.

Esta concepcion weberiana de fuerte raigambre en el sujeto y sus valora-
ciones subjetivas nos habla también de una mirada pluralista en cuanto a
intereses y subjetividades, admitiendo que cada uno elige entre dioses y de-
monios; “la vida, en la medida en que descansa en si misma y se comprende por si
misma, no conoce sino esa eterna lucha entre dioses. O dicho sin imdgenes, la im-
posibilidad de unificar los distintos puntos de vista que, en 1iltimo término, pueden
tenerse sobre la vida y, en consecuencia, la imposibilidad de resolver la lucha entre
ellos y la necesidad de optar por uno u otro” (Weber, 2001:224).

Para Weber entonces, la sociedad se presenta conformada por individuos
con distintas visiones del mundo, muchas veces irreconciliables entre si, con
distintas visiones acerca de lo que es bueno y lo que es malo. Alli es donde
pueden surgir los conflictos; es decir que desde esta perspectiva el conflicto
constituye una posibilidad latente en toda relacién social. Entonces, la pre-
gunta referida a la existencia de un orden social en el marco de una plu-
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ralidad de intereses y cosmovisiones en conflicto, constituye un elemento
fundamental a la hora de introducir el conflicto en la teoria interpretativa. Y
es la dominacion burocratica legal lo que hace esto posible. Pues este modelo
de dominacion haria que todos los integrantes de la sociedad respeten el de-
recho formal y asuman las responsabilidades, sin violar los derechos de los
otros, y permitiendo al mismo tiempo perseguir los intereses individuales.
El conflicto se desencadena al faltar los individuos a sus obligaciones para
con los otros y avasallar lo establecido legalmente. Ademas, y tal cual lo
establece el canon liberal clasico, este orden politico y social legitimo permi-
te que cada cual viva de acuerdo a sus axiomas ultimos de fe, dado que no le
compete al Estado entrometerse en cuestiones morales, siempre y cuando las
propias creencias no vayan en contra del orden legitimo —que no se preocupa
por la desigualdad- y en contra de los derechos de los otros —derechos que
no interpelan ni la idea de alienacion, ni la de explotacion-.

Es entonces que las teorias que se inscriben en el individualismo metodo-
logico para estudiar la conflictividad, parten de los supuestos arriba explici-
tados. Desde ahi se sustancializa la acciéon colectiva y el centro de la escena
es ocupado por la categoria movimiento social (que reemplaza cualquier
connotacion posible de clase), convirtiéndola en un sujeto colectivo particu-
larizado con limites precisos y bien demarcados. De esta forma, se constituye
en un instrumento alternativo que se asienta en el conflicto de forma contin-
gente, asumiendo que las desigualdades son determinaciones inherentes a
toda sociedad, a diferencia de una mirada mas dialéctica que lo visualiza en
tanto antagonismo estructurante, en donde las desigualdades son generadas
y procesadas a través de mecanismos de dominacion y explotacion social.
Esta sustancializacion de la accion colectiva y el movimiento social se enmar-
ca en la tendencia de las perspectivas dominantes en donde el proceso social
no es el eje, sino serdn las identidades aquellas instancias que se especifican
y permanecen. Es muy caracteristico dentro del individualismo metodolo-
gico tratar de definir qué es y que no es un movimiento social, en lugar de
identificar a la conflictividad como proceso, y recién ahi entender cudles su-
jetos colectivos se van constituyendo y transformandose. Podriamos decir
entonces que se establece una necesidad de reconocer e identificar “especies
sociales” (sujetos sociales), en el proceso que podriamos justamente llamar
de “especiacion sociologica”. Es decir, el intento por delimitar entidades au-
tonomas y diferenciables que mantienen su “acervo” socioldgico a través
de las generaciones, produciendo asi mecanismos de aislamiento social® (un

5. Las especies son poblaciones naturales, que comparten una serie de rasgos distinti-
vos, que son capaces de reproducirse entre si de forma efectiva o potencial, y que evolu-
cionan de forma separada. La especiacion se puede considerar como el proceso evolutivo
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movimiento social, por ejemplo, posee sus caracteristicas distintivas que lo
diferencian ontolégicamente de un partido politico, de un grupo de interés
o de una asociacion espontanea)’. Cada movimiento social seria entendido
en si mismo y por si mismo (mas alla del proceso historico que lo genera, lo
transforma y lo amalgama dialécticamente), y lo importante entonces a ex-
plicar es como logran las individualidades mantenerse juntas conformando
asi un sujeto colectivo que protesta y se moviliza, dado el supuesto de consi-
derar al humano desde una logica individualista, ya sea que la sociedad sea
considerada el resultado de la sumatoria de las interacciones o una realidad
que tienen entidad por si misma imponiéndose asi a los individuos.

1.5 La dialéctica totalidad-singularidad

Visto el debate y los planteos iniciales en las ciencias sociales contempo-
raneas y luego su vinculacion con las nociones de orden y/o conflicto, todo
basicamente centrado en los tres paradigmas y su autores clasicos, serd im-
portante ahora cerrar este capitulo con una discusion un tanto mas de fondo
sobre la nocion de totalidad. Para esto serd bueno reforzar primero el recha-
zo al que se ve sometida por las concepciones individualistas, para luego
iniciar el planteo respecto no solo a la posibilidad, sino sobre todo a la ne-
cesidad de un andlisis dialéctico que, partiendo de la totalidad, se incorpore
la miradas sobre la singularidad, por cuanto cada una de las concepciones
remite indefectiblemente a la otra. El siguiente punto a clarificar, sera en qué
medida ocurre esto y bajo qué caracteristicas en unos casos o en otros.

Por lo esbozado mas arriba, queda claro entonces que las ciencias sociales
nacen a partir del debate alrededor de la totalidad o la singularidad, de la
discusion de la relacion individuo-sociedad, y el conflicto/orden son vistos
palmariamente dentro de esta controversia.

Las sociologias de Weber y Simmel son entendidas en el marco del llamado
individualismo metodoldgico, el cual toma abiertamente partido por la mi-
rada desde la singularidad, descartando casi de plano toda idea de totalidad.

por medio del cual se produce la formacién de nuevas especies, a partir del estableci-
miento de barreras de flujo genético entre poblaciones como consecuencia del desarrollo
de mecanismos de aislamiento reproductivo (imposibilidad de dar descendencia fértil).
Cada especie asi tendra su acervo genético que la diferencia y la aisla de otra (Mayr, 1942,
Dobzhanzky et al, 1980).

6. Como ejemplo valen estos escritos emblematicos, preocupados precisamente en diferenciar
al movimiento social como sujeto social con identidad propia: Eyerman & Jamison, 1991; Riecha-
man y Fernandez Buey, 1995; Diani, 1992; Perez Ledesma, 1994; Raschke, 1994; Giarraca, 2006;
Savampa, 2003; etc.
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Si bien el término preciso “individualismo metodoldgico” no aparece como
tal en la obra de estos autores, todos sus intérpretes no dudan en declarar su
adhesion a este precepto. Es mas, lo consideran a la vez tanto un seguidor
de la base filosdfica de mas larga data, como un pionero de este criterio so-
cio-epistemoldgico, enfrentado asi tanto a la lectura marxista por su trasla-
cion a la tradicion politica socialdemdcrata de la Alemania, como a la lectura
positivista, antagonista del historicismo y que buscaba una epistemologia
para las ciencias sociales en tanto calco de los criterios de la ciencias natura-
les (Portantiero y de fpola, 1987; Naishtat, 1998). Ya Weber en un escrito de
1903, “Roscher y Knies y los problemas logicos de la escuela histérica de eco-
nomia”, marca claramente su posicion distanciandose de lo que él denomina
“tedricos de las clases” asi como de toda mirada sobre la totalidad, es decir
de toda perspectiva holistica. “No se realiza ninguna distincion de principio en-
tre las acciones de un individuo y las de muchos individuos: ojald que el viejo y ridi-
culo prejuicio de los naturalistas diletantes, segtin el cual los “fendmenos de masa’,
cuando son considerados como causas o como efectos historicos en un contexto dado,
serian “objetivamente’ menos “individuales” que las acciones de los “héroes’, no per-
manezca ya por mucho tiempo en la cabeza de los socidlogos...”; para continuar
en nota a pie: “El hecho de que aquello que es, en general, igual en una pluralidad
de individuos concurrentes, constituya un “fenémeno de masa’, no impide que su
significado historico se cifre en el contenido individual en las causas individuales, en
los efectos individuales de aquello que es comuin a esta pluralidad (por ejemplo, una
concreta idea religiosa o una constelacion concreta de intereses econémicos). Solo los
objetos reales, es decir, concretos, en su forma individual, son causas reales, y esto
es lo que la historia investiga”. Y retomando su categoria clave para el andlisis
sociologico como es el de accion social (equivalente, como ya dije, en buena
parte a la accion reciproca de Simmel) Weber ya no nos deja dudas al afirmar
que toda estructura social de conformacion colectiva, Estado, nacién, fami-
lia, ejército, etc., no pueden ser otra cosa que “...desarrollos y entrelazamientos
de acciones especificas de personas individuales, ya que tan sélo éstas pueden ser
sujetos de una accion orientada por su sentido” (Weber, 1974:12)". Aqui se ve
otra vez de manera notoria el gran distanciamiento existente en la posicion
individualista, respecto de toda concepcidn social que gira alrededor de la
totalidad, incluida obviamente toda la obra de Marx.

Al respecto de Marx y sus diferencias con Weber, algunos analistas afirman
que el primero a diferencia de Weber, “declara en los Grundisse que “una socie-
dad no estd compuesta de individuos’, y en las Notas sobre Wagner, que su método

7. Este planteo ya lo manifiesta previamente en su trabajo de 1913: “Sobre algunas
categorias de la sociologia comprensiva” (Weber, 1990), y es notablemente destacada por
Duek e Inda en su trabajo de 2005.
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analitico "...no arranca del hombre, sino de un periodo social concreto...”. Para la
teoria marxista, la accion humana, el comportamiento de los hombres, es producto
de su insercion en una estructura social y sus prdcticas econdmicas, politicas e ideo-
légicas. Por eso Marx no parte del hombre sino de las relaciones sociales del modo
de produccidén, que estin "...sustraidas a su control y a sus actos individuales cons-
cientes...”. Marx considera a los hombres como “soportes” de una relacién en la cual
participan, no como “sujetos en un contrato libre’, sino como prisioneros. Se interesa
por las “leyes inmanentes de la produccion capitalista’, que ...se imponen como
otras tantas leyes imperativas de la concurrencia y ...” se revelan a la conciencia del
capitalista individual como motivos propulsores...”. Para Marx, los procesos sociales
no comienzan con la proyeccion subjetiva de un sentido por parte de los hombres in-
dividuales y, en consecuencia, la accion no puede ser jamds el punto de partida para
una explicacion de los fendmenos sociales”. Claramente estas citas de Celia Duek
(2009) y referencias previas de la misma Duek junto a Graciela Inda (2005)
denotan a un Marx en las antipodas de Weber.

No cabe ninguna duda respecto a los posicionamientos opuestos, pero por
mi parte me gustaria matizar en algin sentido la negativa de Marx a consi-
derar a la accién del individuo, por aquello que definimos mas arriba, que
el iniciador de las ideas comunistas modernas considera al hombre como
un ser social. Si bien, con su énfasis en las relaciones econémico-materiales,
claramente deja constancia en los Grundisse que, “Individuos que producen
en sociedad, o sea, la produccion de los individuos socialmente determinada: éste
es naturalmente el punto de partida. El cazador o el pescador solos y aislados, con
los que comienzan Smith y Ricardo pertenecen a las imaginaciones desprovistas de
fantasia que produjeron las robinsonadas del siglo XVIII, las cuales no expresan en
modo alguno, como creen los historiadores de la civilizacién, una simple reaccion
contra un exceso de refinamiento y un retorno a una malentendida vida natural. EI
contrato social de Rousseau, que pone en relacion y conexion a través del contrato a
sujetos por naturaleza independientes tampoco reposa sobre semejante naturalismo.
Este es solo la apariencia, apariencia puramente estética, de las grandes y pequerias
robinsonadas. En realidad, se trata mds bien de una anticipacion de la “sociedad
civil” que se preparaba desde el siglo XVI y que en el siglo XVIII marchaba a pasos
de gigante hacia su madurez. En esta sociedad de libre competencia cada individuo
aparece como desprendido de sus lazos naturales, etc., que en las épocas historicas
precedentes hacen de él una parte integrante de un conglomerado humano determi-
nado y circunscrito” (Marx, 2001:3). Su objetivo era discutir con el liberalismo
econdmico, y también politico, claros exponentes en su época de la posicion
mas contundentemente individualista. Para estos, la sociedad mayoritaria-
mente es entendida como un agregado de individuos, podriamos decir, pa-
radodjicamente, que seria una “totalidad” que surge como mera agregacion
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de individuos cuya identidad seria independiente del conjunto al cual per-
tenecen. De aqui la necesidad del mercado y la democracia representativa
como mecanismos reguladores, que representan la ordenacion de la compe-
tencia y la organizacion de la cooperacion en donde estas no serian sino el
resultado de decisiones voluntarias de individuos aislados/auténomos que
se encuentran en multiples formas de relacion social a partir de la confluen-
cia contingente de sus intereses egoistas.

Pero para Marx, todo hombre, con su accionar individual, es, en tanto “es
con los demas” y lo que hace con los demas. El hombre es por lo tanto un ser
social, un ser en colectividad, un ser en relacion con los demas de lo cual no
puede abstraerse, siendo por lo tanto también un resultado de esa relacion.
Pero a su vez, Marx destaca en ciertos pasajes —por cierto, no mayoritario-
que el hombre también se construye a partir de una disposicion historico-so-
cial, por cuanto su capacidad de aprendizaje esta asociada con su capacidad
de transmitir lo aprendido de generacion en generacion, cualidad que dis-
tingue al humano de todo otro primate. Podemos entonces rastrear en Marx,
que el hombre en sociedad tiene la capacidad de adquirir los conocimientos
y capacidades tanto técnicas, como expresivas y organizativas, de aquellos
que lo preceden, incorporandolas a su propia existencia y comenzando des-
de ahi para seguir acumulando experiencia y saber. Es asi que individuo y
sociedad no son entidades individualizadas de manera autéonoma una res-
pecto de la otra. Individuo y sociedad se construyen a partir de una relacion
dialéctica y esta relacion dialéctica es lo define al hombre en su especificidad
y particularidad. “El hombre es, en el sentido mds literal, un zéon politikon; no
solamente un animal social, sino un animal que solo puede individualizarse en la
sociedad” (Marx, 2001: 4). Es tan determinante para Marx esta dependencia
individuo-sociedad que le resultara inadmisible el solo pensar, tal el libera-
lismo o cualquier otro individualismo, en una existencia de cada uno por
separado. Para Marx, no existe humanidad en la cual los individuos puedan
existir independientemente de la sociedad que los forma y constituye, y en
la cual ellos son artifices de la produccion de su propia vida. Es entonces
que... la produccion por parte de un individuo aislado, fuera de la sociedad —hecho
raro que bien puede ocurrir cuando un civilizado, que potencialmente posee ya en si
las fuerzas de la sociedad, se extravia accidentalmente en una comarca salvaje— no
es menos absurda que la idea de un desarrollo del lenguaje sin individuos que vivan
juntos y hablen entre si. (Marx, 2009:4).

Ese ser social para Marx es también un ser que se define por lo que hace, no
se trata por lo tanto de un hombre contemplativo, primariamente pensante,
topico que constituye su discusioén con toda perspectiva idealista. El huma-
no se distingue por su actividad libre y consciente —respecto de otros seres
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vivos-, por cuanto esa actividad, que es vida, es objeto de su voluntad, por lo
cual no puede asociarse produccion a mera subsistencia. El hombre tiene la
capacidad de crear mundo, a partir de transformarlo libre y conscientemen-
te, y esta creacion esta indefectiblemente ligada a la invencion de si mismo.

De aqui, parto sosteniendo que el hombre en tanto sujeto, es en si mismo,
pero es también y fundamentalmente en tanto integrante de los procesos
de estructuracion social. Y ninguna de los dos procesos se dan de forma
independiente uno del otro. Esto implica, en consecuencia, que la ecuacion
individuo-sociedad no aparece como una oposicion en tanto imagen espe-
cular contraria. Sino que debemos reflexionar en una dimension diferente,
en la cual no se descarta al individuo a pesar de partir de la totalidad. La
concepcion tanto de individuo como de sociedad, se debe plantear de mane-
ra dialéctica, y por lo tanto, ya no como entidades contrapuestas e irrecon-
ciliables; tal la perspectiva individualista y del amplio andamiaje ortodoxo
del marxismo. Y prueba esto, la serie de produccidon que partiendo de estas
premisas mas plenarias y exhaustivas de Marx, intenta modelar hasta el pre-
sente una lectura de lo social desde una mirada dialéctica, qué, sin nunca
dejar de ver la totalidad, el plano de lo individual siempre esta incluido. Y
este hombre no es solo hombre que hace y siente, sino también un hombre
que se compromete con su futuro y el de la sociedad, por cuanto el plano po-
litico es un componente fundamental, negado por muchas concepciones teo-
ricas modernas que ven al hombre ensimismado, encerrado en sus propios
y singulares provechos. “Hay que concebir al hombre como un bloque historico de
elementos puramente individuales y subjetivos, y de elementos de masa y objetivos
o materiales, con los cuales el individuo se halla en relacion activa. Transformar el
mundo externo, las relaciones generales, significa fortalecerse a si mismo, desarro-
llarse a st mismo. [...] Por ello se puede decir que el hombre es esencialmente “politi-
co’, puesto que la actividad para transformar y dirigir conscientemente a los demds
hombres realiza su ‘humanidad’, su ‘naturaleza humana” (Gramsci, 1975:43).

Estamos entonces aqui ante la presencia de la dialéctica totalidad-singulari-
dad, la cual es el punto de partida de este libro. Es que “La sociedad es un pro-
ceso total, en el que los hombres abarcados, guiados y configurados por la objetividad
reinfluyen a su vez sobre aquella” (Adorno, 1973:137).

Pero volviendo a Marx y sin perjuicio de lo ya dicho, cabe destacar que la
lectura del hombre como ser social y en consecuencia de la dialéctica indivi-
duo-sociedad y singularidad-totalidad, aparece mucho menos explicitamen-
te, que aquella otra lectura —infinitamente mas rescatada y seguida-, en don-
de claramente destaca las formaciones estructurales, como las destacadas
por Duek e Inda. Este debate no es nuevo y esta largamente planteado en la
discusion abierta entre el supuesto joven Marx y el viejo Marx, cuestion que
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no me parece relevante aqui, pero dejar de mencionar su larga existencia se-
ria un olvido no deseado. Ahora bien, la discusion sobre lo objetivo y lo sub-
jetivo, sobre el individuo y la sociedad, esta presente, en diferentes formas,
en toda la historia del pensamiento y explicitamente aparece formulado asi
en los ultimos siglos con la constitucion moderna del pensamiento occiden-
tal. Es entonces que me permito rescatar una afirmacion de Eric Hobsbawm,
que el usara para criticar a las posiciones “voluntaristas”, pero que me sirve
aqui para resaltar tanto a los diferentes protagonistas como a la dimension
que representan. Decia Hobsbawm, “la importancia evidente de los actores en
el drama (...) no significa que sean el dramaturgo, el productor y el escendgrafo”
—rematando con, “las teorias que exageran los elementos voluntaristas o subjetivos
de la revolucion deben tratarse con cautela”- (Hobsbawm, 1975:10). Por un lado
la fundamental distincion de los sujetos que equivale a intentar entender el
papel de cada uno en el drama teatral, sin caer en una sesgada exageracion, y
que el juego metafdrico nos permite trasladar el planteo a lo social. Pero por
otro, la integracion tanto de la estructura del drama teatral representada por
dramaturgo, productor y escendgrafo junto al papel de los actores en tanto
sujetos. La critica, claramente acertada, de Hobsbawm al voluntarismo, la
podemos extender sin dudarlo también al estructuralismo, en tanto miradas
sesgadas y unilaterales. Vale quedarnos entonces, con el esquema de correla-
cién estructura-sujeto como necesario e indispensable para la prosecucion de
la dinamica histérica. En este sentido, el también historiador Gordon Wood
ha sostenido que, “No es que los motivos de los hombres carezcan de importancia;
en realidad, forjan los acontecimientos, incluso las revoluciones; mds los propdsitos
de los hombres, especialmente en una revolucion, son tantos y tan variados, tan
contradictorios que su compleja interaccion produce resultados que nadie intentd ni
pudo siquiera prever. Son esta interaccion y estos resultado a los que se refieren los
historiadores recientes cuando hablan con tanto desdén de aquellos factores “deter-
minantes subyacentes”y de aquellas “fuerzas impersonales inexorables " que influyen
en la Revolucion. Toda explicacion historica que no tome en cuenta estas “fuerzas’,
que, en otras palabras, simplemente se base en el entendimiento de las intenciones
conscientes de los autores, quedard asi limitada” (Wood, 1973:129). Se destaca
otra vez la importancia de nunca dejar de lado las fuerzas impersonales para
al mismo tiempo también considerar el despliegue de los sujetos en todo
acontecimiento social. De lo que se trata entonces, es de la nada facil tarea
de mirar dialécticamente las relaciones sociales, identificando las fuerzas im-
personales asi como los sujetos, sabiendo interpretar en cada caso el papel
jugado por cada una y la jerarquia que ocuparia en la explicacion de los
hechos, que nunca seran fendmenos aislados sino partes interrelacionadas
de una totalidad que existe, y que como tal nos es vedada a su conocimiento
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integro por nuestras claras limitaciones humanas®.

De lo que se trata entonces es rescatar todos los planteos dialécticos, que ma-
yoritariamente han estado presentes en Marx y el marxismo no mecanicista,
de tal manera de poder mantener un didlogo altamente fructifero con catego-
rias de otros posicionamientos tedricos, para al mismo tiempo nunca dejar de
ser critico con aquellas miradas que apuntan mas a la estructuralizacion de las
relaciones sociales y que no dejan lugar a la accion de los sujetos, a sus subje-
tividades y sus sentidos, sin que para nada esto implique caer en una mirada
individualista. “El marxismo del cual todos hablan pero muy pocos conocen y, sobre
todo comprenden, es un método fundamentalmente dialéctico. No es el marxismo en
cada pais como algunos erréneamente suponen, un cuerpo de principios, de secuencias
rigidas, iquales para todos los climas historicos y todas las latitudes sociales. EI mar-
xismo, en cada pais, en cada pueblo, opera y acciona sobre el ambiente, sobre el medio,
sin descuidar ninguna de sus modalidades” (Mariategui, 1927:137)

Por el contrario, todo reduccionismo restringe la perspectiva, tanto si la
reduccion es hacia posiciones estructurizantes o hacia lecturas individualis-
tas. Este tltimo, muy presente en la actualidad bajo el concepto preciso de
individualismo metodolégico tiene su gestacion en la Escuela Austriaca y su
apelacion a la praxeologia en tanto metodologia que sustenta sus conclusio-
nes en teoria econdmica, considerandose a Ludwig von Mises el precursor
de dicha escuela. La praxeologia busca estudiar la estructura logica de la
accion humana consciente de forma aprioristica, es decir con independencia
de conocimiento adquirido por la experiencia. En este sentido comparte con
el comprensivismo socioldgico el principio del individualismo metodologi-
co. El primer postulado de la praxeologia es que el ser humano es un ser de
racionalidad perfecta. La praxeologia centra su atencion en el individuo que
actiia, obteniendo de esta afirmacion axiomas o principios elementales,
inmutables e incuestionables, con los cuales analizar el proceso de la acciéon
del humano. El analisis comienza con las apreciaciones y aspiraciones del
consumidor, quien supuestamente operaria basandose en su propia (y
siempre mudable) escala de valores. Combinando y entrelazando las escalas
de valores de todas las personas se generaria el total de la oferta y la deman-
da econdémica (valoracidn subjetiva). Vemos claramente como lo social, lo
colectivo es simple y llanamente el resultado de la sumatoria de las acciones
y valoraciones individuales.

Pero si los puntos de vista de la singularidad, es decir del individualis-
mo tienen sentido es porque se enfrentan como perspectivas antagonicas a

8. Un analisis actual mas que relevante a partir de una lectura directa desde Marx,
es aquel desarrollado por Nievas al estudiar la lucha de clases en relacién al sujeto, la
estructura y la politica (2016:187-208)
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las miradas desde la estructura. La necesidad de la argumentacion de cada
una de ellas, ademas del propio sentido de la explicacion, esta en oponer o
proponer una perspectiva superadora frente a la otra. Es entonces que sera
relevante ahora detenerme en los criterios que suponen un enfoque desde la
totalidad, que es mucho mas que un lectura estructuralista. A priori es facil
distinguir entre una totalidad invariable, cerrada, en donde los componentes
y sus relaciones se sitlan en una realidad estatica en donde por lo tanto el
cambio y la transformacion no son la regla, tal ocurre como principio tanto
en las teorizaciones del funcional-estructuralismo como del marxismo orto-
doxo. En el primero, donde la nocion de sistema o funcion gobierna e impo-
ne sus leyes a todos los componentes, y en el segundo donde la dialéctica ha
quedado relegada y el reduccionismo economicista y obrerista ha obtura-
do toda lectura por fuera de un materialismo cuasi vulgar. Por el contrario,
también podemos pensar en una totalidad abierta, dindmica, en donde la
transformacion de sus componentes y del todo guia sus caracteristicas en
constante devenir. Este seria el imperio de la dialéctica cuyas relaciones en-
tre el todo y los componentes vitalizan la realidad y nos permiten a su vez
una lectura compleja y completa de las diferentes dimensiones y planos en
los que aquella tiene lugar. Lefebvre (1955) nos agrega que una totalidad
cerrada excluye otras totalidades o bien considera solo una en perjuicio de
la otra, y por el contrario una totalidad abierta puede envolver otras totali-
dades igualmente abiertas. A saber, la totalidad no es la simple sumatorio
de todos los hechos, concepcion que es utilizada por muchos detractores
para invalidarla heuristica y metodologicamente, por cuanto seria algo inal-
canzable. Es que todos los hechos por principio nunca pueden obviamente
ser abarcados por el conocimiento humano, dado que siempre se agregaran
nuevas circunstancias, coyunturas, hechos, aspectos, caracteristicas, cosas,
relaciones, procesos, etc. El concebir la categoria “todos los hechos” lleva
implicito la consideracion de los hechos como fenémenos auténomos que
pueden explicarse por si mismos, al contrario de entenderlos a partir de la
relacion de los componentes con el todo, y, por ejemplo, de sus dimensiones
genético-dindmicas y su dimension vertical, en el sentido de la dialéctica del
fendmeno con la esencia. Esto tiltimo se verifica notoriamente en el intercam-
bio de mercancias en toda sociedad capitalista que en tanto fendmeno solo
se presenta como una relacion simple entre compradores y vendedores, pero
que de hecho esconde su caracter esencial en tanto relacion de explotacion;
o por ejemplo también las circunstancias de presentacion de la realidad por
un medio de comunicacion como la verdad, cuando en esencia solo esconde
una interpretacion particular y sesgada de un factor de poder.

Es entonces, que en realidad la libertad y la igualdad tanto del intercambio

67



Guido Galafassi

de mercancias como de la libertad de expresion no son sino formas fetichi-
zadas de razones mas profundas, pero ocultas en su apariencia fenoménica,
ligadas paraddjicamente a sus contrarios, dado que, la explotacion y la do-
minacién son los promotores reales, aunque mas recénditos, de las relacio-
nes en la sociedad moderna y capitalista.

Es entonces, que hablar de totalidad implica hablar de un entero mundo
de vida compleja y dialécticamente configurado. Comprender la totalidad
entonces significa comprender este complejo de relaciones en donde ya no
importa ni tener ni realizar una exacta coleccion de todos los hechos. “Tota-
lidad significa: realidad como un todo estructurado y dialéctico, en el cual puede ser
comprendido racionalmente cualquier hecho (clases de hechos, conjunto de hechos).
Reunir todos los hechos no significa atin conocer la realidad, y todos los hechos (jun-
tos) no constituyen atin la totalidad. Los hechos son conocimiento de la realidad si
son comprendidos como hechos de un todo dialéctico, esto es, si no son dtomos inmu-
tables, indivisibles e inderivables, cuya conjuncién constituye la realidad, sino que
son concebidos como partes estructurales del todo... Sin la comprension de que la
realidad es totalidad concreta que se convierte en estructura significativa para cada
hecho, o conjunto de hechos, el conocimiento de la realidad concreta no pasa de ser
algo mistico, o la incognoscible cosa en si” (Kosik, 1967: 55).

La nocion de totalidad es obviamente un concepto que forma parte de la
filosofia misma como el pensamiento primero de la existencia. Y serd ob-
viamente en el pensamiento griego donde podemos encontrar las primeras
referencias a la totalidad. Demdcrito, que parte del arjé o 4&tomo como prin-
cipio constitutivo del universo, afirmaba, en su tesis materialista, que toda
realidad es un compuesto material fruto de la uniéon de atomos, y explicaba
que tanto lo que es como lo que no es, lo solido y lo vacio, existen igualmente
y uno dependiendo del otro. En esta clara postura monista, el ser humano es
puramente materia, y por tanto no existe inmortalidad del alma. Es que para
el monismo, solo existe, en ultima instancia, una sola sustancia primaria, en
el universo. El monismo, contrario al dualismo, estad asi indefectiblemente
atado a una mirada de la totalidad, es decir holista de la existencia. En este
derrotero, encontraremos en Heraclito las referencias a caracteristicas con-
tradictorias de unidad y multiplicidad, movilidad y profundidad, cambios
y leyes, segiin la obra clasica de Clemente de Alejandria, “EIl mundo, uno y
todo, no ha sido creado por ningiin Dios, ni por ningtin hombre, sino que ha sido, es
y serd un fuego eternamente viviente que se enciende segiin una ley y se extingue
segiin otra” (Stromata, tomo V). Platon, haciendo referencia a Parménides,
entiende a la totalidad como “incognoscible, aldgica, indeterminable, y por eso
solo puede accederse a ella por medio de la imagen” (citado en Masmela, 1997).
Aristoteles por su parte, parte del axioma de que el todo es mas que la suma
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de sus partes lo que guiara su concepcion del hombre como animal politico y
social. Asi lo trazo6 en su explicacion referida al origen de la Polis. El hombre
como ser gregario, orienta sus practicas siempre en relacion con los demas,
de tal manera que sus caracteristicas especificas asi estan definidas. Esto im-
plica que no puede bastarse por si mismo sino en el marco siempre de una
comunidad. Su capacidad para distinguir “el sentido del bien y del mal, de
lo justo y de lo injusto, y de los demds valores” (Aristoteles, 2000:10), asi
como el lenguaje, la desarrolla siempre en un espacio de convivencia comu-
nitaria, no pudiendo concebirse entonces la idea del hombre aislado. Luego
del clasicismo, la nocion de totalidad alcanza en el medioevo una dimension
totalmente religiosa, pasando a ser los humanos no mas que un rebafio bajo
la tutela del Dios todopoderoso. En este rebafio la individualidad no solo
no sera relevante por si misma sino que ademas queda desdibujada ante el
papel secundaria que tiene la vida material. De aqui puede entenderse, la
reaccion individualista que supuso el origen de la modernidad.

Ya en los albores de la modernidad, Spinoza por su parte, en su discusion
con el dualismo cartesiano a partir de su “Etica demostrada segtin el orden
geométrico” de 1677, retoma las perspectivas holistas de totalidad con su cla-
sica férmula “Deus, vive Substancia, sive Natura”, por la que nos esta diciendo
que Dios es la Naturaleza, la Naturaleza es un Todo, una sola Substancia. Las
cosas no son sino partes “inmanentes” del Todo. Y esta Substancia (o Natu-
raleza) es activa y creadora por lo que la dota de movimiento, de tal manera
de ya no necesitar un impulso externo como Dios en tanto ente diferente, tal
el esquema de Descartes. De ahi su apelacion a una nocion largamente trata-
da en la filosofia, me refiero a la nocién de conatus, que en Spinoza aparece
muchas veces como apetito o voluntad. Se refiere entonces a una ontologia de
la potencialidad universal, por cuanto todo tiene potencia de perseverar en su
ser. Es que el ser es perseverancia. Asi lo deja claramente planteado en sus
célebres pasajes de la parte I1I de su Etica: “...y ninguna cosa tiene en si algo en
cuya virtud pueda ser destruida, o sea, nada que le prive de su existencia (por la Pro-
posicion 4 de esta Parte), sino que, por el contrario, se opone a todo aquello que pueda
privarle de su existencia (por la Proposicion anterior), y, de esta suerte, se esfuerza
cuanto puede y estd a su alcance por perseverar en su ser” (proposicion 6); “...por
ello, la potencia de una cosa cualquiera, o sea, el esfuerzo por el que, ya sola, ya junto
con otras, obra o intenta obrar algo —eso es (por la Proposicién 6 de esta Parte), la
potencia o esfuerzo por el que intenta perseverar en su ser— no es nada distinto de la
esencia dada, o sea, actual, de la cosa misma” (proposicion 7). Resistencia, persis-
tencia e insistencia en su permanencia es lo caracteriza al ser; el ser es porqué
se preserva en su ser. Queda claro entonces que el ser de ninguna manera
necesita un impulso externo para existir ni para que lo justifique y legitime.
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Spinoza se sitta, por lo tanto, lejos entonces del dualismo cartesiano que
separa en materia y espiritu, en cuerpo y mente, entre el creador y lo creado.
Spinoza nos plantea que estamos compuestos por una sola sustancia que es
Dios (un Dios que es Naturaleza, o sea en la antipodas del Dios cristiano),
de la cual solo conocemos dos atributos, la extension y el pensamiento. Son
dos atributos de la misma realidad, de ahi la nocién de monismo. Cuerpo
y mente son dos aspectos de una misma cosa. Un monismo entonces que
remite al pensamiento holista y por lo tanto a la idea de totalidad. Es que
para comprender auténticamente la realidad sera necesario poder captar la
unidad de este “todo”. Y en este comprender, las ideas en tanto atributo
del pensamiento han de conjugarse con la extension en tanto atributo de
las cosas u objetos fisicos. De esta forma no hay dualismo, y la totalidad es
aprehendida en su completud. En otra tendencia, el materialismo monista
de Demdcrito se renueva y fortalece a lo largo del iluminismo, a través de fi-
losofos como D"Holbach, Diderot y La Mettrie. Este ultimo escribié el Hom-
bre Maquina, libro en el que plantea que el alma es una parte material del
cuerpo identificada con el cerebro. Asi, somos maquinas muy complejas que
no necesitan direccion externa (alma) para realizar sus funciones, definiendo
asi un claro materialismo mecanicista, opuesto de cualquier interpretacion
dialéctica, pero que paraddjicamente serd retomado por las tendencias eco-
nomicistas del marxismo. Kant, por su parte, nos dice que no podemos tener
propiamente un conocimiento de la totalidad, y ubica la idea de totalidad en
la razon por cuanto la unidad del sistema exige la idea de totalidad.

Hegel en cambio, sera de los filésofos modernos y contemporaneos, quien
vuelva a instalar la nocion de totalidad en el centro del debate y del andlisis
de la existencia. Serd a partir de la dialéctica, que entendemos la propuesta
de aprehender cada fenémeno desde su inmediata singularidad, para al mis-
mo tiempo trascenderlo mas alla de si mismo siguiendo su propio derrotero,
cuando desde si mismo se contradice inmanentemente en su apariencia in-
mediata y aislada. Porqué cada cosa es en cuanto es en el todo, asi “lo ver-
dadero es el todo” (Hegel, 2008:16) que significa que cualquier fenémeno no
puede comprenderse al margen de su devenir en contradiccion, que niega su
aislamiento y completa su particularidad. Condiciéon que se cumple cuando
la necesidad interna del fenémeno se explica a su vez, como la necesidad del
proceso mas abarcador, del contexto universal o totalidad, a partir de la cual
inscribe su especificacion. “...la dialéctica es la plena captacion por el pensamien-
to de toda la efervescencia tumultuosa de la materia, el ascenso de la vida, la epopeya
de la evolucion, interrumpida de pronto por catdstrofes; todo el drama césmico, en
fin. “La verdad estd en la totalidad”, dice Hegel. Es decir, la idea verdadera es supe-
racién de las verdades limitadas y parciales, que se transforman en errores al consi-
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derarlas inméviles. Solo la captacion de la totalidad, donde se unen lo idéntico y lo
distinto, la quietud y el movimiento, lo uno y lo multiple —es decir, solo la captacion
de lo concreto-, sélo eso nos muestra la verdad. En estas formulas —que no son for-
mulas, sino la sintesis de toda la prodigiosa evolucidn del pensamiento humano- se
contiene todo el pensamiento dialéctico y esta es la genial aportacion de Hegel al pen-
samiento humano” (Pefa, 2007:56). Diferencias, oposiciones, contradicciones
y antagonismos se superponen y suceden, se reinen construyendo la totali-
dad; y asi los debe reunir el pensamiento reconstituyendo el todo, en el seno
del cual se mantiene el conflicto dialéctico de los componentes. Es asi que
las contradicciones y conflictos, mds superficiales o profundos, no pueden
ser disimulados por la unidad, sino que hacen de la unidad una instancia
mas rica y compleja. Pero si aislamos la unidad como tnico existente, solo la
estamos componiendo en tanto apariencia. Y al mismo tiempo, la contradic-
cion no puede erigirse como existir supremo y por esto disimular la unidad.
Las dos cualidades constituyen la totalidad. La dialéctica expone al mismo
tiempo el amparo de lo singular, lo empirico; y del concepto universal, de
la totalidad. Pero este andamiaje nunca se hace mediante la apelacion a un
término medio que termina forzando la particularidad al llevarla fuera de su
determinacion singular por medio de un artificio tedrico, asi como tampoco
a partir de ficcionar el entramado de construccion de lo universal simplifi-
cando su complejidad. De lo que se trata, es de mantener las propiedades
de cada una de las tendencias en el proceso contradictorio de los opuestos,
planteamiento este, de dificil encrucijada, pues rompe con el predominante
principio de identidad. Desde esta premisa, para conocer sera necesario par-
tir de la unidad de los aspectos contradictorios del universo: lo fenoménico
y lo esencial, lo singular y lo total, intima y dialécticamente amalgamados.
El andlisis rompe y separa la totalidad para enseguida reencontrarla de tal
manera que el método dialéctico de conocimiento, aprehende y reproduce
la dialéctica de la existencia. Imposible proceder de otra forma para cono-
cer dialogicamente fendmeno y esencia por cuanto el existir es a través de
esta interaccion en la totalidad. Hegel lo resuelve a partir del concepto de
espiritu, como unidad absoluta de sujeto y objeto y como interrelacion en
movimiento entre lo singular y lo particular. Pero esta unidad, no es “algo
intermedio entre los extremos, sino algo que acontece a través de los extremos y
en ellos mismos” (Adorno, 2013: 234). Sera la dialéctica entonces, el proceder
por medio del cual el absoluto descubre la unidad exponiéndose a si mismo
en y a través de cada uno de los momentos particulares. “En tanto que la
totalidad solo puede entenderse como lo que no excluye absolutamente nada en su
propia necesidad l6gica, el sistema hegeliano no puede ser un sistema armonico. EI
‘entregarse a las cosas’ lleva por si mismo a la experiencia de la contradiccion tanto
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entre varios fendmenos, como en cada fenomeno en si mismo” (Charry, 2017:122).
La totalidad entonces representa la unidad histdrica que no solo no rehtye
de lo contradictorio, sino que lo asume primordialmente como propio; y las
perspectivas singulares, lo fenoménico, lo particular e individual o unilate-
ral, seran aquello que imprimen el movimiento al existir, transformando lo
finito en la cadena de contrarios y sintesis que construyen la totalidad. “EI
espiritu sélo conquista su verdad cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el
absoluto desgarramiento” (Hegel, 2008: 24). Desgarramiento que se materiali-
za, se concretiza en cada momento del devenir. Por cuanto lo fenoménico, es
decir, lo concreto, es inagotable y en su apariencia adopta formas complejas
y profundamente ricas y diversas. “El mundo se desdobla para el conocimien-
to: abstracto y concreto, pensamiento y realidad, el concepto y lo dado, fendmeno
y esencia, determinacion y devenir, etc... Pero estos dos mundos solo hacen uno.
Se implican el uno al otro. Cada uno de ellos constituye una totalidad, pero los dos
constituyen el Universo porque cada uno de ellos contiene esencialmente un mo-
mento que corresponde al otro” (Lefebvre, 1955:61). Es entonces que la relacion
de causalidad de la epistemologia no dialéctica, nunca alcanza a abarcar la
complejidad del existir. La relacion de causa y efecto conforma una repre-
sentacion incompleta y fragmentaria de la realidad y su movimiento. Es que
no podemos hablar de causas ni de efectos aislados y mucho menos que cada
uno se agota en si mismo. Causas remiten siempre a otras causas. Efectos se
constituyen en causas posteriores, pudiendo actuar a su vez sobre la causa
de origen. Pero sobre todo, la causa contiene lo que luego quedara, transfor-
mado, en el efecto, y este contiene a su vez aquello que estaba en la causa.
Lo propio de la causa es determinar un efecto, y lo propio del efecto es ser el
resultado de la causa. “La causa es causa solo porque produce un efecto, y el efecto
1o es otra cosa que el tener una causa. En la causa misma como tal se halla su efecto,
y en el efecto se halla la causa. Si la causa no actuara todavia, o si hubiese cesado de
actuar, no seria causa —y el efecto, cuando su causa ha desaparecido, ya no es efecto,
sino una realidad diferente” (Hegel, 1976:495). La causalidad formal, de origen
aristotélico, que independiza de alguna manera causa y efecto al dotarlos de
identidades claramente diferentes, no es suficiente asi para comprender la
complejidad. Causa y efecto entonces, no suponen mas que momentos en
las interdependientes relaciones en la totalidad. La reciprocidad asi revela
una estrategia mas adecuada de interpretar la realidad. Sera la “accidén reci-
proca” aquello que reemplace y complete la causalidad lineal. Porque acciéon
reciproca “es solo la causalidad misma; la causa no solo tiene un efecto, sino que en
el efecto estd en relacion consigo mismo como causa” (Hegel, 1976:505). Causa y
efecto entonces son, como momentos constituidos en su accion reciproca, la
totalidad en flujo y movimiento. Es decir que serd el conjunto de momentos

72



Dialéctica de la Conflictividad Sujetos, clases, contradicciones y antagonismos

de la realidad, tomados en su desarrollo, los que constituiran la totalidad.

Y en este sentido, la conciencia del sujeto en su devenir, a partir de las rela-
ciones y de su insercion en la estructuracion social, constituye un rasgo fun-
damental en la trama de la totalidad. Y esta conciencia, asi como el devenir
de la totalidad implican una temporalidad, por cuanto dialéctica es insepa-
rable de la nocién de proceso y todo proceso implica tiempo en movimiento.
Bergson, si bien desde una lectura “evolucionista” se referia a estas circuns-
tancias a partir de su concepto de “duracion” o “durée” (Bergson, 2006). El
punto de apertura sera la conciencia, pero el concepto serd ampliado desde
el ambito de la vida interior al de la vida y al del universo como totalidad.
Se eleva asi a rango universal la existencia originaria de una continuidad
sucesiva dindmica, “Como el universo en su conjunto, como cada ser consciente
tomado aparte, el organismo que vive es algo que dura. Su pasado se prolonga todo
entero en su presente, y ahi permanece actual y actuando” (Bergson, 1963:451). Si
bien Bergson asocia durée con organismo, lo que implica, de alguna mane-
ra, una funcionalidad homeostatica, la nocion de duraciéon y de tiempo es
necesariamente inseparable de la dialéctica, apelando ahora a la contradic-
cion. Esto implicaria también no descartar de plano la nocién de tradicion,
no en tanto instancia conservadora de las costumbres, sino como lo toman
los pensadores de Frankfurt en tanto experiencia integrada en lo que llama-
ban “erfahrung”, que implica justamente experiencia, praxis. Pero no cual-
quier experiencia, sino aquella que apela a la diversidad de la totalidad, y
que se contrapone con la practica dominante de la sociedad de masas, de la
sociedad unidimensional —que se veia clara décadas atras y que hay aparece
diluida-, que nos limita a simples etiquetas estigmatizadas, anulando asi la
riqueza propia de un proceso creador y contradictorio que se desarrolla en
el tiempo. Un fragmento de la carta que Horkheimer le escribe a Lowentahl
el 14 de octubre de 1942 nos lo grafica muy refinadamente. “Usted recordard
aquellas escenas terribles en las peliculas, cuando algunos afios de la vida del héroe
aparecen representados en una serie de tomas que llevan uno o dos minutos, sélo
para mostrar como él crecio o envejecio, como una guerra comenzo y acabo, etc. Este
arreglo de una existencia en algunos momentos fiitiles que pueden caracterizarse
esquemdticamente simboliza la disolucion de la humanidad en elementos de admi-
nistracion. La cultura de masas en sus diferentes ramas refleja el hecho de que el
ser humano es engariosamente sustraido a su propia entidad, a la cual Bergson tan
justamente llamaba «durée»”

Y solo desde esta comprension compleja de la existencia, es que nos pode-
mos situar frente a lo concreto humano, lo social, que se planteara siempre
como situacion contradictoria, profunda, anclada en el movimiento entre lo
singular, lo fenoménico, lo cotidiano y la totalidad, lo conceptual, lo univer-
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sal. Y el ejemplo que nos aporta Lefebvre respecto a la mirada puesta en esta
accion reciproca constante y en movimiento, nos ilustra claramente como la
totalidad y la singularidad juegan siempre en la dialéctica del existir. “Asi, yo
observo esta mujer que compra aziicar, este hombre en un café. Para comprenderlos,
me acerco a toda sociedad actual, a toda su historia. Descubro una confusa mezcla de
causas y efectos, de acciones reciprocas, de “esferas’, de esencias ocultas: la vida de este
hombre o de esta mujer, su oficio, su familia, su nivel social, su clase, su biografia, etc....
Asi pues, también la “estructura global” del capitalismo. Pero el pequefio hecho inicial
aparece como aiin mds rico y complejo, en su humildad, que las esencias, y las leyes y
las profundidades implicadas. El andlisis economico-social alcanza las determinaciones
esenciales, pero no las agota. El psicélogo, por ejemplo, o el fisidlogo, pueden encontrar
aqui un objeto, para sus investigaciones” (Lefebvre, 1955: 63).

Pero la totalidad no solo se podra referir al mundo de lo humano, la totali-
dad implica lo existente, del cual el ser humano es parte. Claro esta que esta
totalidad de lo existente genera un rico debate respecto a la especificidad o
no de cada componente. Sabemos que el positivismo no hace grandes dis-
tingos, las teorias comprensivistas devenidas del historicismo marcan clara-
mente los limites y el materialismo dialéctico asume la universalidad de la
existencia, de ahi la importancia de la nocién de naturaleza, al mismo tiempo
que destaca la historicidad del quehacer social como algo singular. Es enton-
ces que totalidad sera un horizonte de referenciacion, al mismo tiempo que
el reconocimiento de la imposibilidad de conocer de manera absoluta a la
totalidad toda. “La comprension de que la totalidad de los procesos naturales se en-
cuentra en una conexion sistemdtica mueve a la ciencia a mostrar esa conexion siste-
mdtica en todas partes, en el detalle igual que en el conjunto. Pero la correspondiente
exposicion cientifica completa de esa conexion, la composicion de una reproduccion
mental exacta del sistema del mundo en que vivimos, nos es imposible y seria impo-
sible para todos los tiempos. Si en algiin momento de la evolucién de la humanidad se
compusiera un tal sistema definitivo y concluso de las conexiones del mundo fisico,
espiritual e histdrico, quedaria con ello cerrado el reino del conocimiento humano,
y quedaria también cortada la posterior evolucion histdrica a partir del momento en
que la sociedad se encontrara instituida de acuerdo con aquel sistema: todo lo cual es
un absurdo y un puro contrasentido”. (Engels, 2014: 86)

La dialéctica singularidad-totalidad tiene entonces implicancias sobre las
formas de conocer, ademas de sobre la conceptualizacion de la realidad. Y
en este trajin intelectual del conocimiento, es de denotar la responsabilidad
que la dialéctica mantiene sobre la metodologia cuando se intenta realizar
un estudio empirico. Es asi, que de esta postura que cuestiona la separacion
entre las dimensiones de la realidad, se afecta a los métodos clasicos de re-
coleccion de informacion. Frente a esto serd necesario también replantear la

74



Dialéctica de la Conflictividad Sujetos, clases, contradicciones y antagonismos

estrategia, y mantener una coherencia tedrico-metodoldgica, por cuanto si la
realidad es y se presenta de manera dialéctica, la forma de estudiarla debera
guardar correlacion con ella. De lo contrario, no se podra captar y aprehen-
der la trama en su complejidad. Al respecto Max Horkheimer (1941:123),
haciendo referencia a la estrategia utilizada por el Instituto de Investigacion
Social para los estudios empiricos en su exilio estadounidense enuncia con
clara elocuencia que, “Las categorias tienen que formarse a través de un proceso
de induccion que es lo contrario del método inductivo tradicional, que verificaba
sus hipdtesis mediante la recoleccion de experiencias individuales hasta que ellas
alcanzaban el peso de leyes universales. En la teoria social, por contra, la induccion
debiera buscar lo universal dentro de lo particular, no por encima o mds alld, y en vez
de moverse de un particular a otro y luego a las cumbres de la abstraccion, debiera
inquirir mds profundamente en lo particular y descubrir alli la ley universal”. Es
decir que si aplicamos una escision entre lo individual y lo universal al méto-
do inductivo, lo que estaremos haciendo es sélo reafirmar la mirada parcial
sobre la realidad. Este principio, lo reflejaron presentemente los frankfurtia-
nos en su investigacion empirica “The Authoritarian Personality” en donde
incluian las entrevistas individuales como complementos extremadamente
importantes a sus estudios estadisticos. El método también debe reflejar la
mirada dialéctica, por cuanto no existe la particularidad en tanto sustancia
aislada de lo universal de lo cual forma parte. Es entonces que en toda par-
ticularidad, ademads de sus rasgos individuales, singulares, estara siempre
presente esa totalidad de la cual refiere y es referida, ese universal que inte-
gray a su vez refleja y representa.

El modelo de la ciencia positivista parcializa claramente la mirada (muy
lamentablemente, este modelo, en sus formalidades y normatividades de
procedimiento y operatividad -tanto en el proceso de investigacion mismo,
pero mas en el de difusion y validacion- rige el espectro del conocimiento
académico institucional, independientemente de las lecturas marxistas o
comprensivistas). Pero también desde el punto de vista conceptual y episte-
moldgico, las lecturas marxistas clasicas, olvidadas de la dialéctica, caen in-
defectiblemente, ya sea en el economicismo o el obrerismo, o ambos a la vez.
Como contrapartida, las lecturas comprensivas también pecan de parcializar
la realidad, pero en una perspectiva opuesta.

Sin pretender resbalarse en un pastiche tedrico, y salvando por lo tanto las
diferencias en muchos planos, vale igualmente tomar la discusion que in-
troduce Husserl a partir de las nociones de objetivismo y trascendentalismo
que hace desde la fenomenologia. Estando advertidos de la proyectividad
vertida exclusivamente sobre la manifestacion, el suceso, el hecho que esta
corriente representa, igualmente estas advertencias son validas para reflexio-
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nar junto a ellas. El objetivismo seria aquello “que se mueve sobre el suelo del
mundo dado previamente como comprensible-de-suyo por la experiencia, y pregunta
por la verdad objetiva de este mundo, por lo que es vilido incondicionalmente para él
y para todo ser racional, por lo que el mundo es en si” (Husserl, 2008:111). Objeti-
vidad y racionalidad caracterizan entonces al objetivismo, en contraposicion
con el trascendentalismo que entiende que “el sentido del ser del mundo de la
vida pre-dado es formacion subjetiva, efectuacion de la vida precientifica que lo expe-
rimenta, que lo vive. En ella se construye el sentido y la validez de ser del mundo y
en cada caso del mundo que vale realmente para el que en cada caso lo experimenta, o
vive” (Husserl, 2008:112). Sentido y subjetividad son aqui en cambio los ejes
que trascienden. Hecha entonces la advertencia preliminar, nos resultara
igualmente 1til la critica a la ciencia positivista (la ciencia existente) en tanto
conocimiento formalizado, esquematico y matematico, ante lo cual podria-
mos decir entonces que de alguna manera la ciencia es una representacion
del mundo, pero una representacion sobre determinados parametros, por lo
cual excluye a otros. Por consiguiente, la totalidad queda afuera siempre, es
decir excede esa representacion. Porque la totalidad es infinitamente mucho
mas de aquello que involucra la representacion que hace la ciencia, de lo que
la ciencia nos permite ver. Es que el mundo de la vida, el de la experiencia
humana tiene infinidad de aristas y matices que la ciencia moderna ni pue-
de ni esta interesada en conocer, por ser una representacion y como tal, ser
siempre parcial. Es decir que nos estamos perdiendo los matices, las diversi-
dades de la experiencia humana en el mundo.

Desde una mirada dialéctica de la totalidad-singularidad, podriamos cap-
tar mejor la complejidad de la existencia humana, que no es solo racional, es
decir accion a partir de la puesta en funcionamiento de la razon. El existir es
también sentir, es vivenciar, lo que equivale a admitir que en cierto sentido
hay una condicién irracional también en lo humano. De aqui la importan-
cia también del concepto de “mundo de la vida”, planteado por Husserl y
retomado luego por Schutz (2001), entre otros. Nocién que debe ser inte-
grada en esta dialéctica totalidad-singularidad, y no tomada en si misma
como unica alternativa superadora y excluyente. De lo que se trata entonces,
es de considerar el mundo cotidiano concreto en el cual vivimos, ese “reino
de experiencias originarias”, ese “universo de intuitibilidad por principio” (Hus-
serl, 2008:169). En este giro tedrico y con las advertencias antes vertidas, nos
puede ilustrar pertinentemente también aquellas disquisiciones que hacia
Rodolfo Kush entre el ser y el estar. “La intuicién que bosquejo aqui oscila entre
dos polos. Uno es el que llamo el ser, o ser alguien, y que descubro en la actividad
burguesa de la Europa del siglo XVI y, el otro, el estar, o estar aqui, que considero
como una modalidad profunda de la cultura precolombina” (Kush, 1999:20). Este
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ser —del individuo por si mismo y sin mads- y estar —del sujeto en relacion y
nunca aislado de su entorno- nos lleva por consiguiente a la necesidad de po-
der ver y comprender tanto el plano de lo racional y lo objetivo, como aquel
otro de las multiples expresiones de la vivencia y de lo subjetivo; entendien-
do por planos un esquema explicativo de sintesis, por cuanto la realidad
se mueve en tensiones complejas y no en entidades univocas y claramente
delimitadas.

Estas tensiones nos deben remitir necesariamente a una lectura dialéctica
para poder asi vislumbrar el sistema de relaciones causales del mundo, entre
sujetos y objetos; al mismo tiempo que, segtin Sartre, el significado y la sig-
nificacion de facticidades en el mundo, relativas a la intencionalidad de la
conciencia proyectiva. Asi entran en juego las vinculaciones entre los indivi-
duos en tanto relacion entre uno mismo y otros, pero ya no como micro uni-
versos que se explican y acaban en si mismo, tal una lectura individualista;
sino por el contrario como estructuracion edificante de las relaciones entre
individuos y otros individuos, individuo y grupo, y grupos opuestos. Por
anadidura, esta fenomenologia social implica entender la dimension practica
que sittia la interaccion en el plano de la accion humana concreta, ubicada en
situacion y en relacion a los otros y al proceso de concatenacién y transfor-
macion de lo que estd mas alla de uno, que excede cualquier micro-situacion
aislada. Asi Sarte nos decia que, “El concepto de acto contiene, en efecto, muchas
nociones subordinadas que hemos de organizar y jerarquizar: actuar es modificar la
figura del mundo, disponer medios con vistas a un fin, producir un complejo ins-
trumental y organizado tal que, por una serie de encadenamientos y conexiones, la
modificacion aportada a uno de los eslabones traiga apareadas modificaciones en toda
la serie y, para terminar, produzca un resultado previsto” (Sartre, 1993:537). Nos
queda entonces reiterada la triada conformada por accion humana, mundo y
dialéctica. Dicho de otra manera, lo social no puede ser entendido por fuera
de cualquiera consideracién hacia la ilacion y la correspondencia entre el/
los individuo/s y la colectividad, lo que implica a su vez percatarnos de la
existencia de realidades sociales parciales y globales. El yo, el alter ego y el
nosotros representarian las formas primarias de este rapport, a partir de las
cuales se van construyendo una multiplicidad de fendmenos sociales en ma-
nifestaciones multidimensionales en formatos de complementariedad, pola-
rizacion, reciprocidad, antagonismo y ambigiiedad, entre muchos otros. Un
todo social entonces, lo entendia Gurvitch (1932:17) como “sistema concreto
de equilibrio basado en una fusion de “perspectivas reciprocas’, un sistema que es
dindmico y donde los elementos irreductibles de multiplicidad y unidad, individual
y universal, tienden a ser sintetizados en una forma que es perpetuamente cambian-
te”. La conjuncion de lo individual y lo universal configura una totalidad
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en la cual las aristas diversas, los clivajes multiformes, lo micro y lo macro
estan en orden al proceso encadenado de mutabilidad social. Debo confesar
que mas alla de los descriptivo y preciso de la definicion, la utilizacion del
concepto de equilibrio hace un poco de ruido hoy, por cuanto es dificil en-
tenderlo a priori a partir de la contradiccion como base de la dialéctica, pero
silo percibimos, antes que nada en el contexto de su tiempo y luego, mas alla
de la toponimia funcionalista que lo asocia con lo estatico; nos puede ilustrar
respecto a la continuidad del proceso que se mantiene como regla y que le
da dinamismo a la dialdgica social de cambio y transformacion. Qué, al fin
de cuentas no es mas que adentrarse en la concepcion dialéctica del mundo,
lo que implica entender que el mundo es dialéctica, y a la vez debe ser visto
desde una concepcion dialéctica de la totalidad. “Recién entramos en el terreno
de la dialéctica cuando nos esforzamos por comprender cudando, dénde y en qué con-
diciones una cantidad se transforma en calidad, o un polo se transforma en su opues-
to, etc. Es decir, sélo entramos en el terreno de la dialéctica cuando nos esforzamos
por captar la realidad viva, en su totalidad, con su movimiento, sus contradicciones
y sus mutaciones”. (Pefa, 2207:54)

Ahora bien, no se trata ni del conocimiento como una gran teoria abstrac-
ta-metafisica desconectada de toda realidad concreta, ni de una ciencia social
hiperfactual que no pueda alzar la vista mas alla de su caso de estudio, tal
la tonica dominante en las tltimas décadas. Asi, la tendencia a reducir el
estudio de lo social a la simple acumulacion estadistica de datos objetivos a
partir de una hipostatizacion reverencial de la metodologia, la encuesta y la
entrevista, solo nos excluye de la posibilidad de conocer la compleja interre-
lacién entre los fendmenos. Todo hecho deberia ser considerado dentro de la
trama dialéctica general y no como simple objeto aislado que por si mismo
puede comprenderse y que al mismo tiempo satisface asi las exigencias ca-
nonicas de la actual ciencia estandarizada y administrada. “La dialéctica puede
legitimarse retrotrayendo dicho contenido a la experiencia, a esta misma experiencia
de la que procede. Lo cual no puede ser sino la mediacion de todo lo particular por la
totalidad social objetiva” (Adorno, 1973:20). No se puede suprimir la totalidad
como resultado del prejuicio empirista y cientificista, ni tampoco elevar lo
universal a tinica verdad, dado que eliminar la tension entre lo universal y
lo particular seria una forma de mutilar la realidad, falseandola. De lo que se
trata es de considerar al sujeto dentro de la dialéctica social.

Pero ademas, la dinamica sujeto-sociedad refleja las reacciones sociales
dentro de una situacion histdrica real y concreta. El desmembramiento en
partes, la ruptura de la totalidad en objetos especificos, merecedores cada
uno de una rama singular del conocimiento, hace que desaparezca la dina-
mica de la existencia y sea remplazada por hechos fenoménicos y contin-

78



Dialéctica de la Conflictividad Sujetos, clases, contradicciones y antagonismos

gentes, desarticulados unos respecto de los otros. Todos los acontecimientos
son y reflejan al mismo tiempo las tensiones historicas ya que obedecen a
las contradicciones de la propia realidad social. “El desarrollo de la sociedad
no es impermeable a la influencia de las filosofias sociales. Este vinculo dialéctico
del pensamiento con la realidad social se manifiesta, entre otros aspectos, en la sus-
titucion de las categorias estdticas del ser, como criterios ideales de la sociedad, por
categorias del devenir, aiin en el periodo en el cual la sociedad jerdrquica y cerrada
del feudalismo comenzaba a disolverse. No es ya la ontologia, sino la filosofia de la
historia la que ofrece en adelante el fundamente de las construcciones tedricas de la
sociedad ideal” (Adorno y Horkheimer, 1969:11). Historia, totalidad y suje-
to nos esta hablando de manera explicita sobre la aquiescencia de la praxis
humana como condicién de posibilidad de toda existencia. Es que praxis es
conjuncion de teoria y préctica, para lo cual indisolublemente debe ser con-
juncion de totalidad y singularidad. No hay forma de actuar en el mundo
que no sea en correspondencia con el mundo. Es que el hombre se concretiza
como ser practico, por cuanto su accidn es siempre la transformacion de una
realidad dada, por cuanto acaba de manera secuencial, con la produccion de
una nueva realidad. Asi el hombre y su praxis son histéricos. No hay manera
que el actuar humano sea sincronico, por lo tanto toda praxis es histdrica por
definicion. “La historia demuestra que el hombre en el pasado ha transformado la
naturaleza mediante su praxis productiva y que, en consonancia con ella, ha trans-
formado también sus propias relaciones sociales. La historia ha sido efectivamen-
te un proceso prdctico total llevado a cabo por los hombres”. (Sanchez Vazquez,
2003:403). Y como toda praxis, en tanto actuar histéricamente, es siempre
la actividad practica de seres humanos conscientes, esta praxis es por tanto
intencional, es el hacer de sujetos que persiguen fines y que apetecen por
concretar sus intenciones. Nos encontramos asi frente a una praxis que tiene
un caracter intencional.

Ahora, si pasamos de los individuos a grupos sociales, comunidades o mas
aun a la sociedad en su conjunto ;podemos seguir manteniendo la nocion de
“intencionalidad”? “Los actos de los individuos concretos como seres conscientes,
es decir, sus praxis individuales se integran en una praxis comiin que desemboca en
un producto o resultado. Cada una de esas praxis podemos relacionarla con una in-
tencion originaria, pero no ast la praxis colectiva en la que cada una de esas activida-
des individuales se integra” (Sanchez Vazquez, 2003:405). Tanto el campesino
como el propietario de la manufactura en el proceso de transicion del feuda-
lismo al capitalismo se proponian mejorar su condicion de existencia, pero
de ninguna manera su proposito en tanto individuos consistia en promover
la aparicion de un nuevo modo de produccion. “Uno y otro perseguian sus pro-
pios fines, pero justamente persiguiéndolos han contribuido a la gestacion del modo
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de produccion capitalista. La praxis social, colectiva al combinar toda una diversidad
de actos individuales, ha tenido como resultado la aparicién de un nuevo producto,
un nuevo modo de produccion que no puede ser referido a la intencién o proyecto de
ninguin sujeto prdctico individual o colectivo. Es por ello, una praxis inintencional”
(Sanchez Vazquez, 2003:405).

Para poder, por consiguiente, captar y discernir las variantes de la praxis, el
método dialéctico sera sin lugar a dudas la mejor opcion. Solo asi se pueden
hacer jugar las tensiones permanentes entre lo subjetivo y lo objetivo, siem-
pre dentro de un escenario encarnado en la totalidad como soporte estruc-
turante de las relaciones sociales. Tensiones que se encarnan en lo concreto,
ya sea materia o idea, cuerpo o espiritu y que reflejan y atrapan tras de si al
sujeto en tanto individuo como al grupo en tanto sociedad. Nunca claro est3,
bajo un supuesto de armonia y equilibrio como normas de sustentabilidad
de lo social, sino bajo el auspicio del antagonismo como marco de disputa
entre intereses y posiciones contradictorias. Dialéctica y antagonismo trazan
el camino, tanto que no puede entenderse al individuo por fuera de la socie-
dad, asi como tampoco a la sociedad por fuera que sea a través de la praxis
individual-colectiva. “...la totalidad misma se origina y reproduce a partir de la
conexion de los intereses antagonicos de sus miembros... En el seno de la sociedad
individualista, empero, lo general no solo se concreta y realiza a través del juego
combinado de los particulares, sino que la sociedad es esencialmente la sustancia
del individuo” (Adorno, 1975:12). La interdependencia entre los sujetos y la
construccién del colectivo a partir de su praxis es permanente. Se trata de
una vision interrelacionada de “momentos” en sentido hegeliano. La cate-
goria de la totalidad, que surge y se mantiene en continuo didlogo desde y
con la mas profunda reflexion filosofica se transforma asi en una categoria
fundamental de la investigacion empirica. La propia definicion de sociedad
debe contenerla. “Por “sociedad’, en el sentido mds importante, entendemos una
especie de contextura interhumana en la cual todos dependen de todos; en la cual el
todo solo subsiste gracias a la unidad de las funciones asumidas por los coparticipes,
a cada uno de los cuales, por principios, se le asigna una funcion; y donde todos los
individuos, a su vez, son determinados en gran medida por la pertenencia al contexto
en su totalidad” (Adorno y Horkheimer, 1969:23).

La categoria de totalidad, como se dijo, es en si misma contradictoria ya que
refleja el movimiento de la historia, del pensamiento, de las vivencias y de
la sociedad. Si bien podemos afirmar que estamos ante una categoria onto-
logica, en su propio movimiento se gerencia también como epistemoldgica y
metodoldgica, lo que implica, como decia, que si la realidad es dialéctica, el
conocimiento debe ser también dialéctico. Es entonces que todo acercamien-
to positivista e idealista, al estilo Popper, poco puede hacer para llegar a un
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conocimiento cierto, por cuanto excluye, por propia definiciéon, un conoci-
miento construido desde la dindmica de la propia historia, la cual se desen-
vuelve siempre entre lo objetivo y lo subjetivo. Todo planteamiento asi, sea
objetivo o subjetivo que excluya al otro, falsea el conocimiento de la realidad
social. El aprehender lo social depende de su propio objeto, el cual es con-
tradictorio por cuanto es subjetivo y objetivo, estda imbuido de presente y de
futuro, se expresa y se constituye a partir de lo material y lo ideologico. Es
decir, es necesario un acercamiento intelectual tanto tensional como dialéc-
tico-critico (Rodriguez, 1982). Es que las relaciones van del todo a las partes
y de estas al todo, lo que implica decir de la totalidad a la singularidad y de
la singularidad a la totalidad, del individuo a la sociedad y de la sociedad
al individuo. Y esta dialogica existencial conforma una relacion que si bien
es indisoluble, la tensién misma la fractura por momentos no ocultando las
diferencias y contradicciones. “Esta fractura no debe ser ocultada ni absolutizada.
Serd preciso tenerla en cuenta, renunciando a darle la apariencia de una continuidad
que vaya desde el hallazgo individual hasta las enunciaciones generalisimas sobre
el sistema de la sociedad, cuando, por el contrario, el tratamiento del fendmeno in-
dividual deberia nutrirse, en la medida de lo posible, de las vinculaciones mediadas
respecto de los propios fenomenos individuales” (104). (Adorno y Horkheimer,
1969:8). El objetivo debe ser siempre, el poder captar las relaciones dialogicas
complejas que se dan entre las experiencias de los sujetos inmersos en una
dindmica social que por sus anclajes estructurales asume caracteristicas ob-
jetivas. De lo que se trata entonces, es de rescatar la “Experiencia vital personal
en la dindmica social objetiva” (Adorno, 1950).

Es que no hay sociedad sin individuos y sus acciones y practicas, tampo-
co hay clases sin individuos, sus experiencias y conciencias. Toda relacion
social se asienta por un lado, por las determinaciones estructurales y dina-
micas de lo colectivo y su correspondiente caracter social, y por otro, por
la empiria cotidiana de los sujetos, con sus cargas emocionales, planes de
vida y trayectorias, sentires, vivencias individuales y grupales, intereses y
objetivos, improntas psicoldgicas y de caracter, etc. La sociedad es indefec-
tiblemente la dialéctica individuo-sociedad, y si hablamos de lucha de cla-
ses, no podemos, bajo ningtin punto de vista, integrar esta ecuacion a partir
del exclusivo componente colectivo que representa la clase, como si la clase
social subsumiera todo, anulando al sujeto. La clase social es conformada,
moldeada y determinada por los sujetos, asi como, a su vez, los sujetos son
influenciados, co-determinados y orientados por la estructura social de cla-
ses. Es decir que la clase no es una “cosa” sino fundamentalmente una con-
dicién de posibilidad, una co-determinacion de las practicas, identidades y
acciones de los individuos. “Ninguna sociedad puede existir sin que el hombre
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particular se reproduzca, asi como nadie puede existir sin reproducirse simplemente.
Por consiguiente, en toda sociedad hay una vida cotidiana y todo hombre, sea cual
sea su lugar ocupado en la division social del trabajo, tiene una vida cotidiana. Sin
embargo, esto no quiere decir de ningiin modo que el contenido y la estructura de la
vida cotidiana sean idénticos en toda sociedad y para toda persona. La reproduccidn
del particular es reproduccion del hombre concreto, es decir, el hombre que en una
determinada sociedad ocupa un lugar determinado en la division social del trabajo.
Para la reproduccion de un esclavo le son necesarias actividades distintas de las nece-
sarias a un ciudadano de la polis, a un pastor o a un obrero de la metrdpoli” (Heller,
1977:19). La nocién de sujeto, debe cobrar de esta manera, un protagonismo
clave a la hora de interpretar y explicar las relaciones sociales. Sujeto indi-
vidual pero también sujeto colectivo. Pero los sujetos no son atomos libres,
sino que son identidades en relacion, y en estas relaciones se conforman las
estructuras supraindividuales que a su vez ejerceran su co-determinacion,
su condicionamiento, su promocion de perfiles, su influencia sobre los su-
jetos. El sujeto asume por consiguiente también una doble condicién, la de
soberania y de subordinacion, que combinada con la estructuracion social
se carga de funciones de poder diferenciales. El sujeto es en tanto acciona,
tanto materialmente como idealmente y en su sentir; pero el sujeto a su vez
es en tanto integrante de una red de relaciones que definen a su vez su papel
y caracter, pudiendo ser al mismo tiempo comando y stubdito, respecto a la
situacion particular en la que se encuentre. La historia de la singularidad
humana se debate en la modernidad “...entre las dos caras del concepto mismo
de sujeto: la historia moderna de este concepto, de hecho, se desarrolld en un equili-
brio inestable inscripto en la misma etimologia latina, es decir, por la combinacion
del neutro subjectum —traduccion del griego hypokeimenon (“soporte” ) y que pro-
gresivamente se cargo de funciones de “comando”, tanto en la ontologia como en la
gramdtica—y el masculino subjectus, considerado en la Edad Media como sindnimo
de subditus y vinculado, luego, a una larga historia de sujecion y de obligaciones de
obediencia” (Mezzadra, 2014:24). En esta dialéctica, en donde debe buscar-
se, entre otras co-determinaciones, el fundamento de la conflictividad y las
contradicciones. El sujeto es y no es soberania y es y no es subordinado, de
acuerdo a la circunstancia particular de su relacion. Pero al mismo tiempo,
existiran clivajes mas generales y universales de la estructuracion social que
tenderan a delimitar al sujeto a una condicidn, si bien nunca segura y absolu-
ta, pero si mas permanente, mientras las reglas de la estructuraciéon se man-
tengan tales. Asi, el cardcter no absoluto, peculiar de la condiciéon moderna,
subsume al sujeto a una contradicciéon permanente, que se agudiza al ser
estas condiciones desiguales, y al definirse las relaciones en términos de co-
mando y sujecion. “Bajo el perfil politico y juridico de esta doble raiz del sujeto, en
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la unificacion de la polaridad aparentemente opuesta de su soberania sobre el mundo
y de su subordinacion absoluta, se encuentra el origen en la modernidad de infinitas
tensiones y contradicciones que, en retrospectiva, son claramente constitutivas tanto
de la figura del individuo como de la “colectividad” (la del pueblo y la de la nacion,
para limitarnos a dos ejemplos)” (Mezzadra, 2014:24).

Otra caracteristica fundamental a considerar es la tendencia omnipresente
y permanente del sujeto, sea singular o colectivo, a existir, a ser. El ser es
estar siempre en condicion de defender la propia existencia, en subsistir mas
alla de la variacion de las circunstancias. La fuerza que mueve al sujeto a vi-
vir es la fuerza que al mismo tiempo lo lleva a crear, y este crear esta imbuido
y atravesado siempre por las relaciones con otros sujetos. Existir es actuar,
actuar es crear y crear es buscar caminos y horizontes. El desear entonces
es consustancial al existir. Es imposible crear sin desear. El no deseo es la
ausencia del actuar, por cuando no se puede actuar en el vacio de expectati-
vas. Vale entonces retornar a un filésofo citado anteriormente y que ha sido
revalorizado. “Spinoza llama conatus al esfuerzo por el cual “cada cosa se esfuerza,
tanto como esté a su alcance, por perseverar en su ser”... Pues el conatus es la fuerza
de existir. Es, por asi decirlo, la energia fundamental que habita los cuerpos y los
pone en movimiento. El conatus es el principio de la movilizacion de los cuerpos.
Existir es actuar, es decir desplegar esa energia... la energia del conatus es la vida.
Y esta vez lo mds cerca posible de Spinoza: es la energia del deseo. Ser es ser un ser
de deseo. Existir es desear, y por consecuencia activarse —activarse en busca de sus
objetos de deseo” (Lordon, 2015:23-24)

Y esta propension a existir de cada ser, se conjuga siempre con el papel que
desempena cada sujeto en la trama social, papel que es voluntario al mis-
mo tiempo que resultado de cierto condicionamiento o restriccion social. Es
decir que la autonomizacién de cada individuo no es tal, como lo indicaria
una predica liberal o individualista. Y cada individuo contribuye ademas
a la reproduccién de toda la sociedad. Esta reproduccion otra vez, es tanto
individual como social, ambos procesos se interpenetran en la medida que
guardan sus caracteristicas propias que los identifican. Identificacion que al
mismo tiempo los pone en relacion. “Hemos empezado afirmando que los parti-
culares sélo pueden reproducir la sociedad si se reproducen en cuanto particulares.
Sin embargo, la reproduccion de la sociedad no tiene lugar automdticamente a través
de la autorreproduccion del particular (como sucede, por el contrario, en las especies
animales, que se reproducen automdticamente con la reproduccion de los animales
particulares). El hombre sélo puede reproducirse en la medida en que desarrolla una
funcion en la sociedad. La auto-reproduccion es, por consiguiente, un momento de la
reproduccion de la sociedad. Por lo tanto, la vida cotidiana de los hombres nos pro-
porciona, al nivel de los individuos particulares y en términos muy generales, una
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imagen de la reproduccion de la sociedad respectiva, de los estratos de esta sociedad.
Nos proporciona, por una parte, una imagen de la socializacién de la naturaleza y,
por otra, el grado y el modo de su humanizacién” (Heller, 1977:19)

Por todo lo anterior es que necesariamente para entender el proceso social
en general y el proceso social de la conflictividad en particular deberemos re-
currir a un andlisis dialéctico de la relacion totalidad-singularidad. Por cuan-
to comprendemos a la realidad como un todo estructurado que va de los
sujetos al conjunto social que se desarrolla y se crea y recrea. Para conocer los
hechos particulares o un conjunto de hechos, serd necesario no solo entender
el hecho en si mismo con los sujetos que intervienen sino también el lugar
que cada hecho ocupa en la totalidad. “La interpretacion de los hechos lleva a la
totalidad, sin que ésta misma sea a su vez un hecho. Nada hay socialmente fictico a
lo que no le corresponda un valor especifico en dicha totalidad.” (Adorno, 1973:22)

Todo proceso de conflictividad, desde una marcha o huelga hasta una revo-
lucién se compone de infinidad de hechos y sujetos, cada uno con su subjeti-
vidad y proceso de subjetivacion’, pero cada hecho’, por ejemplo, una huelga
no se promueve de manera aislada respecto del proceso general y colectivo
de la huelga, sino que por el contrario se desarrolla en funciéon y en conjun-
cién con los otros hechos particulares y todos en relacion a la huelga en su
conjunto, la cual es a su vez el resultado de las dialécticas particulares asi
como un proceso dialéctico en si mismo en un todo estructurado. Pero a su
vez, toda huelga estd a su vez en conexion y responde a un entramado so-
ciopolitico especifico de ese momento historico y ese espacio socio-territorial
en el cual esta inserta. Una mirada fenoménica entonces se dedicaria a un
conocimiento sistematico y particularizado, que a lo sumo por via acumu-
lativa, por adicion lineal de hechos, podria mostrar una aproximacion a un
proceso mas total. En cambio solo una perspectiva dialéctica podria enten-
der el desarrollo en espiral del proceso, con sus singularidades y sus totali-
dades; de manera correlacionada con el pensamiento humano que también
se realiza en forma dialéctica. Si como decia mas arriba, la realidad es un
todo dialéctico y estructurado y dindmico (estructurado no quiere decir algo
fijo y monolitico, sino de relaciones mutuas y dindmico) el conocimiento de
esta realidad, sea de un proceso de conflictividad o de cualquier otro proce-
s0, no se lograra a partir de una sistematica adicion de unos hechos a otros,
y de unos conceptos a otros. Por el contrario, debemos apelar a un proceso
de concretizacion, tal lo afirma Kosik, que procede del todo a las partes y de
las partes al todo; del fenomeno a la esencia y de la esencia al fenomeno; de

9.  Cfr. Para un analisis no dicotémico de la relacion entre subjetivacion y clase que va
en consonancia con algunos de los planteos de este libro, revisar: Ciuffolini (2015)
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la totalidad a las contradicciones y de las contradicciones a la totalidad. Y es
aqui donde el proceso de conocimiento en espiral nos permitira llegar a un
mejor y mas profundo acercamiento por cuanto todos los conceptos entran
en movimiento reciproco y se iluminan mutuamente.

A partir de la dialéctica totalidad-singularidad aplicada a los diferentes
planos de abastraccidn, es que se podra pensar el existir y por lo tanto, pen-
sar también la conflictividad de tal manera de no entenderla como una su-
cesion de fendmenos fragmentados, de no entenderla parcialmente, ya sea
a partir de un determinado y tnico proceso como puede ser el tratar de in-
terpretar todo a partir de la nocion “pedestre” de lucha de clases (referida
primordialmente a los planos econémico-productivo); o por otro lado, desde
una concepcion subjetivista que termina reduciendo el todo al tenor de la
accion individual. Y es ademas que la pregunta por la conflictividad no nos
tiene que sorprender, para al mismo tiempo no estar preguntandonos siem-
pre del porqué del conflicto. De lo que se trata es de entender cuéles son las
caracteristicas del conflicto, en una realidad en donde las contradicciones y
el antagonismo son consustancial a la existencia. Lo que tenemos que tratar
de explicar y entender, es la particularidad de cada conflicto al mismo tiem-
po que su generalidad. Coémo, cada conflicto forma parte de la totalidad y
a su vez como asume sus propias singularidades que lo hacen tinico en su
trama infinitesimal. Y esto implica conocer el derrotero, el camino que sigue
el conflicto, los procesos intervinientes, las particulares especificidades de
esa dialéctica social, politica y cultural situada en un tiempo y espacio deter-
minado. También sera necesario obviamente conocer y entender cuales son
los sujetos, individuales y colectivos, que interactiian en ese conflicto, que
forman parte de ese conflicto y conforman a ese conflicto o serie de conflic-
tos. Los involucrados directos y aquellos indirectamente vinculados a ese
conflicto, que juegan también su papel en esta interrelacion dialéctica entre
la totalidad y la singularidad. De hecho resulta indispensable una mirada
alternativa respecto de aquella que mayoritariamente se ha trazado sobre
la conflictividad, sea aquella basada en el individualismo metodoldgico o
aquella otra que s6lo pone énfasis en la nocion “pedestre” de lucha de clases
que focaliza siempre en el materialismo econémico-productivo.
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Capitulo 2

Teorias contemporaneas sobre
la conflictividad social

Visto ya en el capitulo anterior la conceptualizacion sobre la conflicti-
vidad por parte de los clasicos en los inicios de las ciencias sociales
modernas, me dedicaré en este capitulo a la continuacion de las argumenta-
ciones y debates a lo largo del siglo XX.

Orden y conflicto son parte inherente de la historia de la modernidad. Si
bien la historia de la modernidad puede ser entendida en términos de pro-
cesos permanentes de movilizacion social, la interpretacion y el significado
que se le da a estos desde las distintas conceptualizaciones tedricas es un
rasgo distintivo del pensamiento social, aunque a veces no se lo haga apa-
recer como tal, especialmente en estos afios de crisis luego de la dilucion de
la época de fuertes enfrentamientos entre grandes bloques internacionales.
La modernidad aparece, segtin algunos, para dar por terminado una larga
era de conflictos irresolubles basados en la desigualdad de derechos, y para
constituir al mismo tiempo un nuevo orden. Esto sera admitido por otros,
pero agregando la denuncia por perpetuar la desigualdad en los demas pla-
nos dando origen a renovados conflictos.

La revolucién inglesa y francesa, los procesos de industrializacion, urbani-
zacion y acumulacion capitalista son el entramado dialéctico que servira de
base para el nacimiento y posterior desarrollo de las ciencias sociales mo-
dernas, que veran en ellos distintos derroteros en los procesos de conflicto y
orden. Los padres fundadores de la sociologia como sus continuadores -asi
también en la economia y en la ciencia politica- encontraron en el estudio de
la modernidad, en tanto puja entre orden y conflicto, el eje de su problemati-
ca. Si para los iluministas el “orden” medieval era el supuesto a denunciar y
superar, para el positivismo posterior, la época de grandes conflictos y des-
orden de la revolucion francesa merecia volver a cierta “estabilidad” pero en
base a un orden nuevo, moderno, industrial y capitalista.
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El individualismo sera un eje fundante primordial de la modernidad. Mien-
tras para el liberalismo, este individualismo (amparado por la igualdad en el
plano de los derechos exclusivamente) sera el principio que otorgara orden
a la sociedad regida por el mercado y la competencia, para el pensamiento
socialista este orden solo serd una fachada que esconde alienacién y explo-
tacion. En cambio, si para el primero el conflicto de intereses individuales
es parte inherente de la sociedad de mercado, el conflicto social que afecta a
grupos o clases se torna complicado de asimilar por cuanto estaria poniendo
en jaque el nuevo orden construido. Como contraparte, para el marxismo, el
antagonismo social y el enfrentamiento entre clases es parte inherente y con-
sustancial de toda sociedad construida sobre la desigualdad y la explotacion,
y la resolucion de estas contradicciones y por ende la superacion del orden
constituido pasa a ser el objetivo central.

Los términos “anomia” y “funcion” por un lado y “alienacion” y “explo-
tacion” por otro, comunes en los andlisis de los problemas sociales, derivan
histéricamente de dos modelos opuestos de sociedad, los modelos de orden
y de conflicto (que como todo modelo son construcciones tedricas condensa-
das de la realidad con funcién heuristica, pedagogica y metodologica).

De estos vocabularios antagonicos pueden abstraerse tipos ideales de expli-
cacion, es decir, modelos que resalten aquello en comun e ideologicamente
consistente, reflejando de modo claro, resumido y conciso la realidad social
pero que de ninguna manera agotan la complejidad de la misma.

2.1 - Funcionalismo: estabilidad y orden

La dificultad para el funcionalismo por incorporar la conflictividad ha sido
y es una de sus caracteristicas mas notorias. En tanto teorizacion de la es-
tabilidad y el orden, el acento siempre estuvo puesto en las condiciones y
caracteristicas del todo social que propenden a mantener el lazo social y las
propiedades de perdurabilidad del equilibrio. Hacia el final de su auge y lo
que permanece del paradigma hasta el presente, han incorporado el conflic-
to de manera muy habil de tal manera de no alterar los principios fundantes,
siendo asi el conflicto un componente mas, en muchos casos necesario, para
sostener la regularidad de la estructura social.

Sistema social y ajuste estructural en la sociologia norteamericana

No podemos seguir con los clasicos en relacion al problema del orden y el
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conflicto sin hacer un breve repaso de como se ha gestado, pensado y legi-
timado en la realidad moderna el orden social. Los padres del liberalismo
moderno son sus primeras fuentes de reflexion, destacando la preocupacion
original de Hobbes por el orden en una sociedad de hombre iguales, pero
inclinandose claramente por las soluciones de Locke —en contraste con la sa-
lida hobbesiana hacia un poder omnimodo-, al resaltar el respeto de los de-
rechos naturales de los demas. Esto significa el sostener la identidad natural
de intereses en una sociedad conformada por hombres racionales, limitados
por reglas basadas en el individualismo y la igualdad de derechos y opor-
tunidades. Esto genera claramente una serie de problemas en la realidad
concreta y en la teoria. Talcott Parsons, ya en el siglo XX, se preguntara muy
licidamente, ;Como es posible el orden social pacifico cuando la sociedad
estd integrada por una pluralidad de intereses individuales? ;Cémo es po-
sible, que ante la presencia de individuos que persiguen sus intereses, la
sociedad esté mejor caracterizada por el orden que por el conflicto?

Frente a lo epistemologicamente endeble de la concepcidon “metafisica” de
aquellos primeros pensadores liberales, Parsons buscara en la ciencia social
decimononica fuentes mas “solidas” convirtiéndose asi en deudor intelec-
tual, tanto de Durkheim, como de Pareto y de Weber, integrando la acciéon
social a una teoria funcional de sistemas. De Weber tomara el caracter volun-
tarista de la vida social, pues son los propios individuos quienes prestaran
sentido a su accién, y de Durkheim rescatara las normas sociales como com-
ponentes esenciales para construir el orden social. De esta manera, conjuga
dos cuerpos tedricos que aparecian en parte como antagdnicos y que con las
conceptualizaciones de Parsons emergen en tanto complementarios y con-
gruentes con una concepcion de sociedad sobre bases liberales. Esta claro
que no integra estos supuestos contrapuestos en igualdad de condiciones,
sino, al fin de cuentas, subsumiendo uno al otro, pero si permitiéndose ha-
cerlos jugar en un mismo esquema teodrico. Para Parsons tiene que haber un
integracion entre las motivaciones de los individuos y los criterios normati-
vos: “El problema del orden y, por ello el de los sistemas estables de la interaccion
social (o lo que es igual, de la estructura social), se centra en la integracion de la
motivacion de los actores con los criterios normativos culturales que integran el
sistema de accién, en nuestro contexto interpersonalmente... La orientacion de un
actor hacia la accién dependiente de otro comporta inherentemente una orientacion
valorativa, porque los elementos de dependencia implican la relevancia de un sistema
de alternativas. La estabilidad de la interaccion depende, a su vez, de la condicién
de que los actos de valoracion particulares por ambas partes deben estar orientados
por criterios comunes, puesto que solo sobre las bases de estos criterios es posible el
‘orden” en los contextos motivacional y de la comunicacion.” (Parsons, 1980:44)
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En “The Social System”, una de sus obras clave, este autor divide a la so-
ciedad en tres sistemas en permanente interaccion, el sistema de la perso-
nalidad, el sistema cultural y el sistema social. A su vez parte de una visién
de la sociedad en estado de inercia, sin cambios; en donde predominarian la
congruencia entre los valores (sistema cultural), las normas (sistema social)
y las motivaciones (sistema de la personalidad), manteniéndose la sociedad
de esta manera sin alteraciones. De lo contrario, cualquier incongruencia en-
tre estos tres elementos produciria problemas y por ende desvios, de lo cual
devendria el cambio social (Domingues, 2008).

Respecto del cambio social y la evolucidn de los sistemas sociales, Parsons
parte de distinguir dos clases de dinamicas, una interna al sistema, y la otra
externa, al mismo tiempo que insiste reiteradamente, como buen funciona-
lista, sobre la nocion de equilibrio, necesario para el orden del sistema. En
el caso de los cambios dentro del sistema, los procesos motivacionales de
socializacion y control social son decisivos. En lo referente a lo externo, los
sistemas tienen a mantener ciertas “constancias de pardmetros” que definen
una estabilidad, pudiendo ser ésta, tanto estatica como mavil, lo que lo lleva
a plantear la “ley de la inercia” (Parsons, 1980). De esta manera, deduce que
el cambio siempre se realiza contra intereses establecidos, al mismo tiempo
que ciertos procesos de cambio son institucionalizados, de tal manera que la
regulacion acompana al cambio. Asi, el conflicto, las contradicciones y las
luchas no estan presentes en su teoria del cambio y la evolucion, la cual se
sustenta sobre mejoramientos guiados por nuevos cddigos culturales y cre-
ciente adaptacion.

Paul Goodman nos puede servir como contra-ejemplo en relacion a las re-
flexiones que realiza sobre las causas de la delincuencia en la sociedad nor-
teamericana, como una interpretacion del conflicto bien diferente a la clasica
interpretacion parsoniana. Mientras para Parsons, siguiendo a Durkheim,
la delincuencia puede ser definida como patoldgica por cuanto implica una
no adaptacion a los valores del sistema; Godman sostiene que la delincuen-
cia no es la reaccion a la exclusion de estos valores ni es un problema de
socializacion defectuosa, sino que por el contrario, los valores y practicas
existentes son estandares absurdos porque no proporcionan a la juventud
lo que necesita para crecer y madurar”. Como era previsible, la mayoria de las
autoridades y todos los voceros puiblicos la explican (a la delincuencia) diciendo que
se debe a un defecto de socializacion. Dicen que las condiciones medio-ambientales
han interrumpido la socializacion, y que ésta debe ser mejorada. Y si no se ha hecho
suficiente esfuerzo para garantizar la pertenencia, mayor debe ser el acicate o castigo.
Pero quizds no haya habido un defecto en la comunicacién. Tal vez el mensaje social
ha sido claramente comunicado a la juventud y resulte inaceptable. Por lo tanto, en
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este libro tomaré la posicion opuesta y preguntaré: ;Socializacion a qué?, ;A qué
sociedad dominante y a qué cultura accesible? Y si se hace esta pregunta debemos
inmediatamente formular esta otra: ;Tal vez la organizacién armoniosa a la cual la
juventud se socializa inadecuadamente sea contraria a la naturaleza humana e indig-
na de ella y, por consiguiente, existen dificultades para el crecimiento?”

Renovacion del funcionalismo e incorporacion del conflicto

Esta fusion entre sistema y accion social en pos de entender la sociedad en
términos de consecucion del orden, predomind en las ciencias sociales insti-
tucionalizadas de occidente desde inicios hasta mediados del siglo XX. Pasa-
da la segunda guerra mundial, esta concepcion comenzd a ser cuestionada
por pensadores de las propias filas funcionalistas (ademas de las criticas,
solapadas o explicitas que recibia naturalmente desde el marxismo en tanto
paradigma en la antipodas). Las propias criticas funcionalistas apuntaban,
claro estd, a mejorar el modelo sin abandonarlo. Lewis Coser publicoé dos
obras fundamentales a este respecto, “The Functions of Social Conflict” (Las
funciones del conflicto social, 1956) primero y “Continuities in the Study
of Social Conflict” después (Nuevos aportes a la teoria del conflicto social,
1967). La identificacion devenida de Parsons entre conflicto como sinonimo
de desviacion y anomia, ya no podia seguir sosteniéndose segin Coser, a
la luz de la diversidad existente de estos, y dado que el tiempo habia de-
mostrado que no necesariamente constituian una situacion de desequilibrio
sistémico sino mads bien, se presentaban como desajustes inherentes a la so-
ciedad moderna y capitalista. La teoria de la accion-funcion entonces, debia
agiornarse incorporando el conflicto como parte de la dindmica social; y este
fue justamente el trabajo de Coser, preguntandose ;Qué funcién cumple el
conflicto en la dindmica de las sociedades? Su respuesta gird en torno, como
adelanté, a no considerar ya al conflicto social como disfuncional, sino todo
lo contrario, fue visto como un instrumento, que incluso podia hacer evolu-
cionar el equilibrio de las sociedades modernas. “Examinaremos aqui algunas
de las funciones del conflicto en el proceso de cambio social. Primero me ocuparé
de algunas de esas funciones dentro de los sistemas sociales y mds especificamente
de su relacion con la rigidez institucional, el progreso técnico y la productividad, y
después me referiré a la relacion entre el conflicto social y los cambios de los sistemas
sociales” (Coser, 1979:25).

El conflicto, segtin Coser, tiene la cualidad de dinamizar la estructura social
readaptandola a los cambios del ambiente por cuanto, expresan primero y
pueden corregir después, desajustes del sistema respondiendo a intereses de
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grupos y subgrupos que buscan su lugar o su rol en las complejas socieda-
des del capitalismo avanzado. En “Las funciones del conflicto social” (1961)
le otorga precisamente al conflicto una serie de atributos que lo alejan de
aquella imagen andémica parsoniana. Basicamente para Coser, el conflicto
sirve como promotor de la autonomia del ego y la identidad y proteccion del
grupo; permite a su vez liberar tensiones relativizando los impulsos hostiles;
en la medida en que el conflicto significa el relajamiento de la tension entre
los antagonistas, llena funciones estabilizadoras y se convierte en un com-
ponente integrador de la relacién. Una conducta conflictiva, siempre que
no afecte al consenso basico, también puede ser un indicador de estabilidad
y firmeza de las relaciones sociales. El conflicto promueve a su vez interac-
ciones entre las partes antagdnicas, actuando como un estimulo para el esta-
blecimiento de nuevas reglas; también establece y mantiene el equilibrio de
poder, pudiendo también tener como resultado la creacion de asociaciones y
coaliciones, estructurando la sociedad de base naturalmente individualista,
y evitando asi su desintegracion por atomizacion.

En sintesis, el conflicto emerge hacia mediados del siglo XX como otro posi-
ble factor de cohesion social, abandonando, como dije, su caracter negativo.
Sin dudas, que esto representa un adelanto de las teorias funcionalistas de
la accion social, al quitarle al conflicto el cardcter tinico de destructor del
equilibrio y otorgandole, al mismo tiempo, a este cuerpo tedrico una mayor
firmeza y tenacidad a la hora de negar la lucha de clases. Al aceptar el con-
flicto como parte inherente de toda sociedad, se posiciona de mejor manera
para disputarle al marxismo la interpretacion y explicacion de los cambian-
tes procesos sociales del siglo XX pudiendo ademas participar mas integra-
mente en la disputa politica entre el bloque capitalista y los movimientos
socialistas. Pero si los conflictos se acumulan en un tnico eje de ruptura,
pueden entonces transformarse en disfuncionales y a partir de la conjuncion
de un niimero importante de sujetos aliados propender al cambio del orden
social. Por esto seria importante no tapar los conflictos, reconociendo prime-
ro al conflicto como un indicador en lugar de una anomalia, y dejando que
este se desarrolle y se resuelva en su propio terreno, no uniéndose con otros
y evitando asi una crisis del orden ultimo. Serd la gimnasia de reclamos, y
ajustes de la estructura en base a estas protestas y movilizaciones, lo que
permitira una mayor socializacion y sofisticacion de la sociedad.

Paralelamente a Coser, el autor aleman Ralf Dahrendorf desarrolla sus tra-
bajos en ciencias sociales, iniciAndose justamente con una elaboracion sobre
el conflicto social. En “Las clases sociales y su conflicto en la sociedad indus-
trial” (1957) se propuso superar el modelo mas abiertamente consensualista
de Parsons, para, y sin abandonar la preocupacion por el orden, elaborar
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una teoria conflictivista de las sociedades capitalistas que puedan dar cuenta
de su potencial de estabilidad. En este sentido, es claro ver también en este
autor la coherente adhesion al principio cldsico respecto a la autonomia de
los ambitos economico y politico, que definen las perspectivas del orden,
y que las diferencian de las perspectivas del conflicto, especialmente de la
teorizacion marxista.

Al igual que Coser, pretendia dejar de lado el miedo funcionalista original
a los conflictos desintegrantes, ubicando al conflicto social como un compo-
nente interno de la estructura; razon por la cual se acerca primariamente al
pensamiento de Marx respecto a la division de la sociedad en clases, para
marcar seguidamente sus errores, proponiendo a cambio una teoria alter-
nativa de las clases. Mientras para Marx el conflicto entre clases es absoluta-
mente sustancial a toda sociedad desigual, para Dahrendorf es solo un tipo
mas de conflictos que, junto a otros (familiar, institucional, religiosos, entre
paises, etc.) estructuran a la sociedad moderna capitalista, otorgandole su
potencial evolutivo sin necesidad de cambiar de modelo. Lo importante para
Dahrendorf, es reemplazar el criterio de propiedad marxista como constitu-
tivo de las clases, por un criterio de clara inspiracion weberiana referido a la
participacion o exclusion en los puestos de dominacion. El poder y la auto-
ridad estarian en la base de conformacion de las clases. “Las estructuras de au-
toridad o dominacion tanto si se trata de sociedades completas como, dentro de éstas,
de determinados dmbitos institucionales (p. ej., la industria), constituyen, dentro de
la teoria aqui representada, la causa determinante de la constitucion de las clases y
de los conflictos de clase. La modalidad especifica de los cambios sociales de las es-
tructuras provocados por las clases sociales, impelidas por los conflictos de clases, se
basa en la distribucion diferencial de los puestos de autoridad en las sociedades y en
sus dmbitos institucionales. EIl control de los medios de produccion constituye tan
solo un caso particular de dominacién y su conexion con la propiedad privada legal,
un fendémeno, en principio casual, de las sociedades industrializadas europeas. Las
clases no estdan vinculadas a la propiedad privada, a la industria o a la economia, sino
que, como elementos estructurales y factores causantes de los cambios de estructura,
lo estdn a su causa determinante: al dominio y a la distribucion de éste. Sobre la base
de un concepto de clase, definido en funcién a las situaciones de dominio o autoridad,
puede formularse una teoria que abarque tanto los hechos descritos por Marx relati-
vos a una realidad pretérita, como los relacionados con la realidad evolucionada de
las sociedades industriales desarrolladas” (Dahrendorf, 1962:180).

Se trata de sustituir las relaciones de produccion por relaciones de domina-
cion como causa determinante de las clases, apareciendo multiples grupos
en conflicto de acuerdo a las posiciones que cada individuo ocupa en las
distintas asociaciones de dominacién en que participa, diferenciandose asi
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nuevamente de las tesis marxistas referidas a la contradiccion capital/trabajo
como fundante de la sociedad capitalista. “Las clases son agrupaciones integra-
das por titulares de posiciones dotadas de un mismo grado de autoridad dentro de las
asociaciones de dominacion. Ellas unen a quienes en semejantes asociaciones partici-
pan de poder legitimo frente a aquellos otros que, por razén de las posiciones que ocu-
pan, estin desprovistos de toda autoridad”... No existe identidad axiomdtica alguna
entre los capitalistas o managers de la industria y los ministros o altos empleados del
Estado, del mismo modo que la exclusion de los trabajadores industriales de los altos
puestos politicos no constituye una realidad estructural invariable de las sociedades
industriales. ... El Estado politico y la produccion industrial constituyen dos asocia-
ciones de dominacion, independientes por principio, y cuyas relaciones constituyen
un objetivo de la investigacion cientifica” (Dahrendorf, 1962:188-190).

El conflicto se explica entonces en relacion a los multiples grupos recién
mencionados. Las personas que forman parte de cada uno de los grupos
tienen intereses comunes y por ello formarian en primera instancia lo que
Dahrendorf ha denominado como cuasi grupos. Estos cuasi grupos, a me-
dida que tienen recursos (organizativos, simbdlicos, etc.) para expresar su
conflicto van formando grupos y con ello el conflicto social adquiere clari-
ficacion y regulacion.

Por ultimo, vale destacar la afirmacion respecto a la disminucién en in-
tensidad y violencia de la lucha entre las clases en el capitalismo del siglo
XX (llamado por Dahrendorf post-capitalismo), relegando asi muchas de las
tesis marxistas al analisis del capitalismo del siglo XIX, lo que lo convertiria
en una perspectiva perimida para el andlisis del presente. De esta manera la
sociedad moderna se puede aproximar a la sociedad libre opuesta a la socie-
dad totalitaria -sin que sea necesario eliminar la existencia del conflicto tal
los supuestos de Parsons-. La sociedad post-capitalista se definiria asi como
una sociedad de clases abiertas, en donde los conflictos se manifiestan con
una relativa debilidad en intensidad y violencia y en donde la lucha de clases
esta institucionalizada y regularizada, de modo que la energia se canaliza
hacia reformas progresivas.

Esta correlacion entre funciones sociales y clase dentro de las asociaciones
de dominacion, nos llevan a dos consecuencias ldgicas. Por unlado, podrian
existir tantas clases dominantes y dominadas como asociaciones de domina-
cion existan. Por otro lado, un individuo puede pertenecer simultaneamente
a varias clases, siempre que desempenie funciones en distintas asociaciones,
colocandolo asi en diferentes posiciones de autoridad, sin identidad necesa-
ria. Esto lleva a la paradoja que los miembros de una clase oprimida en una
asociacion de dominacion pueden pertenecer, en otra asociacion, a la clase
dominante (Duek, 2010). Pero lo mas importante en términos del aporte de
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Dahrendorf a la continuidad del funcionalismo, es la estrecha correlacion
que establece entre conflicto y cambio, dotando asi a este paradigma de una
mayor plasticidad para entender a la sociedad en general pero particular-
mente a la sociedad desarrollado en los tiempos de la posguerra, claramente
muy diferente a la situacion social que le toco vivir a Parsons a principios
del siglo.

Por todo esto Theodor W. Adorno consider6 inofensivas y conservadoras
las teorias del conflicto de autores como Coser y Dahrendorf, en tanto natu-
ralizan y eternizan el conflicto social (Adorno, 2006).

2.2 - Conflictividad, antagonismo y lucha de clases en tanto teoria social

En el marco de la perspectiva del conflicto, Marx y todo el marxismo poste-
rior representan sin lugar a dudas sus maximos exponentes.

Al realizar Marx un estudio detallado sobre los procesos menos visibles que
subyacen a la sociedad moderna (capitalista e industrial) descubre los proce-
sos estructurantes que, segtin €, son los sustentos predominantes, por no decir
casi excluyentes. Su concepcion sobre la “socialidad” (existencia social), como
una articulacion entre las formas juridicas e ideoldgicas con las fundantes con-
diciones materiales de vida definen su perspectiva “materialista”. Desde el
principio resalta el componente de socialidad como constitutivo del mundo
humano, al destacar las relaciones y antagonismos sociales que surgen en las
necesarias interrelaciones que se dan en la produccién material de la sociedad.
Como ya se adelanto en el capitulo anterior, para Marx el hombre/individuo
es, en tanto es en sociedad. Es decir que socialidad y materialismo son los
nodos cruciales de su pensamiento, limitando, muchas veces el segundo un
verdadero y profundo tratamiento dialéctico del primero.

Como es ampliamente sabido, este entramado relacional hay que enten-
derlo en Marx en relacion a la inversion que realiza respecto al vinculo entre
Filosofia, Historia y Sociedad Civil de Hegel, de quien parte su mirada. Al
contrario de Hegel, Marx sostendra que las relaciones juridicas, y en parti-
cular la forma del Estado no pueden considerarse como la culminacién o la
sintesis de la vida historica de un pueblo, sino que es necesario explicarlos en
virtud de las condiciones materiales de la vida, cuyo conjunto Hegel llamaba
“sociedad civil”. Es decir que para Marx, de ninguna manera el Estado sera
la sintesis armoniosa de la sociedad en donde se resuelven todas las contra-
dicciones de la sociedad civil, o sea, de la esfera econdmica. Por el contrario,
lo que va a decir Marx es que la sociedad civil determina y condiciona las
formas del Estado. Las clases predominantes, en una determinada sociedad
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civil, incidiran directamente en la forma del Estado. Como deciamos, al no
ser el Estado una sintesis armoniosa de los intereses contrapuestos presentes
en la sociedad civil, para Marx el Estado se presenta como la expresion cabal
de los intereses de uno de los sectores en lucha, que para el caso del capi-
talismo seran los intereses de la burguesia en tanto clase dominante. Asi, el
Estado capitalista en lugar de ser visto como una instancia de arbitraje y re-
gulacion de la vida civil — como lo ve todo el ancho espectro del pensamiento
liberal-conservador- es caracterizado por Marx como la instancia maxima
de la dominacion politica de la burguesia. Siguiendo este razonamiento dia-
léctico y de superacion, la filosofia de una época sera para Mar, la filoso-
fia de la clase dominante, es decir que toda la legitimacion intelectual de la
existencia de una determinada época estara en funcion de los intereses de la
clase dominante, invirtiendo nuevamente el esquema hegeliano que veia en
la filosofia la conciencia de todo el Estado, el espiritu de la época, en cuanto
espiritu existente que se piensa a si mismo.

El punto de partida: Marx y Engels

La lucha de clases es la puesta en acto de los antagonismos en las relacio-
nes de produccion, relaciones que construyen los seres humanos, mas alla
de su conciencia, para reproducir su vida y por tanto la vida social. Dichos
antagonismos y la objetivacion de las acciones conflictivas particulares, se
visualizan primariamente en las sociedades, de acuerdo a contradicciones
principales y secundarias que varian en relacién al modo de produccion y la
formacion econémico-social a las que nos estemos refiriendo. En la sociedad
capitalista la relacion de produccion capital-trabajo serd la matriz esencial en
la que se constituye el nticleo antagonico fundamental y que dara origen a la
lucha de clases caracteristica de este modo de produccion.

Antagonismo y lucha de clases esta en la base de toda interpretacion mar-
xista de lo social. El dinamismo que se da en la contradiccion primaria entre
fuerzas productivas y relaciones de produccién, es decir su propension a
desarrollarse continuamente, es lo que determina el pasaje y evolucion de
un “modo de producciéon” a otro, siendo estos los que marcan los limites a
las fuerzas y relaciones de produccién. Y en esta mirada -un tanto estruc-
tural-esquematica, no podemos negarlo-, para que las fuerzas y relaciones
de produccion puedan seguir desarrollandose, es necesario la fractura del
anterior modo de produccion y la emergencia de uno nuevo, lo que puede
ocurrir gracias a la dialéctica del conflicto, es decir a la contradiccion que
subyace entre las fuerzas y las relaciones productivas.
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Por modo de produccién Marx se refiere a la trama social necesaria e indis-
pensable que subyace e interconecta la vida de los hombres y que tiene su
expresion en la produccion material a través de diversos modos o fases en el
desarrollo de las fuerzas productivas. Y la nocion de relaciones de produccion
es la que constituye el elemento basico para entender la matriz antagonica de
la sociedad en Marx, tal quedo expresado en la clasica afirmacion del prologo
de su “Contribucion a la critica de la economia politica”'® (Marx, 2008). Pero
estas relaciones no se dan entre individuos aislados sino que estan permeadas
en todo momento por la nocion de clase social, de aqui que el antagonismo,
la lucha entre clases esta identificada por Marx como el constituyente esencial
de las relaciones sociales. A cada modo de produccion, por otra parte, le co-
rresponde una constitucion particular de clases sociales, argumentando asi la
perspectiva historica y dindmica de su materialismo. “La [ucha de clases es el mo-
tor de la historia” es justamente la frase de Marx que sintetiza esta idea madre.
Serd la presencia de antagonismos o contradicciones (luchas) entre sectores
socialmente diferentes (clases) la que le otorgan al proceso social la fuerza de
superacion necesaria en la evolucion de un modo de produccién en otro. “La
historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias es la historia de
la lucha de clases. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos,
maestros y oficiales en una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre,
mantuvieron una lucha constante, velada a veces y otras franca y abierta; lucha que
termind siempre con la transformacion revolucionaria de toda la sociedad o el hundi-
miento de las clases beligerantes” (Marx y Engels, 1969: 21)

Pero en Marx, asi como en Engels, es muy dificil encontrar una teoria pro-
funda sobra las clases, pero si reflexiones e indicaciones sobre la cuestion.
Asi, admiten la existencia de distintos tipos de clases relevantes segtn el
nivel de analisis, llegando al nivel de modo de produccion a solo dos clases
fundamentales y antagdnicas; “En las anteriores épocas historicas encontramos
casi por todas partes una completa division de la sociedad en diversos estamentos,
una miiltiple escala gradual de condiciones sociales. En la antigua Roma hallamos
patricios, caballeros, plebeyos y esclavos; en la Edad Media, sefiores feudales, vasa-
llos, maestros, oficiales y siervos, y, ademds, en casi todas estas clases todavia encon-
tramos gradaciones especiales” (Marx y Engels, 1969:66).

Cuando se habla de clases sociales tanto en el funcionalismo, como también
mayoritariamente en las teorias individualistas, se piensa, ante todo, en posi-
ciones o situaciones de clase, sin embargo es fundamental entender que para

10. Me refiero a aquella ya citada en el capitulo 1 y que refiere a cuando “...en la pro-
duccion social de su existencia, los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, inde-
pendientes de su voluntad; estas relaciones de produccion corresponden a un grado determinado
de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales...”
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Marx las clases sociales no son solo situaciones sino, ante todo, relaciones.
Asi, la relacion social adquiere en el concepto de clase toda su significacion,
remitiéndonos a esa concepcion social de hombre discutida en el capitulo an-
terior. Para Marx entonces, “la sociedad no consiste en individuos, sino que expre-
sa la suma de las relaciones y condiciones en las que esos individuos se encuentran
reciprocamente situados. Como si alguien quisiera decir: desde el punto de vista de
la sociedad no existen esclavos y ciudadanos: éstos y aquellos son hombres. Mds bien
lo son fuera de la sociedad. Ser esclavo y ser ciudadano constituyen determinaciones
sociales, relaciones, relaciones entre los hombres A y B. El hombre A, en cuanto tal,
no es esclavo. Lo es en y a causa de la sociedad.” (Marx, 2001:204). Es entonces
que al definir a las clases como una relacion social, es posible hablar de la es-
tructura de las clases no ya como un conjunto diferenciado de posiciones que
ocupan individuos, sino como la suma de las relaciones y las condiciones en
las que esos individuos se encuentran reciprocamente situados.

El cambio social, de alguna manera esta contenido en germen en cada una
de las formas de sociedad. Los antagonismos dentro de un modo de produc-
cién llevan a su transformacion. Es asi que una clase social asume la tarea
de coordinar el proceso de transformacion revolucionaria, siendo la clase
obrera el sujeto revolucionario en el capitalismo.

Y en el capitalismo centraran Marx y Engels su interés fundamental, dada
su definicion politico-tedrica asociada a la nocién de praxis. Al ser la mer-
cancia un elemento clave en el modo de produccién capitalista, cumpliendo
incluso un rol destacado en la definicion de los antagonismos y conflictos de
clase, la mercancia sera entonces un objeto de interés central. Es que el modo
de produccion capitalista tiene dos ejes particulares que lo diferencian de los
otros. Por primera vez en la historia se generaliza la produccién de mercan-
cias, y también por primera vez se constituye un mercado de trabajo donde
el trabajador se ve obligado a vender su fuerza de trabajo, es decir que se
convierte al trabajo en una mercancia también. Pero para esto fue necesario
una lucha entre clases, una guerra anterior que ha permitido la expropiacion
de gran masa de seres humanos (campesinado) de la posesion de medios de
produccion, y ha concentrado dichos medios en manos de una pequefia por-
cion de la sociedad, la burguesia. Ahora, para que estos medios produzcan
en las nuevas manos se necesitan de humanos, fuerza de trabajo, que los ha-
gan producir, que los trabajen. Producida esta situacion se inicia la relacion
de produccion capitalista en la esfera del mercado de trabajo, que se expresa
en el usufructo, de la fuerza de trabajo como mercancia a partir de la clase
dominante, y en la resistencia a este proceso por parte de la fuerza de trabajo.
Como la burguesia necesita de esta fuerza de trabajo para realizar sus ganan-
cias, es entonces que se genera una situacion general de lucha de clases: la
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burguesia que necesita de la explotacion del proletariado y este proletariado
que se resiste —en teoria- a esta explotacion. De aqui la contradiccion basica
capital-trabajo que define al modo de produccion capitalista.

Al ser la fuerza de trabajo una mercancia, posee obviamente un valor de
uso y un valor de cambio. Mercancia engloba la nocion de utilidad, denomi-
nada valor de uso, y la nocién de intercambio, denominada valor o valor de
cambio. Ahora, lo que permite que dos objetos totalmente diferentes puedan
ser intercambiados en un mercado, es justamente el trabajo, y lo que Marx
denomina el trabajo abstracto, que constituye el fundamento del valor o el
denominador comun de todas las mercancias. Es decir que una mercancia
esta determinada por el tiempo de trabajo socialmente necesario para produ-
cirla, es decir por las fracciones de tiempo en condiciones normales de pro-
duccion y en base a un grado de destreza promedio. Pero los valores de uso,
o lo que es lo mismo, las mercancias consideradas como objetos corpdreos,
son combinaciones de dos elementos, la materia suministrada por la natu-
raleza y el trabajo suministrado por el hombre. Asi, “el trabajo no es, pues,
la fuente tinica y exclusiva de los valores de uso que produce, de la riqueza
material. El trabajo es, como ha dicho William Petty, el padre de la riqueza, y
la tierra la madre” (Marx, 1988:52).

Es importante prestar atencion a este hecho que ocurre solo en el modo de
produccion capitalista, en donde el trabajador, es decir un ser humano con-
creto, obtiene su valor en el mercado de la misma forma que otra mercancia,
“El valor de fuerza de trabajo, como el de toda otra mercancia, lo determina el tiempo
de trabajo necesario para la produccion, incluyendo por lo tanto, la reproduccion de
este articulo especifico... la produccion de la fuerza de trabajo consiste en la repro-
duccién o conservacion de aquél” (Marx, 1988:205). Pero este valor es variable,
“El valor de la fuerza de trabajo se reduce al valor de una determinada suma de
medios de vida. Cambia, por tanto, al cambiar el valor de estos, es decir, al aumentar
o disminuir el tiempo de trabajo necesario para su produccion” (Marx, 1988:205).

Pero ademas, sobre la valoracion de la fuerza de trabajo interviene también
un condicionante “historico moral” que cambia de acuerdo al &mbito geogra-
fico y cultural. Es por esto ultimo que las multinacionales contemporaneas,
por ejemplo, producen sus mercancias fuera de sus paises de origen, es decir
en distintos paises del sudeste asiatico, pues por razones “histérico morales”
(entre otras) en estos paises el valor del trabajo es mucho menor. Cuando
se habla de disminuir el “costo de trabajo” se esta hablando de disminuir el
valor del trabajo y para esto también hay que actuar sobre las condiciones
histérico morales, creando por ejemplo conciencia (construyendo hegemo-
nia) de que un pais sin esa disminucion no es competitivo. De aqui que lo
material se conjuga siempre dialécticamente con lo cultural-simbdlico.
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Marx entiende por capacidad o fuerza de trabajo “el conjunto de las condicio-
nes fisicas y espirituales que se dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de
un hombre y que éste pone en accién al producir valores de uso de cualquier clase”
(Marx, 1988:204). Pero para que la fuerza de trabajo participe del proceso de
produccion capitalista como mercancia, debe precisamente aparecer como tal
en el mercado, para que el poseedor de dinero (es decir el capitalista) pueda
encontrarla y adquirirla. Asi, el poseedor de la fuerza de trabajo debera ofrecer
y vender a ésta en el mercado, por lo cual el trabajador debera ser un libre pro-
pietario de su capacidad de trabajo. Aqui se inicia la relaciéon de produccion
capitalista en la esfera del mercado, con la compra y venta de la capacidad de
trabajo de los expropiados (trabajadores) que precisan vender lo tinico que
tienen para sobrevivir (su fuerza de trabajo, al haber sido expropiados his-
toricamente de sus medios de produccion). El capitalista utiliza la mercancia
fuerza de trabajo, comprada anteriormente, para poner en marcha el proceso
de produccion. Como el vendedor de la fuerza de trabajo no puede separar su
corporeidad de la mercancia que ha vendido, esta relacion de compra y venta
para la puesta en marcha de la produccion via la fuerza de trabajo, se cons-
tituye en una relacion entre desiguales dando comienzo asi a la relacion de
explotacion. Pero la venta del trabajo deberd hacerse solo por un cierto tiempo,
pues si se vende la fuerza de trabajo en bloque y para siempre, lo que hace
es que el trabajador se vende a si mismo y se convierte de trabajador libre en
esclavo. “Es necesario que el duefio de la fuerza de trabajo, considerado como persona,
se comporte constantemente respecto a su fuerza de trabajo como respecto a algo que
le pertenece y que es, por tanto, su mercancia, y el tinico camino para conseguirlo es
que sélo la ponga a disposicion del comprador y solo la ceda a éste para su consumo
pasajeramente, por un determinado tiempo, sin renunciar por tanto, a su propiedad,
aunque ceda a otro su disfrute” (Marx, 1988:203)

Esta relacion entre desiguales supone que, una mercancia que ha sido paga-
da por su valor de reproduccion en el mercado de trabajo, termina generan-
do un valor mayor en la esfera de la produccion que es apropiado por el pro-
pietario del medio de produccion, esto es lo que Marx llama plusvalia y es
la base del proceso de explotacion. De aqui que esta situacion lleva implicita
la existencia de intereses antagdnicos. Mientras el capital pugna porque la
fuerza de trabajo comprada sea lo mas barata y productiva posible (para au-
mentar el plusvalor, es decir el valor excedente), el vendedor de la fuerza de
trabajo pugna por que la misma sea vendida del modo mas costoso, ya que el
uso productivo de dicha mercancia implica el uso de su corporeidad. Es en-
tonces que mientras implicitamente nos encontramos frente a una situacion
de cooperacion necesaria para llevar adelante el proceso de produccion, al
mismo tiempo su contratara se muestra en la lucha de los intereses puestos
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en juego por las distintas personificaciones sociales. Esta contradiccion cen-
tral de la sociedad capitalista es la lucha de clases. Es decir que el proceso
de lucha de clases es contemporaneamente el proceso de constitucion de las
clases. Asi, clase social es inseparable de lucha de clases, de tal manera de
poder asegurar que clase es igual/equivalente a lucha.

Siendo en Marx absolutamente clave la cuestion de las clases y la lucha en-
tre ellas, es importante sin embargo resaltar que estas no han sido su descu-
brimiento, como bien €l lo ha senalado (Marx, 1973). Pero lo esencial de Marx
ha sido el reconocimiento del lugar central que ocuparia la division de clases
en una sociedad y particularmente en la sociedad capitalista, manifestando-
se en un antagonismo inscripto en las propias relaciones sociales. Flabian
Nievas en su pormenorizado estudio sobre la Lucha de clases, nos lo expresa
muy claramente, “De acuerdo a los textos cldsicos de Marx y Engels, la lucha de
clases es, antes que nada, la forma en que se expresa el antagonismo «del proceso
de produccion social, no en el sentido de antagonismo individual, sino en el
de antagonismo que nace de las condiciones de existencia individual de los
individuos»", forma de la que las relaciones burguesas son su tiltima expresion, en
tanto se crean las condiciones materiales para superar el antagonismo en que se han
fundado todas las sociedades de clase” (Nievas, 2016:17).

Volviendo a remarcar que para Marx la lucha de clases es equivalente al
motor de la historia, la transformacion de la sociedad en base a la construc-
cién de un conocimiento alternativo, es parte inherente e inseparable de
su propuesta tedrica, de aqui el concepto de praxis en tanto conocimiento
y accién en relacion dialéctica. Y este proceso de lucha de clases no repre-
senta un proceso univoco y homogéneo sino que por el contrario reconoce
para Marx momentos logicos que pueden distinguirse entre si y que pue-
den de alguna manera ser mensurables y modificables. Al mismo tiempo
estos momentos estan estrechamente vinculados con la ideologia y la cons-
truccion de una conciencia proletaria. Asi es posible identificar estadios en
el desarrollo del proletariado como clase, de tal manera que este no es una
entidad dada naturalmente por la segmentacion social, que otorgan sim-
plemente las relaciones de produccion. Un primer momento-estadio esta-
ria representado por la lucha competitiva entre los trabajadores para dejar
paso inmediatamente, auin en los albores de la contienda, cuando los prole-
tarios carecen todavia de espiritu de cuerpo y estan aislados, a un enfren-
tamiento con la burguesia pero de manera individual. Cada uno procura
por su cuenta danar a la burguesia con sus propios y limitados medios. En
la medida que la clase trabajadora se vaya desarrollando, paralelamente se

11.  Entre «», cita de Marx: Contribucién a la critica de la economia politica
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construye una lucha corporativa de los trabajadores como conjunto frente a
los patrones como conjunto, proceso que igualmente reconoce un desarro-
llo gradual y desigual segtin el caso. Primero la lucha puede ser encarada
por los obreros de una misma fabrica, adquiriendo entonces la lucha contra
la burguesia un cardcter grupal. Los obreros dejan de encarar el conflicto
por su cuenta y deciden organizarse en el ambito laboral al que pertenecen.
Después, deciden agruparse en funcion de su oficio, ahora, es la natura-
leza del trabajo que realizan, el factor que los aglutina. En este punto del
conflicto, el proletariado dirige sus ataques no sélo contra las relaciones
burguesas de produccion sino también contra los mismos instrumentos de
produccion: las mercancias foraneas, las maquinas y las fabricas. Esta lu-
cha todavia no sobrepasa los limites del modo de produccion capitalista,
sino que se entabla para “vivir mejor” dentro del mismo. La importancia
de estas luchas primarias, radica en su potencial para constituir y sociabi-
lizar a la clase obrera, para construir a los obreros como clase y dotarlos de
“conciencia de clase”, pasando asi de la “clase en si” a la “clase para si”.
Como la conciencia burguesa produce una ciencia falsa, dice Marx, solo un
punto de vista proletario permitiria conocer en profundidad las categorias
y determinaciones fundamentales que dan soporte a los procesos de ex-
plotacién de la sociedad capitalista, para poder solo asi, iniciar el proceso
de liberacion. La clase obrera entonces construye y se apropia de valores,
de simbolos, de historia cultural, elabora su propia identidad como clase y
gradualmente va resolviendo el pasaje de una clase social a un sujeto poli-
tico. Llegamos asi al estadio mas avanzado en la organizacion de la clase,
“a la categoria que da cuenta de los procesos revolucionarios (desarrollo politico
militar de la clase) en los que la clase trabajadora conduce una fuerza social que
disputa el paso de una situacion de acumulacion de su poder a la etapa de la rea-
lizacién de su poder de clase, lo que tradicionalmente se menciona como “tomar
el poder”. El proceso revolucionario implica la lucha politico militar. A partir de
dicha etapa las relaciones sociales no se organizan segiin las leyes del mercado o de
la puja corporativa, sino seguin las leyes de la guerra” (Marx, 1973).

A'lo largo del siglo XX, las perspectivas dialécticas mas lucidas, fueron no-
toriamente descubriendo que este proceso de toma de conciencia por parte
de la clase obrera, no necesariamente discurre por este camino con final feliz,
sino que por el contrario las relaciones de dominacion se perpettian a partir
de complejos mecanismos ideologico-culturales que truncan bastante facil-
mente la espiral de autorganizacion obrera pensada por Marx. Més adelante
prestaré mas atencion a este problema fundamental de los tiempos actuales,
que implica ademas re-pensar una dialéctica de la conflictividad que no que-
de varada en uno solo de los momentos en la espiral de contradicciones.

102



Dialéctica de la Conflictividad Sujetos, clases, contradicciones y antagonismos

La lucha de clases en tanto hegemonia y relaciones de fuerza

Antonio Gramsci representa claramente uno de los mas destacados pen-
sadores marxistas en donde la cuestion de la praxis es un nudo central,
ampliando claramente la mirada hacia las llamadas condiciones “superes-
tructurales”. En tanto pensador y militante, su principal preocupacién gir6
siempre alrededor de como construir el socialismo, con que sujetos y bajo
cuales circunstancias y premisas, teniendo especialmente en cuenta las par-
ticularidades de la nacion italiana, bien distinta a la Alemania o la Inglaterra
lideres del desarrollo capitalista y modelos en el analisis de Marx.

Pensador dialéctico por antonomasia, extendia el problema de los modos
de produccion y las relaciones de produccion, reflexionando sobre las di-
mensiones politicas y culturales, y apoyandose en conceptos claves como
hegemonia, bloque histdrico, intelectuales, correlacion dialéctica infraes-
tructura-superestructura, correlaciones de fuerza, sociedad civil, clases sub-
alternas, conciencia de clase, etc. Intentd pensar la hegemonia en sociedades
capitalistas complejas. No solo para aquellas donde la burguesia domina a
través de una dictadura salvaje, sino sobre todo, para aquellas otras donde
los segmentos hegemodnicos de las clases dominantes apelan a la forma mas
eficaz de dominacion politica: la republica parlamentaria.

El problema del poder para comprender la lucha de clases, fue una de las
preocupaciones fundantes en Gramsci, realizando una gran innovacién en la
teoria y la filosofia politica del siglo XX. Actualmente se lo reconoce y celebra
a Michel Foucault en relacion a su conocida tesis segtin la cual el poder ni es
una cosa ni reside en el aparato de Estado, sino que son relaciones. Antonio
Gramsci -con menor reconocimiento académico- habia llegado cuatro déca-
das antes a una conclusién analoga.

El italiano, retomando las reflexiones de Lenin sobre las condiciones de
una “situacion revolucionaria”, redact6é uno de los pasajes fundamentales
de los Cuadernos de la carcel: “Analisis de situacion y relaciones de fuer-
za” (Gramsci, 1981, 13, V). Aqui Gramsci se distancia de ciertas visiones
catastrofistas del marxismo que dictaminaban que la revolucion socialista
surgiria casi automaticamente de la crisis econdémica del capitalismo. El
capitalismo jamads se derrumbaria por si solo, piensa Gramsci; habia en
consecuencia que derrocarlo. Para esto es necesario un sujeto organizado
que intervenga, que sea activo, que no espere pasivamente la crisis. Y este
sujeto debe intervenir politicamente, pero esta intervenciéon no se realiza
“en el aire”, sino a partir de determinadas relaciones de poder y de fuerzas
en relacion a situaciones socio-historicos, porque, como dijimos, el poder
no es una cosa sino que son relaciones.
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La modificacion de las relaciones de fuerza debe partir de una situacion
“economica objetiva” pero jamas se detiene alli. Si no se logra pasar al plano
politico general donde se trasciende la inmediatez econémica corporativa
-pasaje que Gramsci denomina “catarsis”- todo intento revolucionario va al
fracaso. “El problema de las relaciones entre la estructura y las superestructuras
es el que hay que plantear y resolver exactamente para llegar a un andlisis acertado
de las fuerzas que operan en la historia de un cierto periodo, y para determinar su
correlacion. Hay que moverse en el ambito de dos principios: 1) el de que ninguna
sociedad se plantea tareas para cuya solucion no existan ya las condiciones necesa-
rias y suficientes, o no estén, al menos, en vias de aparicion o desarrollo; 2) el de que
ninguna sociedad se disuelve ni puede ser sustituida si primero no ha desarrollado
todas las formas de vida implicitas en sus relaciones. De la reflexion sobre esos dos
cdnones se puede llegar al desarrollo de toda una serie de otros principios de meto-
dologia historica. Por de pronto, en el estudio de una estructura hay que distinguir
entre los movimientos orgdnicos (relativamente permanentes) y los movimientos que
pueden llamarse “de coyuntura” (y que se presentan como ocasionales, inmediatos,
casi accidentales). Los fenomenos de coyuntura dependen también, por supuesto, de
movimientos orgdnicos, pero su significacion no tiene gran alcance historico; produ-
cen una critica politica minuta, al dia, que afecta a pequeiios grupos dirigentes y a
las personalidades inmediatamente responsables del poder. Los fendmenos orgdnicos
producen una critica histérico-social que afecta a las grandes agrupaciones, mds alld
de las personas inmediatamente responsables y mds alld del personal dirigente. Al
estudiar un periodo histérico se presenta la gran importancia de esta distincién”
(Gramsci, 1981, 13, V:32).

Es entonces, en esa especificidad politica donde se plantea el problema de
lograr la hegemonia. Al reflexionar sobre ella Gramsci advierte que la ho-
mogeneidad de la conciencia propia y la disgregacion del enemigo deben
lograrse precisamente en el terreno de la batalla cultural.

Gramsci llamaba “hegemonia” a la capacidad de generar una concepcion
universal del mundo a partir de una vision particular, de dominar a través
del proceso de consenso-coercion y de reproducir las formas de dominaciéon
en los espacios de los dominados; o lo que Kosik (1967) definiera como “el
mundo de la pseudoconcrecién”. Nos encontramos con la categoria hegemo-
nia en tanto parte del binomio dominacién-hegemonia, en donde domina-
cion se corresponderia con sociedad politica (Estado) y coercion; y hegemo-
nia se corresponderia con sociedad civil y consentimiento (Galafassi, 2011).

Pero es sin dudas, mas sobresaliente aquella mirada mas compleja, en don-
de dominacion y hegemonia son vistos como dos facetas del poder burgués,
pero integrando como guias rectoras una serie continua de mecanismos de
graduacion y combinacién entre ambos. Asi entendida, la categoria hegemo-
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nia representaria una sintesis entre coercién y consentimiento, que Gramsci
ademas lo vincula con lo clasico del régimen parlamentario (Gramsci, 1975).

Hegemonia y dominacion seran vistas entonces como dos caras que el po-
der hara suyas en pos de moldear fundamentalmente las relaciones cultu-
rales, politicas e ideoldgicas con el objetivo de perpetuar la supremacia de
las clases dominantes. El consentimiento como herramienta mas compleja, y
que necesita de un trabajo fino y un entramado de construccién cultural, se
contrapone en ocasiones pero se complementa en otras, con la utilizacion del
dominio y la fuerza directa. El objetivo es determinar reglas de juego favora-
bles al Capital y que estas reglas de juego no sean puestas en jaque.

La importancia que adquiere para Gramsci el principio dialéctico de la
contraposicion-complementariedad, queda claramente demostrada en su
definicion y conceptualizacion de la “doble perspectiva” en la accién poli-
tica y en la vida estatal. Es que resulta muy dificil visualizar a la coercion
sin su complemento el consenso, y viceversa; es decir que Gramsci, como
Magquiavelo primero, concebian la existencia de una unidad organica entre
coercion y consenso. Y para esto nada mejor que la metafora del Centauro,
donde claramente se visualiza que la mitad animal no es nada sin la mitad
humana, al mismo tiempo que esta tiltima no es nada sin la primera. Es decir
que remarca el caracter fuertemente dialéctico del par antindmico en des-
medro claro de cualquier interpretacion mecanicista, criticada por él. “Va-
rios grados en los que puede presentarse la doble perspectiva, desde los mds elemen-
tales hasta los mds complejos, pero que pueden reducirse tedricamente a dos grados
fundamentales, correspondientes a la doble naturaleza del Centauro maquiavélico,
ferina y humana, de la fuerza y el consenso, de la autoridad y de la hegemontia, de la
violencia y de la civilizacion, del momento individual y del universal (de la Iglesia
y del Estado), de la agitacién y de la propaganda, de la tdctica y de la estrategia, etc.
Algunos han reducido la teoria de la doble perspectiva a algo mezquino y banal, esto
es, a nada mds que dos formas de inmediacion que se suceden mecdinicamente en el
tiempo con mayor o menor proximidad. Puede por el contrario suceder que cuanto
mds la primera perspectiva es inmediatisima, elementalisima, tanto mds la sequnda
debe ser lejana (no en el tiempo, sino como relacion dialéctica), compleja, elevada, o
sea que puede suceder como en la vida humana, que cuanto mds obligado se ve un
individuo a defender su existencia fisica inmediata, tanto mds sostiene y se pone en
el punto de vista de todos los complejos y mds elevados valores de la civilizacién y
de la humanidad” (Gramsci, 1981, 14, V:30)

Al mismo tiempo, resulta también artificial la separacion entre sociedad
civil y sociedad politica mas alla de lo metodoldgico, error que es resaltado
por Gramsci cuando remarca la confusion que desde el librecambismo se
realiza al verlo desde la l6gica de una distincion organica, para justificar asi
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una de los postulados maximos de esta corriente ideoldgica respecto a la
mano invisible y a la no intervencién del Estado, “El planteamiento del movi-
miento del librecambio se basa en un error tedrico cuyo origen prdctico no es dificil
identificar: en la distincién entre sociedad politica y sociedad civil, que de distincion
metodoldgica es convertida en distincion orgdnica y presentada como tal. Asi se afir-
ma que la actividad econdmica es propia de la sociedad civil y que el Estado no debe
intervenir en su reglamentacion” (Gramsci, 1981, 13, V:41).

De esta forma, es importante para el pensador sardo dejar en claro la iden-
tificacion existente entre sociedad civil y sociedad politica, en tanto pueden
ser vistas como dos facetas de un entramado dialéctico del cual las clases
dominantes se sirven para perpetuar su primacia, presentando al librecam-
bio como un hecho “natural” pero que sin embargo no es mas que un instru-
mento consciente para el disefio de una sociedad a imagen y semejanza de
las clases dominantes, “Pero como en la realidad efectiva sociedad civil y Estado se
identifican, hay que establecer que también el librecambio es una reglamentacion de
cardcter estatal, introducida y mantenida por via legislativa y coactiva: es un hecho
de voluntad consciente de sus propios fines y no la expresion espontdnea, automdtica
del hecho econémico” (Gramsci, 13, V:41).

Esto es asi, por cuanto en la sociedad capitalista es inconcebible el andar de
la economia y los agentes privados sin la contencion y relativa regulacion del
Estado, por el principio basico que implica el control de la fuerza que debera
ser usado precisamente cuando el consenso no es suficiente. Pero, si el Estado
es el sujeto principal detentador de la fuerza represiva, es también un érga-
no fundamental para la instrumentacion, via consenso, de politicas surgidas
desde y funcionales a las clases dirigentes, por cuanto constituye un resorte
esencial del dominio, es que “...Estado es todo el conjunto de actividades prdcticas
y tedricas con que la clase dirigente no sélo justifica y mantiene su dominio sino que
logra obtener el consenso activo de los gobernados...” (Gramsci, 15, V:186).

De todo esto se desprende, facil y fundamentalmente, que la hegemonia no es
un sistema formal cerrado, absolutamente homogéneo y articulado, tal como
queda claramente evidenciado en “Andlisis de las situaciones. Correlaciones
de fuerza”. La hegemonia, por el contrario, es un proceso que expresa la con-
ciencia y los valores organizados practicamente por significados especificos y
dominantes, en un proceso social vivido de manera contradictoria, incompleta
y hasta muchas veces difusa. Como la hegemonia no es un sistema formal ce-
rrado, sus articulaciones internas son elasticas y dejan la posibilidad de operar
sobre €l desde otro lado, desde la critica al sistema, desde la contra hegemonia
(a la que permanentemente la hegemonia debe contrarrestar). Si en cambio,
fuera absolutamente determinante - excluyendo toda contradiccion y toda ten-
sion- seria impensable cualquier cambio en la sociedad.
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Entonces, al reflexionar analiticamente sobre las relaciones de poder y de
fuerzas que caracterizan a una situacion, Gramsci parte de una relaciéon “eco-
nomica objetiva”, para pasar luego a la dimension especificamente politica y
cultural donde se construye la hegemonia.

La conclusion a la que llega Gramsci en los Cuadernos de la carcel, visualizan-
do las relaciones de fuerzas en su conjunto, es la siguiente: “Se puede decir por
lo tanto que todos estos elementos son la manifestacion concreta de las fluctuaciones de
coyuntura del conjunto de las relaciones sociales de fuerza, en cuyo terreno tiene lugar el
paso de éstas a relaciones politica de fuerza para culminar en la relacion militar decisiva”.

Por lo tanto en el pensamiento de Gramsci “economia”, “politica-cultura”
y “guerra” son tres momentos internos de una misma totalidad social. No se
pueden escindir. Son grados y niveles diversos de una misma relacién de po-
der, que puede resolverse tanto en un sentido reaccionario (manteniendo el
actual tipo de sociedad) o en un sentido progresivo, mediante una revolucion.

El andlisis de lo politico, el poder —como relacion-, lo hegemonico y las
correlaciones de fuerza completan la perspectiva dialéctica del marxismo y
deja definitivamente a un costado las concepciones mecanicistas (que volve-
ran sin embargo una y otra vez luego de Gramsci), que separan tajantemente
entre la cristalizacion economica por un lado - llamandola “estructura”-, y la
institucionalizacion politica por el otro -llamandola “superestructura”’-. Al
concebir el poder en términos relacionales se pueden resolver gran parte de
las aporias que deja sin respuesta el materialismo vulgar (tal la expresion de
Lukacs), al mismo tiempo que advierte tempranamente sobre el problema
de la fosilizacion de las organizaciones revolucionarias, adelantandose clara-
mente a las criticas del autonomismo tardio de relativa filiacion posmoderna.

Lucha de clases y realidad latinoamericana

José Carlos Mariategui (1894-1930), intelectual nacido en Moquegua, Perti e
integrante del partido comunista de su pais, vislumbro claramente que para
superar las interpretaciones previas era necesario un abordaje dialéctico del
devenir de las clases en tanto gestoras, y emergentes al mismo tiempo, del
proceso de desarrollo econémico, politico y territorial de su region. Fue el
antagonismo, la clave de su analisis, y fueron las relaciones antagonicas que
se asientan sobre la desigual distribucion del poder y los recursos, lo que
le permitieron realizar un andlisis profundo de una problematica clave del
Perti, y toda América Latina, como es el tema de la “tierra”.

Se caracterizo por no repetir formulas venidas desde afuera, sino que a su
analisis latinoamericano, le sumé ademas la reflexion critica sobre las dis-
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tintas tendencias que venia adoptando el marxismo por aquellos afos. Asi,
primeramente realiza un ejercicio cuestionador sobre la socialdemocracia y
el populismo rompiendo incluso amarras con las organizaciones politicas
en las que se encontraba militando en su juventud, encarnadas en su Peru
natal por Haya de la Torre fundador del hasta hoy vigente APRA. Polemiza
al mismo tiempo con el incipiente estalinismo, cuestionando vivamente la
alianza filosdfica entre socialismo y positivismo.

La tradicion reformista socialdemocrata, cuyo paradigma en aquellos afios
seria el definido como partido guia de la II Internacional, es decir el partido
socialista aleman, fue como deciamos fuertemente criticada por Mariategui;
por cuanto en América Latina era amplia la difusion de estas propuestas
entre aquellos identificados con el marxismo, tanto politica como ideologi-
camente. El autor peruano defendera un conjunto de tesis, entre las que se
destacan: a) lo inviable que resultan las propuestas gradualistas socialde-
mocratas debido a la transformacion del capitalismo de libre competencia
en monopolista e imperialista; b) lo extrafia que resulta esta corriente para
la historia propia de Indo América, tan presente en el Pert1 y en toda la re-
gion andina; y c) la fuerte impronta que dejo la Primera Guerra Mundial
(1914-1918) en el debate entre reforma y revolucion originando dos concep-
ciones de la vida y la politica abiertamente diferenciadas. En este sentido,
es de destacar su critica del evolucionismo histdrico pacifista prebélico, y su
cuestionamiento al racionalismo positivista, de raiz liberal y socialdemdcra-
ta; como contrapartida de su reivindicacion principista del romanticismo
revolucionario, del voluntarismo y del activismo combatiente (Kohan, 2000).

Mariategui plantea de forma radical el problema del desarrollo del capita-
lismo en el Perti, procurando entender en profundidad las caracteristicas del
proceso de desarrollo econdmico de su tierra y cudles son las clases y subclases
que participan de la relacion dominacién-explotacién. El conflicto social estara
presente en todo este analisis dada la centralidad que le otorga a las relaciones
de antagonismo del proceso social. Para esto, intenta primero hacer un rastreo
historico pormenorizado, que va desde la economia colonial hasta la economia
de su presente luego de constituida la reptblica. “7 ensayos de interpretacion
de la realidad peruana”, su trabajo mas difundido y publicado en 1928, justa-
mente comienza con un “esquema de la evolucién econdémica”.

La liberacion de la sociedad de las formas capitalistas de explotacion, se-
ran como dije, el horizonte que planteara Maridtegui para la realidad lati-
noamericana. Y para esto, realiza su estudio de la evolucion econémica, en
donde la economia agraria, el latifundio, el campesinado indio y la tierra
tendran papeles altamente protagdnicos, y marcaran la diferencia, en tanto
planteo originario para estas latitudes, sin trasladar mecédnicamente los es-
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quemas de los paises europeos. Asi, discutir el socialismo implicara hacer
hincapié en la cuestion agraria, y esto a su vez significara volver a discutir
sobre el feudalismo. En este marco, es que Mariategui destaca tres carac-
teristicas que seran centrales en su analisis: el latifundio en las relaciones
econdmicas y de propiedad; el gamonalismo en las relaciones politicas y la
servidumbre en las relaciones sociales.

Al introducirse al problema del indio y la tierra, se resalta antes que nada,
que la pregunta por el indio y la tierra, no representa una cuestion moral,
una pregunta que se resuelva apelando a la educacion, como las interpreta-
ciones dominantes que aquel periodo querian imponer. Sino, y muy por el
contario, estas cuestiones deben recalar necesariamente en la pregunta sobre
las relaciones de produccion. Sera fundamental indagar en relacion a la ma-
nera en que los hombres y las clases se apropian de la tierra y la naturaleza.
El indio no es una raza inferior, analfabeta, barbara o incivilizada, sino un
pueblo explotado que ha sido despojado de su tierra al mismo tiempo que
alienado parcialmente en sus costumbres, a pesar que muchas de estas per-
sisten, y justamente sobre esto Mariategui focalizara en parte su analisis. Al
no ser un problema moral, la solucién “no puede ser la consecuencia de un
movimiento filantropico” (Mariategui, 1958:33). La solucion es socio-politica,
y los propios campesinos e indigenas deberan tener un protagonismo fun-
damental en la implementacion de un cambio para salir de la dominacion.

La economia agraria incaica, se desorganizo y hasta aniquilo gracias al feu-
dalismo traido con la colonia, destruyendo asi muchas de las instituciones
originarias. Esclavizamiento, persecucion y despoblacion fue la consecuen-
cia del colonialismo. Con la mita, forma colonial de la manumision del indio,
este fue arrancado de su suelo y de sus costumbres una y otra vez. A pesar de
esto, como dice Maridtegui, “la comunidad sobrevivird, pero dentro de un régi-
men de servidumbre” (Mariategui, 1958: 46), tanto que incluso se conservaron
instituciones comunitarias como el ayllu junto a su caracter idiosincrasico.
La independencia no modific radicalmente el panorama, pues la revolucion
politica, dejard indemnes las relaciones feudales-coloniales, continuando la
comunidad originaria como foco de los ataques. Si bien se abolia formal-
mente la mita, al dejar intacto el poder de los terratenientes y la fuerza de la
propiedad feudal, se perpetuaban las desigualdades sociales. Se consolida
el latifundio, actuando el cddigo civil de la Reptiblica como legitimador, in-
dividualizando la propiedad privada y condenando en consecuencia la te-
nencia colectiva de la tierra. “El liberalismo de la legislacion republicana, inerte
ante la propiedad feudal, se sentia activo solo ante la propiedad comunitaria. Si no
podia nada contra el latifundio, podia mucho contra la comunidad. En un pueblo de
tradicion comunista, disolver la comunidad no servia a crear la pequefia propiedad.
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(...) Destruir las comunidades no significaba convertir a los indigenas en pequefios
propietarios y ni siquiera en asalariados libres, sino entregar sus tierras a los gamo-
nales y a su clientela” (Mariategui, 1958:71). De hecho, las politicas liberales
de fraccionar la tierra para crear propiedad privada al no tener en cuenta la
particularidad de los pueblos originarios y su “comunismo incaico”, estaba
impidiendo la apropiacion colectiva de la tierra. Garantizaba de esta mane-
ra, la pauperizacion de estos indios-campesinos, ya de por si empobrecidos
por el régimen colonial, y agregaba la posibilidad del traspaso de las tierras
por vias comerciales al convertirlas en un bien de mercado, manteniendo al
mismo tiempo las relaciones clientelares.

El latifundio, entonces sera una de las claves principales para entender no solo
el problema de la tierra sino toda la evolucion social y econdmica del Perti. Tanto
en la costa, mas industrializada, como en la sierra, las relaciones feudales ligadas
al latifundio seran la constante; la servidumbre, a pesar de sus variantes actua-
les, seguia siendo la estructura central para organizar las relaciones de produc-
cion. Yanaconazgo en la costa y sistema de enganche en la sierra que mantenian
atado al campesino bajo las obligaciones contraidas con el patron-propietario
seran las caracteristicas del sistema de dominacion en el Pert.

Es decir, que en definitiva lo sefialado por Mariategui consiste en resig-
nificar las tesis principales del marxismo a la luz de la realidad peruana y
latinoamericana. Las particulares circunstancias de explotacién junto al peso
de la cuestion agraria lo hacen llamar la atencion sobre la centralidad que
debe tener el campesinado (de base primordialmente indigena) en el proce-
so de transformacion y revolucioén, por cuanto es en las relaciones sociales
campesinas en donde atiin se mantiene, a pesar del latifundio y el capitalismo
impuesto, la base de las relaciones comunitarias, lo esencial a todo socialista,
es decir los principios organizativos del comunismo™.

Estado, capitalismo avanzado y clases sociales

Nicos Poulantzas, no puede estar ausente en este apretado recorrido, dada
su importante impronta a la hora de analizar clase y lucha de clases. Ha-
biendo nacido en Grecia desarroll6 sin embargo, buena parte de su labor
intelectual en Francia lo cual define directamente a su obra y sus debates. El
ambiente intelectual francés de los afios sesenta estaba signado por una gran

12, Una discusién que versara sobre conceptos similares destacando las perspectivas
de colonialismo y periferia reaparecera en los afios ‘60 desde autores tanto europeos
como de los paises llamados subdesarrollados en aquellos afios, vale solo citar como
ejemplo a Franz Fanon (1963) y Jean Paul Sarte (1965).
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produccion renovadora y tenia en el marxismo un polo claro de atracciéon
y discusion. La relacion entre Althusser y Lacan (que adoptd, y modifico,
la teoria lingtiistica de Saussure para aplicarla al psicoanalisis), y la pree-
minencia de la investigacion sobre las estructuras también en estas teorias,
sustentaron la idea de la existencia de un “marxismo estructuralista”. A su
vez, quedd plasmada una discusion alrededor de la necesidad (teodrica y po-
litica) por construir una “teoria cientifica” marxista; diferente de una “filoso-
fia de la conciencia”, “idealista” (utdpica) y/o “subjetivista”. Discusion que
alcanzd no solo al pensamiento existencialista de Jean Paul Sartre, sino que
también se involucrd en corrientes marxistas que fueron definidas mas como
“subjetivistas” o “historicistas” alrededor de autores como Karl Korsch o
George Lukacs. Es en este contexto que se lo reconoce a Nicos Poulantzas
como parte del grupo de reflexion y acciéon politica, vinculado con la figura
del mencionado Louis Althusser. Al preocuparse, este tltimo autor, por una
teoria cientifica, y desplazar asi cualquier posible idealismo o subjetivismo
del analisis marxista, impone un sesgo a su obra, particularmente en el tra-
bajo conjunto con Etiene Balibar “Para leer El Capital” (texto emblematico
de aquellos afos), en donde entre la accion y la estructura, sera esta ultima
la que tendrd siempre una clara preeminencia. Consideraba Althusser que
era necesario dar cuenta de aquellas estructuras que al interior de la socie-
dad capitalista, no permitian el desarrollo de una nueva sociedad comunista,
sentando asi una posicién politica clara. Mas alla de ciertos vinculos con la
llamada teoria estructuralista de Lévi Strauss o Saussure, por ejemplo, el
proyecto de investigacion de Althusser y su grupo se inscribia rotundamente
dentro de la historia de la teoria marxista.

Althusser, Poulantzas y muchos marxistas de su tiempo y lugar, entabla-
ban una discusién con las perspectivas “a media agua” de turno. En la Euro-
pa del Estado de Bienestar en donde la propia clase obrera habia apaciguado
sus protestas y el bloque soviético estaba mas preocupado por mantener el
equilibrio mundial que por expandir el socialismo; cierto marxismo intelec-
tual, y en este caso el marxismo de tendencia estructuralista, consideraba
indispensable desentrafar el caracter obviamente capitalista que tenian las
politicas de integracion y pleno empleo keynesianas, que se implementaban
luego de la segunda guerra. Una vez mas, las posiciones a rebatir eran las de
la socialdemocracia, que veia en la restauracion de la democracia burguesa
y en los avances conseguidos desde la participacion en ella de las masas
populares, una practica emancipatorios eficiente que llevaria, en el mejor de
los casos, finalmente hacia una sociedad socialista. Frente a esto, Poulantzas
pretendia demostrar que el Estado seguia siendo capitalista, y que no podia
obviarse tampoco su caracter represivo. De ninguna manera, sostenia Pou-
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lantzas y los otros, que con un Estado benefactor se seguia el camino hacia
el socialismo, pues al fin de cuentas, no dejaba de ser un Estado capitalista
y una “democracia burguesa”. Sin revolucién no habia emancipacion po-
sible. Este Estado seguia siendo capitalista y como tal, contaba atin con las
instituciones represivas tradicionales (ejército, policia, justicia) a las cuales
se sumaban otras que amén de presentarse como extra-estatales y no repre-
sivas (iglesias, escuelas, hospitales, etc.) constituian el complemento dentro
del ambito de la sociedad civil, indispensable para construir la hegemonia
dominante. Hasta aqui Poulantzas se hace eco de las trabajos de Althusser,
para inmediatamente pasar a ocuparse del papel que el Estado cumple a la
hora de organizar a las clases dominantes en su accionar, de tal manera de
garantizar la reproduccion del sistema capitalista de dominacion. Es que el
Estado capitalista, fundamentalmente en las sociedades de economia avan-
zada, se dedica a administrar el equilibrio del sistema, descomprimiendo
tensiones intraclase, al darse competencias obvias entre fracciones (Poulant-
zas, 1969). Es asi que junto al cardcter represivo, el Estado en las sociedades
capitalistas avanzadas cumple una funcién moderadora en pos de garanti-
zar el equilibrio y la perdurabilidad del sistema, de tal manera de no ofrecer
flancos débiles a una posible insurreccion obrera (Therborn, 1989). Precisa-
mente, también cumple funciones de articulacion de los diferentes niveles
de la formacién social especifica, al desarrollar politicas que tiendan a dis-
persar y licuar el accionar conjunto de las clases dominadas. Incluso a través
de concesiones y beneficios econémicos a las clases subalternas, poniendo
en riesgo el crecimiento al infinito de las tasas de ganancias, con el objetivo
de apaciguar la protesta y generar fracturas y hasta la desorganizacion de
estas (Poulantazas, 1998).

El marxismo de aquellos afios era altamente dindmico y con una carga de
debate muy intenso y muy rico. El papel y las caracteristicas del Estado y las
clases fueron altamente debatidos. Uno de estos debates se llevé a cabo entre
Ralph Miliband y precisamente Nicos Poulantzas en la revista marxista ingle-
sa New Left Review. Se podria decir que fue una discusion entre una mira-
da empirista y otra estructuralista del Estado.Para Miliband, que partia por
caracterizar sin ambigiiedades al estado benefactor como estado capitalista,
quedaba igualmente en este algtin resquicio para su transformacién dejando
un lugar para alguna teoria de la accion (considerando posible la participacion
dentro del “sistema politico burgués” siempre que este era el resultado de las
luchas de la clase obrera). Para Poulantzas en cambio, el caracter de clase del
estado benefactor permaneceria incélume y la tinica salida era la revolucion.

Ahora bien, este debate le permitié a Poulantzas revisar sus posiciones y en
un trabajo posterior, precisamente en “Las clases sociales en el capitalismo actual”

112



Dialéctica de la Conflictividad Sujetos, clases, contradicciones y antagonismos

(1976), su estructuralismo se complejiza y la teoria mas abstracta comienza a
interactuar mas estrechamente con la realidad cotidiana. Poulantzas flexibiliza
esa nocion de clase tan adherida a la nocion de estructura asi como su modo
de ver la accidn politica, aunque sin dejar de tener un claro tinte “leninista”, en
donde la organizacion del partido no deja de tener centralidad pero matizada
ahora por otra serie posible de mediaciones. A su vez, en “Fascismo y dictadu-
ra”, Poulantzas ya habia incorporado un uso bastante mas importante de con-
ceptos gramscianos, de tal manera de intersectar las definiciones estructurales
con variables politicas y culturales, lo que le permitia trazar diferencias entre
“fascismo”, “democracia burguesa” y “dictadura”, a pesar de contar todas con
un Estado y una division de clases capitalistas.

El fuerte acento puesto, precisamente en la mirada teérica “alejada” de la
praxis por parte del estructuralismo marxista, merecié una parte importan-
te de las criticas por parte de Miliband y otros no estructuralistas — como
los cuestionamientos que E.P. Thompson vertiera sobre la propuestas de Al-
thusser, y que trataré a continuacion,-. Si la abstraccion tedrica se alejaba tan
drasticamente de la compleja y enriquecida realidad concreta, para al mismo
tiempo ser, las variables estructurales tan determinantes de la experiencia
practica, entonces, sostenian los autores criticos, que se estaba construyendo
una teoria que no podia explicar cabalmente la dindmica social, y que a su
vez perdia notablemente su potencialidad transformadora, elemento esen-
cial de la praxis marxista. Al mismo tiempo, se le achacaba al estructuralis-
mo, que las clases parecian estar sobredeterminadas todo el tiempo por los
condicionamientos estructurales, de tal manera de diluirse las situaciones y
variaciones concretas. Para Poulantzas, era el partido el tnico nexo posible,
la tinica reconciliacion imaginada entre teoria y praxis. Pero sera justamente
en el mencionado trabajo sobre las clases en la sociedad capitalista en donde
nuestro autor se hace cargo, por lo menos en parte, de estas criticas, y ya no
concibe al partido como la tinica forma de organizacion que puede darse la
clase obrera, extendiendo ademas la lucha a otras clases subalternas con la
ampliacion que esto implica en la conciencia de clase. “Decir por ejemplo que
existe una clase obrera en las relaciones econdmicas, implica necesariamente un lu-
gar especifico de esta clase en las relaciones ideoldgicas y politicas, incluso si esta cla-
se en determinados paises y en determinados periodos historicos, puede no tener una
conciencia de clase propia o una organizacion politica autéonoma. (...) Desde luego,
para comprender esto, hay que romper principalmente con toda una concepcion de
la ideologia como sistema de ideas o discurso coherente, y concebirla como conjunto
de pricticas materiales. Todo esto, que opone un mentis a la serie de ideologias de la
integracion de la clase obrera, quiere decir finalmente una cosa: que no hay necesidad
de una conciencia de clase propia y de una organizacion politica auténoma de las
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clases en lucha para que la lucha de clases tenga lugar, en todos los dominios de la
realidad social” (Poulantzas, 1976).

Si en el marxismo en particular, clase social parte de su inserciéon en la
esfera econdmica, muchas veces no sobrepasa esta determinacion desde el
mundo productivo quedando la discusion dialéctica a un costado. Nicos
Poulantzas establece un apice, que abre la discusion desde lo productivo al
definir de partida a las clases sociales como “conjuntos de agentes sociales deter-
minados principal pero no exclusivamente por su lugar en el proceso de produccion,
es decir, en la esfera econdmica. En efecto, no se debe deducir del papel principal
del lugar econdmico que éste baste a la determinacion de las clases sociales. Para
el marxismo, lo econémico desempenia en efecto el papel determinante en un modo
de produccion y en una formacién social: pero lo politico y la ideologia, en suma la
superestructura, tienen igualmente un papel muy importante. De hecho, siempre
que Marx, Engels, Lenin y Mao proceden a un andlisis de las clases sociales, no
se limitan al solo criterio econdmico, sino que se refieren explicitamente a criterios
politicos e ideoldgicos” (Poulantzas, 1976). El papel principal de la esfera eco-
nomica remite a la determinacion en tltima instancia de Marx y Engels para
explicar la sociedad capitalista. Como en ningtin otro modo de producciéon
previo, el capitalista es entendido como un conjunto de relaciones en donde
la esfera de la produccion tiene un papel relevante, y en donde precisamente
las clases sociales se determinan basicamente por su lugar en el mundo de
la produccién y en relacion a la propiedad de los diferentes componentes
de aquel. Pero es importante destacar lo de instancia tltima, que equivale a
decir que entre esta y la realidad cotidiana, median toda una serie de articu-
laciones que complejizan y problematizan cada situacion, haciendo que una
primera determinacion univoca se transforme en una multiplicidad de va-
riaciones complejas que se expresan en el proceso historico, pero siempre en
alguna relacion dialéctica y jerarquica entre las determinaciones. Poulantzas
entonces, deja en claro en este texto que es necesario partir de la esfera de la
produccion para definir una clase social, pero a su vez, y revisando ciertos
escritos previos, plantea que es necesario contemplar las otras dimensiones,
para poder abarcarla en toda su complejidad, apelando a su vez, aunque
mas no sea parcialmente, a la raiz epistemoldgica dialéctica al jugar con es-
tructura y superestructura (Poulantzas, 1978). Igualmente en este pensador
griego, y comparado con marxistas posteriores, el papel que jugara en todas
sus explicaciones el nivel de la estructura sera importante, por aquello dicho
mas arriba respecto al importante rol que jugo, en los afios sesenta, el estruc-
turalismo en sus diversas manifestaciones en las ciencias sociales europeas.

Asi como esta comprension compleja (aunque con un fundamento estructu-
ral importante) estd en la raiz de la definicion de clase, de igual modo Poulant-
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zas deja bien en claro que clase social es también sindnimo de lucha de clases.
Como ya veiamos en Gramsci, y también en Maryx, la clase social se constituye
y conforma en la propia dindmica de la lucha de clases. No puede, de ninguna
manera, existir dentro de la perspectiva marxista una clase social que no esté
por definicién involucrada en el antagonismo social (como si ocurre en las di-
versas expresiones de la perspectiva funcionalistas e interpretativas, y es esto
justamente lo que diferencia a una perspectiva de la otra, y no el apelar ono a
la categoria clase social). Clase social entonces, es equivalente a contradiccion,
lucha y conflicto; es equivalente a conflicto social sustentado en la contradic-
cion social, y no a la puja entre intereses individuales. Desde un punto de vista
conceptual, no existe la clase social primero y la lucha después, pues una clase
social es lo que es en relacion a su oposicion en la lucha de clases. “Las clases
sociales significan para el marxismo, en un vinico y mismo movimiento, contradiccion
y lucha de clases: las clases sociales no existen primero, como tales, para entrar después
en la lucha de clases, lo que haria suponer que existen clases sin lucha de clases. Las
clases sociales cubren prdcticas de clase, es decir la lucha de clases, y no se dan sino en
su oposicion” (Poulantzas, 1976).

En obras posteriores como “Estado, poder y socialismo” Poulantzas (1986)
matiza un poco mas su estructuralismo y ante las criticas y debates de pen-
sadores llamados post-estructuralistas como Michel Foucault (que veremos
mas abajo), supone al poder mucho mas dindmico, atravesando el conjunto
social, por lo cual la “toma del Estado” ya no es suficiente para cambiar la
sociedad. El poder del capital es comprendido ahora como algo mas esqui-
vo, de aqui que la lucha por parte de las clases subalternas contra ese poder
deberd ser aprehendida en términos dindmicos también. La confrontaciéon
debera darse entonces en todos los frentes, dada la capacidad que tiene el
propio poder en su dinamismo de convertir toda acciéon emancipatoria en
algo inocuo. Se retoman asi ciertos anuncios y precauciones esbozadas des-
de los inicios del marxismo, y se adelanta también asi, a la presuposicion
de originalidad vertida a finales del siglo XX respecto a la construccion de
contrapoder.

La clase social como experiencia y relacion historica

Edward Palmer Thompson, historiador inglés, centraliz6 su trabajo en la
historia de la clase obrera inglesa y en esa tarea el concepto de clase social
emergié como un nucleo fundamental de su analisis, encarando, por su con-
cepcion, un fuerte debate con los representantes tanto del marxismo orto-
doxo como del marxismo estructuralista. En su texto “La sociedad inglesa
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del siglo XVIII: ;Lucha de clases sin clases?”, escrito en 1978 (y publicado en
“Tradicion, revuelta y conciencia de clase”) hace explicito este debate.

Pero fue en su ya clasico trabajo “La formacién de la clase obrera en Inglaterra”
publicado en 1963, en donde Thompson da una definicién de “clase” que
abri6 una polémica al interior del marxismo: “La clase es definida por los hom-
bres al vivir su propia historia y, al final, es la tinica definicion”.

Clase social nunca puede ser congelada en su estructura por parte de la
auscultacion socioldgica, la clase representa un proceso vivo y dindmico que
cambia y se reconstituye al compas del movimiento de la historia. Y las cla-
ses se conforman ademas en relacion a otras clases; la clase aislada definida
en si misma no tiene existencia, pues las clases al conformarse histéricamen-
te, dependen siempre del juego de relaciones entre clases e identidades di-
ferentes. “Todavia mas, la nocion de clase entrafia la nocion de relacion historica.
Como cualquier otra relacion, es un proceso fluido que elude el andlisis si intentamos
detenerlo en seco en un determinado momento y analizar su estructura. Ni el entra-
mado socioldgico mejor engarzado puede darnos una muestra pura de la clase, del
mismo modo que no puede ddrnosla de la deferencia o del amor. La relacion debe estar
siempre encarnada en gente real y en un contexto real. Ademds no podemos tener dos
clases distintas, cada una con una existencia independiente, y luego ponerlas en rela-
cion la una con la otra. No podemos tener amor sin amantes ni deferencia sin squires
ni braceros. Y la clase cobra existencia cuando algunos hombres, de resultas de sus
experiencias comunes (heredadas o compartidas), sienten y articulan la identidad de
sus intereses a la vez comunes a ellos mismos y frente a otros hombres cuyos intere-
ses son distintos de (y habitualmente opuestos a) los suyos. La experiencia de clase
estd ampliamente determinada por las relaciones de produccion en que los hombres
nacen o en las que entran de manera involuntaria” (Thompson, 2012:27).

Clase social para Thompson, representa una categoria histdrica en tanto la
concibe a partir de la observacion del proceso social a lo largo del tiempo. Al
descubrir regularidades en las respuestas a situaciones similares a lo largo
de los sucesos historicos, se puede inducir una teoria general sobre las clases
y su formacién. De aqui se pueden establecer, o esperar encontrar, ciertas
caracteristicas o procesos que se repitan. Es decir, que sera la historia quién
dara los elementos para conocer a la clase y no, que la teoria preceda a la
historia, surgiendo asi la clase como una categoria estatica, que puede ser
reducida a una medida cuantitativa. Dice Thompson, “gran parte de lo que se
argumenta sobre las clases sélo existe de hecho en nuestro pensamiento” (Thomp-
son, 1984:34). Esta categoria estatica de clase es equivalente a la nocion de
clase de la teoria socioldgica positivista, discutiendo fuertemente ademas,
con ciertas corrientes y pensadores marxistas como Althusser, los que, segin
Thompson sostienen, erroneamente, que “de un modelo estdtico de relaciones de

116



Dialéctica de la Conflictividad Sujetos, clases, contradicciones y antagonismos

produccion capitalista se derivan las clases que tienen que corresponder al mismo,
y la conciencia que corresponde a las clases y sus posiciones relativas” (op. cit.:35)

Por el contrario, en tanto categoria histdrica, “clase” puede ser empleada
en dos sentidos diferentes. Primero, para hacer referencia a “un contenido
histérico real, empiricamente observable” (op. cit.:35), tal como en sociedades
industriales donde es posible observar instituciones de clase, partidos de cla-
se, etc. Segundo en tanto categoria heuristica o analitica, con el objetivo de
analizar las sociedades anteriores a la revolucion industrial; en las cuales la
correspondencia con la evidencia histérica es mucho menos evidente, ya que
la gente no se ve a si misma organizada segtn relaciones de clase.

Asi, clase sera inseparable de la nocion lucha de clase, no puede existir una
sin la otra. “Las clases no existen como entidades separadas, que miran en
derredor, encuentran una clase enemiga y empiezan luego a luchar. Por el
contrario, las gentes se encuentran en una sociedad estructurada en modos
determinados (crucialmente, pero no exclusivamente, en relaciones de
produccion), experimentan la explotacion (o lanecesidad de mantener el poder
sobre los explotados), identifican puntos de interés antagonico, comienzan a
luchar por estas cuestiones y en el proceso de lucha se descubren como clase,
y llegan a conocer este descubrimiento como conciencia de clase. La clase y la
conciencia de clase son siempre las tltimas, no las primeras fases del proceso
real historico” (Thompson, 1984:37). Clases sociales en consecuencia, solo
existen contenidas en las relaciones sociales y en correlacion con las luchas
historicas sobre las que se forjan. La clase no es una cosa en si misma, es una
categoria social en relacion a la dindmica histérica de la sociedad. Es decir, que
se introduce nuevamente, rompiendo la ortodoxia estructural-economicista, al
sujeto en tanto actuante, pero no como sujeto simplemente individual, sino en
tanto dialéctica sujeto-clase, la que es histdrica por definicion.

Para hacer valer estos criterios de caracterizacion y definicion de la clase,
Thompson pone en juego un concepto muy importante, aunque no lo defi-
na expresamente, se trata del concepto de “experiencia”. La dominacioén que
se expresa en diversos ambitos y sentidos, recae obviamente sobre los sec-
tores populares y oprimidos, quienes experimentan cotidianamente esta
opresion. A partir de estas vivencias y experiencias, es que se gestan al
mismo tiempo formas de resistencia y rebeliéon que variaran de acuerdo al
contexto socio-historico. Estas manifestaciones de resistencia, no emergen
como reflejo mecéanico de la explotacion, sino que producidos y reconfigu-
rados a través de los clivajes culturales propios de cada comunidad, se van
consolidando a través del tiempo para nunca convertirse en un esquema ri-
gido (que sea predefinido por la teoria). Esto implica que la lucha de clases
es un largo proceso histdrico, y que guarda correlacidon con las caracteristi-
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cas especificas de cada comunidad y sociedad, en donde la hegemonia y la
dominacion se dan en el contexto de la dindmica de las relaciones sociales
entre grupos desiguales y contrapuestos; en este contexto, la experiencia
acumulada por los sujetos en estos procesos, va configurando una forma y
practica particular de resistencia.

Pero vale destacar, que juntamente a la riqueza tedrica de la reintroduc-
cién del sujeto y su experiencia, la concepcién thompsoniana se concentra
casi exclusivamente en la clase obrera y en la mirada factico-histdrica. Esto
implica, en primera instancia, restringir la conflictividad al &mbito laboral y
productivo, de tal manera que al querer utilizar esta concepcion para la so-
ciedad en general, nos obliga a realizar un intenso trabajo para poder llegar
a las relaciones de antagonismo y las contradicciones cuando no se trata ex-
clusivamente de trabajadores. Pero ademas, nos aporta escasas herramientas
para concebir los clivajes y situaciones de condicion clasista, fuera de la toma
de conciencia por parte de los sujetos. Como desarrollaré en los préximos
capitulos, una sociedad de clases no se limita a esta condicidn, solo ante la
asuncion de la misma por parte de los explotados y oprimidos, sino que
cualifica todas las relaciones sociales, creando una condicion que si bien para
nada es suficiente, tampoco puede ser excluida.

La estructura de clases segiin el marxismo analitico

No caben dudas que las miradas mas ligadas a la perspectiva estructural,
son aquellas mas presentes en el pensamiento marxista, por razones tedricas
y epistemologicas ligadas al origen mismo del materialismo historico-dia-
léctico. Erik Olin Wright, socidlogo estadounidense, tuvo entre sus preocu-
paciones principales el estudiar el funcionamiento del Estado, la estructura
de clases en el capitalismo y la transicion al socialismo, y formo parte en sus
inicios del grupo de intelectuales marxistas “Kapitalistate”, influenciados
por el estructuralismo de Poulantzas y Althusser. En este marco, Wright de-
sarrolla un programa de investigacion marxista utilizando los métodos mas
avanzados de investigacion, para debatir con las corrientes hegemonicas de
la sociologia norteamericana.

Mas tarde, Wright integra la corriente del llamado “marxismo analitico”,
que originada a fines de los ‘70 retine a un nimero diverso de estudiosos
que vieron en el trabajo de G.A. Cohen “La teoria marxista de la historia” un
rigor conceptual y una claridad que los llevo finalmente a reunirse de forma
periddica al compartir mas que un cuerpo doctrinario, un estilo y un método
de trabajo. Desde entonces, con ingresos y egresos, el grupo fue basicamente
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compuesto por el mismo Cohen, Jon Elster, Adam Przeworski, John Roemer,
Robert Brenner, Philippe Van Parijs, Robert Van der Veen, Pranab Bardham,
Hillel Steiner, Sain Bowles, y Erik Olin Wright (Gargarella, 1995). Segtin Els-
ter, quien describe al marxismo analitico simplemente como un “pensamien-
to claro”, la nota fundamental parece ser el no dogmatismo: “para saber si una
persona puede o no ser caracterizada como un marxista analitico (debe observarse)
su disposicion a abandonar las concepciones marxistas en caso de haber conflicto
entre (estas concepciones) y un argumento empirico o l6gico” (Elster, 1991:97).

Por su parte, Erik Olin Wright enuncia los rasgos distintivos del marxismo
analitico de la siguiente forma: 1) Tener un compromiso con las normas cien-
tificas convencionales, que lleva a que los autores inscriptos en esta corriente
enfaticen el valor de la investigacion empirica, y sometan sus argumentos a
una critica y revision permanentes; 2) Poseer una acentuada preocupacion
por la definicion de conceptos, y por resguardar la coherencia légica de los
distintos analisis que se llevan a cabo (su preocupacion por la precisién en
la definicién y caracterizacidn de las clases sociales es un claro ejemplo); 3)
Hacer un uso explicito de modelos abstractos, en ocasiones altamente forma-
lizados como en teoria de los juegos, y otras veces algo menos formalizados
como en los modelos causales; y 4) Otorgar una alta importancia a las accio-
nes intencionales de los individuos (Individualismo metodolégico), tanto en
las teorias explicativas como en las normativas (Wright, 1994).

Pero sera en uno de sus primeros libros, “Class, Crisis and the State” de 1978,
cuando inicie su largo trabajo de analisis y estudio de las clases sociales,
basandose en la sistematizacion de Poulantzas, para al mismo tiempo iniciar
la critica del mismo. “Las clases no son, en la teoria marxista, meras abstracciones
analiticas, sino fuerzas sociales reales dotadas de consecuencias reales. Resulta de
gran importancia, para nuestro entendimiento de la lucha de clases y del cambio so-
cial, conocer exactamente qué clases se conceptualizan y qué categorias de posiciones
sociales se sitiian dentro de qué clase” (Wright, 1983).

Wright resalta un hecho fundamental que hasta el momento no habia teni-
do la atencion necesaria, valora el esfuerzo de Poulantzas por brindar una
explicacion marxista a la persistencia y el crecimiento de las “clases medias”
en las sociedades industriales. Pero lo valora criticamente, pues considera
que el concepto de “nueva pequefia burguesia” agrupa ocupaciones que di-
ficilmente sean homogéneas respecto a los procesos de formacion, conciencia
y lucha de clase. Wright (1994) en su buisqueda por superar las deficiencias
recién mencionadas, elabora el concepto de “posiciones de clase contradictorias
en el marco de relaciones fundamentales de clase”, a través del cual se propo-
ne agrupar las ocupaciones de “clase media” de una manera homogénea y
respetar la teoria de la explotacién como componente central de una teoria
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marxista de las clases sociales. Las “posiciones de clase contradictorias” re-
levantes para explicar la persistencia de la clase media son aquellas que se
ubican entre la burguesia y el proletariado, incluyendo a directivos altos,
medios y bajos, técnicos, capataces y supervisores. Estas posiciones se ca-
racterizan por no poseer los medios de producciéon (como la clase obrera)
pero a la vez dominar a los trabajadores en el proceso de producciéon (como
los capitalistas). El interés de clase de este grupo es contradictorio debido a
que pueden reducir la tasa de su explotaciéon mediante la participacion en la
organizacion capitalista del proceso de produccion.

Este concepto de “posiciones contradictorias de clase” se fue nutriendo a lo
largo de su trabajo con aportes derivados de otros comparieros de ruta. El
mas destacado quizas, sea cuando incorpora la nociéon de multiples formas
de explotacion de Roemer (1982). La pretension central de dicha aplicacion
es analizar distintos sistemas de explotacion considerando la organizacion
de la produccién como un “juego”, en el cual intervienen actores que portan
variados tipos de bienes productivos, que les sirven para generar ingresos
sobre la base de determinadas estrategias y reglas. Wright distingue cuatro
tipos de bienes que son la base de variadas relaciones de explotacion (explo-
taciones multiples), que se definen a partir del acceso diferencial que las cla-
ses tienen sobre estos. Especificamente se focaliza en, a) bienes de la fuerza
de trabajo (explotacién feudal); b) bienes de capital (explotacion capitalista);
¢) bienes de organizacion (explotacidn estatista); d) bienes de cualificacion
(explotacion socialista). Estas formas de explotacion se articulan o combinan
en las sociedades reales, lo que implica, que en una estructura de clases con-
creta existan posiciones que puedan ser explotadas a través de un mecanis-
mo de explotacion, pero que, al mismo tiempo, sean explotadoras a través de
otro mecanismo; constituyéndose, por tanto, como posiciones intermedias.
Aqui es donde se situarian entonces las clases medias en las sociedades ca-
pitalistas. En estas se presentaria una combinacion de bienes y formas de
explotacion de capital, organizacion y cualificacion. Asi, por ejemplo, una
posicion intermedia como la ocupada por los directivos estaria en algun lu-
gar intermedio en la trama de la explotacion, por cuanto no son propietarios
directos del medio de producciéon pero al mismo tiempo son aquellos que
toman las decisiones respecto al usufructo a obtener de la fuerza de trabajo.

Este concepto de explotacion abandona la teoria del valor-trabajo de Marx y
reemplaza la nocion de dominacion en el proceso de produccion por la idea
de multiples formas de explotacion. Mas adelante, Wright (1997) revisara su
planteo y recuperara las relaciones de dominacion como una dimension de
las relaciones de clase, devolviendo la centralidad al proceso de produccion
capitalista en la explicacion de las clases sociales.

120



Dialéctica de la Conflictividad Sujetos, clases, contradicciones y antagonismos

El autonomismo italiano y la renovacion de la perspectiva sobre la
clase obrera

Con un origen claramente obrerista, el autonomismo italiano de los afos
'60 hacia referencia a la necesaria recuperacion del perfil revolucionario de
la clase, para lo cual era necesario un proceso de autonomizacion respecto
de las organizaciones politicas burocratizadas, tomando especial relevancia
la forma ‘'movimiento social contestatario” como la organizaciéon que rom-
pia con la rigidez burocratica de la clase esclerosada. De esta manera, los
movimientos obreros de aquellos afnos intentaban recuperar la bandera del
clasismo en tanto nocion confrontativa y antagonica, y no simplemente fe-
noménica. Mario Tronti y Toni Negri son dos de los mas claros exponentes
de aquella concepcion, que tuvo su origen en pleno clima de efervescen-
cia rebelde, contestataria y vanguardista, caracteristico de aquellas décadas.
Vale aclarar en cambio, que el autonomismo en el presente, es basicamente
entendido como una ruptura con el concepto de clase y su reemplazo por el
de movimiento social (disociando de esta manera clase de movimiento, todo
al contrario del autonomismo original), pero en una lectura politica bien di-
ferente a la del individualismo metodoldgico, por cuanto el autonomismo
contemporaneo se define como antisistema e incluso como anticapitalista.
Un ejemplo mas de como mutan los conceptos y categorias y de la necesidad
entonces de entender y explicitar la genealogia de las ideas y las nociones, y
de las conceptualizaciones teoricas y politicas.

Si bien en los afios ‘60, el individualismo metodoldgico con base en Estados
Unidos, intentara generar una “renovacion tedrica” con la formulacion de la
categoria “movimientos sociales” y “nuevos movimientos sociales”, como
intento definitivo de erradicar la discusion sobre la lucha de clases, en mu-
chos lugares del planeta y fundamentalmente en Europa occidental, tendran
lugar una serie de renovaciones protagonizadas en parte por la clase obrera
(mas movimientos estudiantiles). Al mismo tiempo, un marxismo revitali-
zado inspiraba basicamente estos procesos de rebelidn, revirtiendo un es-
clerosado ciclo alrededor de ciertas ortodoxias partidarias y congelamientos
dogmaticos, que le hicieron perder a esta corriente tedrico-politica su rebel-
de fisonomia de origen. “Década de 1960. Afios de movimiento, de transformacion
y de vida activa. Actividad vital de niicleos consistentes, juveniles, que irrumpian,
felices, irredentos, en la escena puiblica. Vanguardias de masas, sujetos de un cambio,
no previsto pero acontecido, explosivo e irresistible. Sélo la nueva miisica juvenil
habia anticipado los acontecimientos. La corriente arranca de Estados Unidos, pasa
por el Reino Unido, llega a toda Europa, y en Francia, de hecho en Paris, desde un
cierto momento encuentra su centro. Dijimos: jel sol rojo que llega del oeste! ;Se
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desmentia pues el ocaso spengleriano? Por un instante de la historia parecio que asi
era. No nos percatamos entonces de la revolucion de las mujeres, que, sin embargo,
comenzaba: de ahi, de las chicas libres en minifalda que no volvian a casa por la no-
che, para ocupar con sus compaiieros las universidades, las escuelas, contestando los
lugares-simbolo del poder patriarcal autoritario.” (Tronti, 2001:16)

Paraddjicamente, esas décadas que vieron afianzarse al individualismo me-
todoldgico en base a una diversa y compleja serie de revueltas y moviliza-
ciones no lideradas por la clase obrera como tal (proceso desplegado prin-
cipalmente en Estados Unidos de Norteamérica), dieron por otro lado una
cantidad importante de luchas obreras sustentadas, y promotoras al mismo
tiempo, de una renovacion de las concepciones basadas en la lucha de clases.
De ninguna manera estos procesos sociales estuvieron desengarzados, sino
que por el contrario se nutrian mutuamente. Si lo estuvo en cambio la inter-
pretacion tedrica e intelectual de estas protestas, revisitando o bien negando
el concepto de lucha de clases.

El Mayo Francés del 68 (junto a otros muchos 68 distribuidos a lo largo
del mundo) fue un fiel exponente de este proceso de renovacion, en don-
de un marxismo renovado y autocritico se conjuga con sujetos moviliza-
dos no enrolados estrictamente bajo el estandarte de la clase trabajadora
(Balestrini y Moroni, 2005).

Italia fue un punto clave de este proceso, gestando una praxis renovadora
fundamental en base a revueltas diversas de la clase obrera junto a otros
sectores; al mismo tiempo que planteaba una riqueza reflexiva y creativa en
la teoria marxista, que desafiaba todos los clichés, que segun las criticas de
época derivaban de una revolucion soviética estancada, autocomplaciente-
mente, aislada y congelada. En un intento por diferenciarse, justamente de
los partidos comunista y socialista, nacen precisamente en Italia durante los
anos ‘60 (especialmente a fines, desde el 1968), una infinidad de grupos que
se definirdn como la “izquierda extraparlamentaria”. Recogen, en parte, la
herencia de las pequenas organizaciones nacidas a la izquierda del PCI en
los inicios de la década de 1960, pero deben su vitalidad a las bases obreras
que se estaban creando en varias grandes fabricas, y a un flujo masivo de mi-
litantes provenientes de los movimientos estudiantiles (Bascetta et al, 2001).

De este modo, se genera entrecruzadamente toda una productiva discusion
y renovacion del marxismo, con fuerte base en el clasismo, que se materiali-
zara en una serie de publicaciones sucesivas desde principios de la década
del 60 hasta mediados o fines de los "70. La primera y mds importante sera
Quaderni Rossi, que comienza a publicarse en 1961 y se cierra en 1966. Su
director fue Raniero Panzieri (quien fallece en 1964) y cuenta entre los re-
dactores a Romano Alquanti, Alberto Asor Rosa, Daria Lanzardo, ademas
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de Mario Tronti y Antonio Negri. Es considerada una revista y un grupo
“herético” de la izquierda pues replanteara, a partir de los supuestos basicos
del marxismo y la teoria de la lucha de clases, la necesidad de revisar las
conceptualizaciones a la luz de la nueva realidad que se estaba gestando en
la Italia de la posguerra, ya entrada en la economia del bienestar y la crecien-
te industrializacién. Se trataba de una revista de analisis y estudio pero con
fuerte compromiso tedrico-estratégico con las luchas de la clase obrera, cen-
trandose basicamente en la modificacion de la composicion de esta, que pasa
del obrero profesional al obrero de la cadena de montaje (“obrero masa”), sin
cualificacién y en los primeros tiempos escasamente politizado, el cual ade-
mas provenia en su mayoria de las regiones del sur, todavia un tanto lejanas
del proceso de “modernizaciéon” capitalista de los afios “50.

Se editaron 6 nimeros entre 1961 y 1965, de los cuales el sexto fue luego de
la muerte de Panzieri. En base a un trabajo de interaccion con obreros y con
intelectuales, los mayores aportes se orientaron a la lucha de clase en la fa-
brica y a la organizacion capitalista del trabajo, temas clasicos de la izquierda
pero desarrollados desde una dptica mas moderna, diversa y alternativa res-
pecto de la tradicion sindical, encuadrada ademas en las nuevas condiciones
que se estaban creando a partir de la participacion activa de la socialdemo-
cracia en el gobierno y las consecuentes expectativas que esto generaba.

Nuevas opiniones respecto a la lucha se hicieron presentes, como aquella
publicada en 1963, que observaba a las huelgas salvajes como una manera ade-
cuada de contestar al renovado y modernizado disefio neocapitalista. Si bien
la lucha obrera constituye un peligro para los capitalistas, estos no piensan en
poder eliminarla, por lo tanto su objetivo se transmuta a encuadrar esta lucha
obrera en ciertos modos, y dentro de ciertos limites previsibles. No deseando o
no pudiendo eliminar las huelgas, se esfuerzan en vincularla a “hechos y mo-
mentos fijos”, como, por ejemplo, el momento de renovacion de los contratos,
para que con la previsibilidad, no se transformen en impedimentos reales al
proceso de desarrollo empresarial. Las nuevas generaciones obreras, en cam-
bio, pretendian participar en la gestacion de la fabrica, y no transformarse en
objetos pasivos de la disponibilidad gerencial; querian sentirse e identificarse
como clase para poder conquistar el poder frente a la empresa.

Entre 1961 y 1967 aparecieron otro gran numero de revistas, algunas de las
cuales adquirieron una notable importancia. En estas, se trataban y divulga-
ban, de manera auténoma y a menudo entrando en polémica con partidos
y sindicatos, todos los mds importantes temas del movimiento obrero en
movilizacion, como las mencionadas condiciones de trabajo, la libertad sin-
dical, pero también problematicas de interés politico general como la rup-
tura URSS- China, la Revolucion Cultural, la guerrilla en América Latina, la
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lucha del pueblo de Vietnam, el movimiento de los Black Panters y la nueva
izquierda en Estados Unidos de Norteamerica, etc.

Quaderni Rossi y todas estas otras publicaciones prepararon la base tedrica
para el movimiento de protesta estudiantil del afio ‘68 y para el llamado
“otofo caliente” (autunno caldo) de base obrera de 1969. Dado el caracter re-
lativamente mas de anadlisis tedrico de Quaderni Rossi, en el ano 1963 Mario
Tronti, junto a Asor Rosa y Cacciari se alejaron del grupo para fundar Classe
Operaia, en la que también colaboraron Toni Negri, Gaspare de Caro y otros.
La orientacion paso a ser mas operativa, mas concreta.

Mario Tronti era militante del Partido Comunista Italiano durante los afios
cincuenta, del cual se alejo pero sin nunca salirse, al fundar Quaderni Rossi
primero y Classe Operaia después, que representaban una tendencia tedrica,
politica y estratégica ausente en el esclerosado PC, al volcarse a una frontal
experiencia de radicalismo clasista obrero. Este, considerado como la matriz
de la llamada “Nueva Izquierda” europea de esas décadas, se caracteriza-
ba por el hecho de poner en discusion las tradicionales organizaciones del
movimiento obrero (partidos y sindicatos, burocratizados por demas), para
plantear una clase que se reunia directamente, sin intermediaciones, apelan-
do a la clase para si y a la lucha de fdbrica, es decir una clase autonoma de
cualquier otra organizacion, las que para colmo tendian a la burocratizacion
(Negri, 2004). De aqui el nombre de autonomismo con el que se conoce a
esta tendencia, que como estamos viendo, poco tiene que ver con el llamado
autonomismo de fines de los 90 y del actual siglo XXI, lejos de toda conno-
tacion obrera (la participacion de Toni Negri en ambos, cambiando radical-
mente de tesitura, profundiza esta confusion).

Influenciado del trabajo de Galvano Della Volpe y lejos de la interpretacion
oficial - muy desvirtuada- que hacia el PC de la obra de Antonio Gramsci,
Tronti se dedico a la formulacion de un pensamiento politico, que articu-
lando la teoria con la praxis, renueve al marxismo tradicional y contribuya
a reabrir el camino revolucionario en Occidente. Frente a la irrupcion del
obrero-masa en la Europa de posguerra, el obrerismo de Tronti y del auto-
nomismo supo proponer un analisis actualizado de las relaciones de clases
para sobre todo acentuar los factores subjetivos, reivindicando la centralidad
politica de la clase. Sus ideas las sistematiz6 con la publicacion, en 1966, de
“Obreros y Capital” (2001), que tuvo un muy fuerte impacto literario y que
ejercitd una notable influencia sobre las protestas juveniles en particular y
sobre toda la onda de movilizacion que se estaba gestando por esos afos.
Fue justamente el desafio de la espontaneidad obrera y del proceso de mo-
vilizacién de esos afios, recogida para muchos de manera anticipada por
Tronti y no en cambio por otros obreristas como Toni Negri, lo que lo indujo
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a reflexionar sobre lo politico y sobre la autonomia de la clase con base en la
subjetividad social como una manera necesaria para renovar al marxismo,
desenpolvandolo y dotandolo nuevamente de un poder revolucionario.

Luego de la revista Classe Operaia se crea “La Clase” con parte del equipo
de redaccién previo y de aqui se origina, a fines de los afios "60, el grupo
obrero-politico Potere Operaio, inspirado fuertemente sobre las ideas del
obrero-masa de Tronti e integrado en su grupo dirigente por Toni Negri.
Con el objetivo de conectarse y reunirse con las luchas obreras, este grupo se
propone la construccion de una organizacion autonoma de los partidos de la
izquierda, que decian representar a la clase obrera. Se sostenia sobre las tesis
trontianas de la lucha de clase, enteramente estructurada sobre el conflicto
en el mundo de la fabrica del obrero masa, sujeto obrero arquetipico del for-
dismo, que emergi6 rapidamente durante el boom econémico de posguerra,
y que reemplaz6 de alguna manera al obrero profesional, fuente electoral
primordial y sujeto social de referencia del Partido Comunista. El obrero
masa, descripto por Tronti como “ruda raza pagana sin ideales, sin fé y sin mo-
ral” constituia un sujeto desligado del concepto de control de los medios de
produccion de la tradiciéon comunista, sometido a la explotacion capitalista
y ala alienacién de la cadena de montaje, agregdndose en el caso italiano su
condicion de emigrado (del sur) y por tanto “extranjero”, y sin raices afecti-
vas ni culturales en el norte industrializado. Al darse esta nueva clase obrera
una estrategia espontanea de lucha por fuera del inmovilismo de los sindi-
catos tradicionales y del reformismo de los partidos de la izquierda, fueron
vistos por Tronti y todos los operaistas, como la oportunidad para el reinicio
de un nuevo proceso revolucionario. Este proceso de auto-organizacion y de
espontaneismo de la lucha, prefiguraba el concepto clave de la autonomia
obrera, de la cual nacerd sucesivamente la homdnima subjetividad politica,
y que reunida junto a la férmula del “rechazo del trabajo”, constituia la guia
fundamental de la accién politica de Potere Operaio. La centralidad del tra-
bajo en fabrica, llevo a este grupo a luchas fuertemente ligadas a la cuestion
del salario y del tiempo de trabajo, de hecho, algunos de sus slogans mas
caracteristicos fueron, “Piit soldi, meno lavoro” (mas dinero, menos trabajo) y
“Lavorare meno, lavorare tutti” (trabajar menos, trabajar todos).

El centralismo obrero y del mundo de la fabrica en el contexto metropo-
litanao de la accion politica de Potere Operaio, fue el elemento distintivo
de esta organizacion politica (compartida, con matices, con Lotta Continua)
que la diferenciaba del resto de la izquierda extra-parlamentaria. Orientada,
hacia posturas mas ortodoxas del marxismo-leninismo, en combinacién con
influencias de movimientos revolucionarios internacionales del tercermun-
dismo de inspiracion guevarista o de inspiracién maoista, ligados a las con-
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secuencias de la renovacion generada por la revolucion cultural.

En 1973, tras varias disidencias internas y escisiones comienza el declive
del grupo y parte de su experiencia fue recogida por Autonomia Operaia,
grupo politico que en los ‘70 contintia el legado de Quaderni Rossi y
Classe Operaria.

Movilizacion social y lucha de clases

Por lo visto hasta acd, las interpretaciones provenientes desde alguna va-
riante de marxismo no han desarrollado una tarea sistematica en términos
de aportar teorias especificas que aborden la problematica de los llamados
movimientos sociales, sean estos nuevos o viejos. La centralidad de la clase
obrera como sujeto emblematico para el cambio social, ha hecho que matices,
variantes y nuevas o renovadas expresiones del proceso de conflictividad
social no hayan sido tenidos mayoritariamente en cuenta.

Pero recientemente, con la caida del socialismo real y la pérdida de importan-
cia que el marxismo habia tenido en las décadas hasta los afios ‘60 y 70, se ha
venido produciendo un rico y nutrido debate en el amplio campo de las teorias
criticas, en donde la centralidad del “partido” en la estrategia de transformacion
hacia la revolucion, en la cldsica vision leninista, ha estado perdiendo fuerza,
en consonancia con la pérdida relativa de importancia de esta en los procesos
de cambio y movilizacion de las tltimas dos décadas. Como contraparte, esto
ha permitido dirigir la mirada hacia otro tipo de organizaciones en proceso de
movilizacion social por el cambio, que ya no necesariamente implica hacia la re-
volucion. Para algunos, por ejemplo, “la emergencia de los movimientos sociales es,
de hecho, un resultado de la decreciente capacidad del movimiento obrero y los partidos
politicos socialistas o comunistas para representar adecuadamente las demandas de los
sectores que se expresan a través de estos movimientos” (Vilas, 1995: 75)

A pesar de este desdibujamiento de la clase obrera como componente esen-
cial y casi tinico del cambio, el concepto de lucha de clases no tiene porqué
desaparecer segin algunas pocas y renovadas ideas de las teorias ancladas
en el materialismo dialéctico. Para esto, necesitara resignificarse, ampliarse
o flexibilizarse en relacién a la dindmica y complejidad de las relaciones so-
ciales. En este sentido, J. Holloway, por ejemplo, considera enfaticamente
a la lucha de clases como un proceso y no ya como solo el acto de poner
en relacion a las clases sociales; “el concepto de lucha de clases es esencial para
comprender los conflictos actuales y al capitalismo en general; pero solamente si en-
tendemos clase como polo del antagonismo social, como lucha, y no socioldgicamente
como grupo de personas” (Holloway, 2004: 10).
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De esta manera, se esta apelando mas que a reconocer la existencia de una
Iucha entre clases constituidas, mas bien a entender a la lucha de clases
como un antagonismo incesante y cotidiano entre alienacion y des-aliena-
cidn, entre fetichizacion y des-fetichizacion. “La existencia del capital, pues, es
la lucha de clases: la repetida separacion cotidiana de las personas del flujo social
del hacer, la repetida imposicion cotidiana de la propiedad privada, la repetida
transformacion cotidiana del hacer en trabajo. Es lucha de clases, pero no parece
serlo. (...) Cuanto mds exitosa sea la lucha de clases capitalista, mds invisible se
hace: de hacedores vinculados entre si por la comunidad de su hacer, las personas
se transforman en individuos libres e iguales vinculados entre si por instituciones
externas, como el Estado. La lucha de clases capitalista se realiza a través de formas
aparentemente neutrales, como son la propiedad, el dinero, la ley del Estado. Todas
estas formas a través de las cuales el capitalista se impone en nuestras vidas como
una forma de hacer” (op. Cit.: 97)

Esta centralidad de la lucha de clases hace que los movimientos sociales sean
vistos como parte de la puja dialéctica entre intereses y sujetos contradictorios,
propias de una sociedad de clases. Como tal, existen algunos acercamientos
- mas o menos sistematicos -, analisis y lineas criticas que intentan abordar
o bien la totalidad del fenomeno o bien algunos movimientos determinados.

Por su nivel de mayor generalidad, me parece valido comenzar con el con-
cepto de “movimiento antisistémico”, el cual adopta una fuerte centralidad
en los trabajos de Immanuel Wallerstein (1999, 2002), y se entronca clara-
mente con su linea histdrica y tedrica de analisis de la totalidad social, por
cuanto es imposible entenderlo aislado de su analisis del sistema-mundo.
Por movimiento antisistémico se entiende, en los propios términos de Wa-
llerstein, a “una forma de expresion que pudiese incluir en un solo grupo a aquellos
que, historica y analiticamente, habian sido en realidad dos tipos de movimientos po-
pulares diferentes, y en muchos sentidos hasta rivales, es decir aquellos movimientos
que se ubicaban bajo el nombre de “sociales” y por el otro lado los que se autocalifica-
ban de “nacionales’. Los movimientos sociales fueron concebidos originalmente bajo
la forma de partidos socialistas y de sindicatos; y ellos pelearon para fortalecer las
luchas de clases dentro de cada Estado, en contra de la burguesia o de los empresa-
rios. Los movimientos nacionales, en cambio, fueron aquellos que lucharon para la
creacion de un Estado nacional, ya fuese combinando unidades politicas antes sepa-
radas que eran consideradas como parte de una nacién —como por ejemplo en el caso
de Italia- o escindiéndose de ciertos Estados considerados imperiales y opresivos por
la nacionalidad en cuestién —como el caso de algunas colonias en Asia y en Africa,
por ejemplo” (Wallerstein, 2002:29).

Ambos tipos de movimientos, se conformaron como tal ya desde media-
dos del siglo XIX, convirtiéndose con el tiempo en organizaciones cada vez
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mas poderosas. La cooperacion entre ambos fue escasa —y cuando existio fue
primordialmente vista como tactica temporal- pues cada uno privilegiaba
fuertemente sus propios objetivos por sobre cualquier otra cosa.

Hasta aqui ya va quedando clara la definicion netamente sociopolitica
que esta implicita en la caracterizacion de movimiento antisistema. Para
Wallerstein, movimiento antisistema es eminentemente una organizacion
con fines sociopoliticos de cambio social, independientemente del tipo al
cual pueda pertenecer. Pero ademas de esta caracteristica que lo diferencia
de las interpretaciones que abrevan en el individualismo metodolodgico, el
propio autor rescata otra serie de puntos compartidos entre ambos tipos
de movimientos. La primera es que tanto unos como otros se proclamaron
mayoritariamente como revolucionarios, es decir como movimientos que
buscaban transformaciones fundamentales en las relaciones sociales. El
Estado representé un eje clave en el accionar de estos movimientos, tanto
porqué era el objetivo a alcanzar/conquistar, como porqué en el poder del
Estado residia buena parte del poder del enemigo. El Estado, como objetivo
a conquistar, los hacia obrar de acuerdo a, lo que el propio Wallerstein llama,
la “estrategia en dos pasos”, como aquella orientada a primero “ganar el poder
dentro de la estructura estatal; y segundo y solo después, transformar el mundo”
(op. cit.:30). Pero el impetu revolucionario originario se fue matizando con la
discusién entre revolucion y reforma como estrategia adecuada para llegar
a la transformacion social. La estrategia en dos pasos llevé a la paradoja por
la cual, hacia los afios ‘60 del siglo XX, casi una tercera parte de los paises
del planeta estaban en poder de estructuras sociopoliticas que representaban
a alguna clase de estos movimientos, pero la tan mentada transformacion
nunca termin6 de completarse, quedandose en todo caso solo en la etapa uno.
Asi aparece, segun el autor, el punto de inflexion a partir de las protestas y
movilizaciones de 1968, que introduce un fuerte debate en la estrategia de los
dos pasos, dando lugar a la emergencia de los movimientos antisistémicos
contemporaneos que se estarian construyendo en base a principios mas
flexibles y democraticos, y para los cuales la burocratizacion es también
parte del problema, y la solucion es ir hacia un mundo mas humanitario,
concepcién que abarca dimensiones no solo econdmicas, sino también
politicas, ideoldgicas, culturales y sociales, en un sentido integral del cambio.
Aparecen asilos “nuevos movimientos sociales”, aunque reconoce que fueron
fundamentalmente un producto paneuropeo, elemento central a la hora de
aplicar esta categoria a América Latina. Las caracteristicas comunes de estos
“nuevos movimientos sociales” se basan principalmente en “su wvigoroso
rechazo frente a la estrategia en dos pasos propia de la vieja izquierda, lo mismo que
a la jerarquias internas y a las prioridades de esta 1iltima — como la de la idea de que
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las necesidades de las mujeres, de la minorias y del medio ambiente eran secundarias
y que deberian ser consideradas solo hasta “después de la revolucion’. Y en segundo
lugar, estos nuevos movimientos sociales sospechaban profundamente del Estado, asi
como de la accion orientada en referencia a ese mismo Estado” (op. cit.:34). Queda
claro que para Wallerstein, los movimientos sociales en tanto expresion de
protesta en base a nodos de cuestionamiento puntual y que no apuntan a un
cambio total, no entran en su analisis de movimiento antisistema.

De otra suerte, pero ahora si asumiendo sin tapujos el término movimien-
tos sociales tal la contemporanea lectura dominante, vale citar al antropdlo-
go espanol Andrés Piqueras Infante, quien parte reconociendo a las teorias
de la privacion relativa, de la movilizacion de recursos, de las oportunidades
politicas, de los procesos de enmarcamiento, del marco cognitivo, de la ac-
cién discursiva y de la identidad colectiva como mayoritariamente sujetas a
un analisis de tipo “mircosociolégico” donde lo que prevalece es el realce de
factores microscociales de la movilizacion o la accion colectiva.

Frente a esto, el autor —quien se considera implicado tanto en el estudio
como en la participacion dentro de los movimientos sociales- menciona la
necesidad, en cambio, de afirmarse en una perspectiva macrosociologica (y
macropolitica) que pueda dar cuenta de las diferentes dimensiones presen-
tes en el analisis de los movimientos sociales “dentro de una estrategia teorica
de mds largo alcance, atendiendo tanto a la cambiante correlacion de fuerzas de acto-
res sociales atravesados por el factor de clase, como a las diferentes manifestaciones
histéricas del sistema socioecondémico en que se desenvuelven y a las que dan lugar.
Todo ello desde la premisa de que la formacion de subjetividades, motivos o <intere-
ses> estd encastrada (de forma a la vez constituida y constituyente) en las cambian-
tes ordenaciones de un modo de produccion, sus estructuras e instituciones, asi como
en la correspondientes relaciones y prdcticas sociales” (Piqueras, 2002:18). Es por
esto que Piqueras resalta entonces la clara pertinencia y validez del andlisis
marxista, en tanto puede dar cuenta de los movimientos sociales como “poli-
morficas expresiones de la lucha de clases”.

En este sentido, Piqueras propone la combinaciéon de lo que €l considera
las dos grandes vertientes del marxismo en el estudio de dichas expresiones,
aquella definida como “marxismo sistémico” -mads materialista- que focaliza
la trayectoria historica de los movimientos sociales como parte de la propia
evolucion del sistema capitalista (Wallerstein, Frank, Arrighi, Amin, etc.),
junto a la versién —mas dialéctica- del “marxismo abierto” o “auténomo”
que resalta el movimiento de alternatividad a lo dado, como un fenéme-
no tan imprevisible como inevitable (Negri, Bonefeld, Holloway, Jun, etc.).
A esta combinacion, le suma el enriquecimiento a partir del analisis de los
sujetos reales, tal como “...estdn constituidos por, y constituyen las estructuras
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sociales”. “Desde el presupuesto de que tan absurdo resultaria intentar comprender
o anticipar la historia en virtud de leyes, dindmicas o ciclos, sin sujetos, como renun-
ciar a la explicacion sistemdtica (y sistémica) de lo sucedido entre los seres humanos
en virtud de una supuesta indeterminacion dialéctica de todo” (op. cit.: 19). Por
esto, la estrategia consistira en repasar los principales sujetos antagonistas
tomando como base la formacion de las ideologias politicas explicitas, junto
a la constitucion de la conciencia de clase, en interaccién con los cambiantes
rasgos estructurales del sistema, en el contexto de la madurez o hegemonia
mundial del sistema capitalista.

Otro elemento clave a destacar, es la vision alternativa respecto a los de-
nominados “nuevos movimientos sociales”, por cuanto constituyen un eje
clave en las actuales interpretaciones. Los nuevos movimientos sociales sur-
gen, segin Piqueras, en el contexto de la fase Keynesiana de la etapa del
Capitalismo Monopolista de Estado y se consolidan en la etapa siguiente
del Capitalismo Monopolista Transnacional. Como vimos, la relacion entre
sujeto y estructura es clave para este autor. Las principales aportaciones de
los nuevos movimientos sociales son: 1. politizacion de la vida cotidiana; 2.
dar respuesta a la colonizacion del mundo de la vida en tanto dinamica de
extension mercantilista a todos los aspectos de la vida; 3. denunciar y desa-
fiar el pacto de clase Capital-Trabajo que dejaron incélumes en las relaciones
de explotacion o desigualdad: “a) las relaciones de género o division sexual del
trabajo, b) la instrumentalizacion mercantilista del habitat humano y de la naturale-
za en su conjunto, c) la division internacional del trabajo, d) el militarismo, e) férrea
moralidad sexual, de relaciones afectivas y de control sobre el cuerpo” (op. cit.: 54);
4. focalizar fundamentalmente en las relaciones de dominacion y reproduc-
cion ideoldgica; 5. promover la construccion de un concepto extendido de
ciudadania, con nuevos derechos sociales, incluyendo la incorporacion de
los ecologicos; 6. contra la estandarizacion y alienacion, defender las iden-
tidades elegidas y, promover la des-mercantilizacién de ciertos consumos
esenciales de tal manera de frenar la invasion de la esfera privada por las
relaciones sociales de produccion capitalista. Es importante hacer notar que
esta definicion de nuevos movimientos sociales, esta primordialmente basa-
da en los procesos socio-historicos de los paises del primer mundo.

Entrando ahora mas especificamente a resaltar la cuestion de las contra-
dicciones en el capitalismo, aparece James O’Connor (2001), para quien lo
importante es interpretar la movilizacion social a la luz de las contradiccio-
nes del capitalismo, trazando un paralelismo entre el histérico movimiento
sindical y los nuevos movimientos sociales. El movimiento sindical en su
momento, empujo al capitalismo hacia formas mas sociales de fuerzas y re-
laciones de produccidn, por ejemplo, con la negociacion colectiva. Tal vez, se
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plantea el autor, el feminismo, los movimientos ambientales y otros nuevos
movimientos sociales puedan estar empujando al capital y al estado hacia
formas mas sociales de la reproduccion de las condiciones de produccion.
La explotacion del trabajo (primera contradiccion del capitalismo) generd un
movimiento sindical que en determinados momentos y lugares se convirtio
en una “barrera social” al capital. La explotacion de la naturaleza (y de la
biologia humana) engendra un movimiento ambiental (ecologismos, movi-
mientos por la salud y la seguridad ocupacionales, movimientos femeninos
organizados en torno a la politica del cuerpo, etc.) también puede constituir
una “barrera social” al capital. De hecho, todos los cambios en las legislacio-
nes y técnicas de produccion, con el argumento de favorecer un desarrollo
sustentable (lo que incluye también la incorporacion de este debate en los
discursos politicos y econdmico-empresariales, asi como su incorporacion
a la esfera cientifico-académica) es resultado de esta presion social que se
manifiesta en forma creciente y cada vez mas articulada.

La categoria clave para O'Connor es entonces la de “condiciones de produc-
cion”. Para Marx hay tres condiciones de produccion capitalista: externa o
natural; general-comunal y personal. Hoy hablariamos de ambiente; infraes-
tructura, espacios urbanos y comunidad; y fuerza de trabajo. Se entiende por
condicion de produccion, a todo aquello que no se produce como una mer-
cancia de acuerdo con la ley del valor o con las fuerzas del mercado, pero que
el capital trata como si fuese una mercancia. La naturaleza, el espacio urba-
no, la infraestructura y la comunidad y la fuerza de trabajo son calificados de
acuerdo a esta definicion. Nada de esto es producido para lanzarlo después al
mercado, sin embargo son tratadas como si fuesen mercancias, o mejor dicho,
mercancias ficticias, poseyendo las tres también precios ficticios: renta de la
tierra para la naturaleza y el espacio urbano, salarios para la fuerza de trabajo.

Si bien el capital se emplea para tomar decisiones de mercado, “el mercado
no decide la cantidad y calidad de las condiciones de produccion disponibles para
el capital, ni el momento y lugar en que estas condiciones estdn a disposicion del
capital” (op.cit:357). Existe en cambio, un organismo que efectivamente re-
gula el acceso del capital a estas “mercancias ficticias” y este organismo es
el estado. El papel principal del estado, es precisamente regular el acceso
del capital a las condiciones de produccion, participando con frecuencia en
la produccién de estas cosas, por ejemplo bajo la forma de una politica para
la recuperacion del suelo degradado, una politica de zonificacion urbana y
una de atencion a la maternidad y la nifiez". Asi, se observa un incremento

13.  De aqui se desprende la agudizacion de las contradicciones y la propia insostenibilidad
del proceso econdmico a partir de la puesta en practica del credo neoliberal en el sentido de
minimizar el accionar del mercado. La crisis argentina es un claro ejemplo de este fendmeno.
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histdrico de los organismos estatales ampliandose la misién de la mayoria de
ellos, porque, “por un lado la oferta de condiciones de produccion se ha ido volvien-
do mds problemdtica con el tiempo y, por otro, porque el capital estd mds organizado
y racionalizado. En lo que a la ecologia se refiere, hay por una parte una naturaleza
menos abundante, y el capital, por otra, tiene mas necesidad de un acceso
organizado y racionalizado a la misma” (op.cit.:357).

Es por esto, que un tratamiento integral del proceso de acumulacion capi-
talista necesita, segin O’Connor, no solo una teoria del estado, sino también
de la provision de condiciones de produccion y de las contradicciones de
las mismas, reconociendo una importante laguna en la tradiciéon de pensa-
miento marxista. Pero la laguna también existiria en la teoria de los movi-
mientos sociales, porque solo pocos habrian advertido la similitud existente
entre los tres tipos de condiciones de produccion y los tres tipos generales
de movimientos sociales. “En otras palabras, los nuevos movimientos sociales
parecen tener un referente objetivo en las condiciones de produccién: la ecologia y el
ambientalismo en las condiciones naturales; los movimientos urbanos del tipo que
analizaron Manuel Castells y muchos otros en los setenta y principios de los ochenta
en la infraestructura y el espacio urbanos, y movimientos tales como el feminismo,
que se relaciona (entre otras cosas) con la definicion de fuerza de trabajo, la politica
del cuerpo, la distribucion de la atencion a los nifios en el hogar, y cuestiones simila-
res, en las condiciones personales de produccion” (op.cit.:358).

Esta conceptualizacion de los nuevos movimientos sociales, implica adop-
tar una estrategia de analisis materialista, en términos de intereses y de la
lucha por estos intereses, pues la lucha tipica por defender o redefinir las
condiciones de produccién como condiciones de vida lleva al movimiento
hacia el estado representado por sus multiples organismos. Como el estado
es precisamente el encargado de regular el acceso del capital hacia las con-
diciones de produccion, los reclamos se dirigen necesariamente al estado. Y
las estrategias para llevar adelante esta lucha pueden ser, por lo menos, de
tres tipos. La primera, es la estrategia anarquista de rechazar al mercado y
crear contrautoridades locales (como la ecologia social de Murray Bookchim,
1982; o la propuesta de la Democracia Inclusiva de Takis Fotopoulos, 1997).
Una segunda es tratar de reformar el estado liberal, como por ejemplo, lo
viene intentando el ambientalismo convencional. Y una tercera estrategia,
podria ser la de democratizar el estado, y es la que adopta O’Connor pen-
sando que no hay posibilidades de una unidad perdurable entre las fuerzas
progresistas si no existe una meta especificamente politica (bajo una con-
cepcion decididamente de caracter transicional como primera etapa hacia el
socialismo ecoldgico y aprovechando la emergencia de estos nuevos movi-
mientos sociales).
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Queda clara la diferencial significacion que adquiere la categoria movi-
miento social para todos estos autores y corrientes, y su uso mas bien gené-
rico y amplio para definir procesos y agrupamientos en la dindmica social,
y no como una nocion tedrica que parte aguas y que excluiria la nocién de
clase, tal como si ocurre en el individualismo metodologico.

2.3 - Dialéctica y razon: la teoria critica de la Escuela de Frankfurt

Una de las expresiones mas acabadas y profundas de los intentos intelec-
tuales por conjugar los factores “estructurales” y “superestructurales” sin
caer en este dualismo y en pos de una explicacion dialéctica critica de la
sociedad de consumo, basada en relaciones de antagonismo, y sus procesos
complejos de alienacion cultural, politica y social, esta constituido por lo que
se ha dado en llamar “Escuela de Frankfurt”. Esta reuni6 a una serie muy di-
versa de pensadores, que desde un marxismo tradicional en sus origenes, se
fue paulatinamente abriendo a miradas profundamente dialécticas, e incor-
porando otras subvariantes tedricas y epistemoldgicas, que le permitieron
tener una mirada profundamente compleja y critica respecto de lo degrada-
da a lo que puede llegar la vida del hombre en una sociedad basada en la
competencia, el individualismo y la concentracion del poder con base en las
relaciones de produccion.

Del marxismo a la teoria critica

La Escuela de Frankfurt surge con la fundacion, en 1923, del Instituto para
la Investigacion Social, durante el periodo que se corresponde con la Repu-
blica de Weimar tras la derrota de Alemania al término de la Primera Guerra
Mundial y se extendio entre los afios 1919 y 1933, cuando Hitler aprovecha
de la gran crisis econdmica y el descontento social para instalar en Alemania
el nazismo. El Instituto (Institut fiir Sozialforschung) se constituye vinculado
a la Universidad de Frankfurt y con financiacion del comerciante Hermann
Weil. El hijo de este, Felix, junto a Friedrich Pollock, Kurt Albert Gerlach y
el joven Max Horkheimer, entre otros, constituirdn la primera formacion,
quienes se propusieron el estudio del Marxismo en tanto actualizacion de
los conceptos y problemas de la obra misma de Marx, y no como centro de
formacion politica. Las gestiones de Kurt Albert Gerlach ante el Ministerio
de Educacion junto a la financiacion de Hermann Weil, permiten una auto-
nomia sin la cual no habria sido posible la creacion de un “Instituto de Mar-
xismo”, como se lo pensd denominar en un primer momento.

133



Guido Galafassi

Los frankfurtianos, por su doble condicion de cercanos al marxismo y ju-
dios, cayeron dentro de la categoria de enemigos del Estado cuando Hitler
accede al poder, lo que los llevé finalmente al exilio. También en los afios
veinte y treinta y bajo el mando de Stalin, el proceso socialista en la Unién
Soviética se desvirttia de sus bases relativamente mas humanistas, clasistas y
liberadoras que habria tenido en un principio, para entrar en un proceso de
concentracion del poder -y culto a la personalidad-, para entrar en una con
el capitalismo medida en niveles de industrializacion. Casi tanto como el na-
zismo, el estalinismo también merecio la reflexion fuertemente critica de los
pensadores de Frankfurt. La sociedad occidental de posguerra, que se conso-
lida a partir del pacto keynesiano del Estado de Bienestar, que redunda por
un lado en un pleno empleo, pero por el otro en un creciente consumismo y
nuevas formas de alienacion cultural, serd el nuevo tépico que movilizara las
criticas de estos pensadores. De esta manera, la llamada “Nueva izquierda”
de los anos ‘60, en el contexto de la revolucidon cubana, el Mayo francés del
'68, y la gran variedad de revueltas estudiantiles y obreras, tendran en las
reflexiones de la escuela de Frankfurt una importante fuente de inspiracion.

El Instituto para la Investigacion Social se funda con el objetivo de desarro-
llar una reflexion global sobre los procesos que consolidan la sociedad bur-
guesa-capitalista desde una Optica marxista mas cercana a la ortodoxia. En
1931, bajo la direccion de Max Horkheimer, cambia la orientacién: en vez de
centrarse en estudios exclusivamente econdmico-materialistas, se comien-
zan a realizan investigaciones mas focalizadas en variables “superestructu-
rales”, predominando incluso la reflexion filosdfica, y dando lugar a lo que
fue llamado como “Teoria Critica”. El proyecto era retomar, profundizando-
la, parte de la teoria de Marx - como teoria critica del capitalismo-, incorpo-
rando desarrollos filosoficos, psicoanaliticos y del mundo cultural, para el
analisis dialéctico de las sociedades burguesas. En 1934, afio siguiente de la
llegada de Hitler al poder, los nazis cerraron el Instituto por las tendencias
comunistas y la ascendencia judia de la mayoria de sus miembros, muchos
de los cuales se exiliaron y algunos otros murieron. Horkheimer traslado la
actividad de la escuela a Ginebra y Paris, y finalmente en ese mismo afio
se instalan en la Universidad de Columbia (Nueva York) abriéndose asi su
etapa norteamericana.

Pero la labor primera del Institut en Frankfurt comienza con la direccion
de Carl Griinberg -que procedia de la Universidad de Viena- enfocandose
en un estudio de la Historia del Socialismo y del movimiento obrero. Sin
embargo, esta etapa inicial es considerada por muchos como la “prehistoria”
de la Escuela de Frankfurt. Tal cual se la considera actualmente, la Escuela
de Frankfurt tiene su auténtica génesis cuando Max Horkheimer accede a la
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direccion del Instituto en 1931 para dar luego nacimiento a la Teoria Critica.

En 1932 inicia la publicacion de la “Revista de Investigacion Social” (“Zeits-
chift fiir Sozialforschung”) constituyéndose el grupo de intelectuales que
constituiran sus componentes fundamentales: Theodor W. Adorno, Max Hor-
kheimer, Erich Fromm, Walter Benjamin, Leo Lowenthal, y poco después Her-
bert Marcuse. Trabajaran y colaboraran con los proyectos del Instituto tam-
bién Franz Borkenau, Siegfried Kracauer, Otto Kirchheimer, Franz Neumann,
Olga Lang y, durante un breve tiempo Paul Lazarsfeld. Sin embargo, seran
Horkheimer/Adorno, Benjamin, Fromm y Marcuse quienes conformen el “cir-
culo interno”, que perdurara incluso en el tiempo. Estos seran quienes consti-
tuyen los pilares tedricos basicos de la Teoria Critica, a partir de sus temas y
enfoques, dandole a la Escuela su sesgo caracteristico. En este ambito, es que
las obras tedricas de Georg Lukacs y de Karl Korsch despertaron un motivan-
te interés, quienes introducian una positiva valoracion y replanteamiento del
tema marxiano de las superestructuras ideoldgicas; es decir, reivindicaban la
importancia cada vez mayor de factores relativos a lo simbolico y cultural. “La
denominacién de Teoria Critica fue acufiada por Horkheimer. Denominacion que se
extenderd después como la definicion mds especifica del sentido de la Escuela. Tanto
Horkheimer como Adorno -quien hasta 1938 no se asociard plenamente al grupo- esta-
blecerdn de una forma objetiva el significado bdsico de lo que deberd entenderse bajo el
concepto de “Teoria Critica’; esto es, el andlisis critico-dialéctico, historico y negativo
de lo existente en cuanto ‘es’ y frente a lo que “deberia ser’, y desde el punto de vista de
la Razon histdrico-universal. Por tanto, la conjunciéon Hegel-Marx se hace evidente.
Pero, a la vez, el “es” de lo existente en cuanto “statu quo” conlleva una investigacion
central de la Escuela: los principios de dominacion colectivos. Aqui, Freud serd la refe-
rencia necesaria y precisa. Lo irracional, lo racionalizado o convertido en un principio
de dominacion, pasa a convertirse en el gran problema y tema de investigacion de la
Teoria Critica. En definitiva, para comprender el rumbo y la dindmica de la sociedad
burguesa que se organiza econdmicamente a través del capitalismo, se hace indispen-
sable la sintesis de las tres grandes concepciones criticas anteriores a la Escuela: Hegel-
Marx-Freud aplicados dialécticamente en el examen de las direcciones de la relacion
entre racionalidad-irracionalidad y sus efectos sociales e histdricos” (Munoz, 2009)

En la trayectoria cronoldgica de la Escuela de Frankfurt muchos estudiosos
subrayan la existencia de tres etapas determinantes:

a. La primera comprendida entre los anos 1923 y 1931, es decir, desde
la fecha de su fundacioén, y en la que el Instituto de Investigacion Social se
vincula a la Universidad de Frankfurt hasta la eleccion de Max Horkheimer
como nuevo director del Instituto.

b. Lasegunda desde 1931 a 1950 bajo la direccion de Max Horkheimer, en
la que se publica la Revista de Investigacion Social (Zeitschrift fiir Sozialfors-
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chung, 1932) y se establece de una manera general la linea de investigaciones
de caracter critico-dialéctico. Esta segunda etapa coincide con el ascenso del
Nazismo, el exilio y la muerte de algunos de sus miembros, como Walter Ben-
jamin. Este periodo comienza con la critica a los totalitarismos, para conjugar-
se luego, una vez establecidos en Estados Unidos y en contacto directo con el
“capitalismo avanzado”, con el estudio de la sociedad post-industrial y sus
estructuras sociopoliticas y culturales. La vuelta de Max Horkheimer a Alema-
nia en el afio 1950 cierra esta etapa (se publican “Critica de la razon instrumen-
tal” de Horkheimer y “Dialéctica del iluminismo” de Adorno y Horkheimer).

c. La tercer y ultima etapa se la toma hasta la muerte de Adorno en 1969 y
de Horkheimer en 1973. Es en esta etapa en la que estos dos vuelven a Frank-
furt y el instituto se reabre en 1950; Marcuse permanece en Estados Unidos
y es alli donde publicara “El hombre unidimensional”.

La primera obra colectiva de los frankfurtianos son los Estudios sobre Auto-
ridad y Familia, escritos en Paris, donde estos hacen un diagnostico de la es-
tabilidad social y cultural de las sociedades burguesas contemporaneas (Hor-
kheimer, 2001). Esta obra condicionara y desencadenara de alguna manera la
trayectoria futura de la escuela. Como se dijo, el ascenso de Hitler al poder,
conlleva el cierre en 1933 del Instituto y el exilio y encarcelamiento de algunos
de sus miembros (en este contexto es cuando se produce la muerte prematura
de Walter Benjamin cuya obra ha sido revalorizada décadas mas tarde)

El exilio lleva a la emigracion de la Escuela hasta asentarse en los Estados Uni-
dos en la Universidad de Columbia, en 1934, pasando antes por Ginebra y Paris.
En esta etapa nueva es cuando se consolida la denominacién de Teoria Critica
y se profundiza en sus fundamentales reflexiones. La sintesis Marx-Freud se
enriquece metodoldgicamente, y producto de ello serdn los cinco tomos de los
“Estudios sobre el Prejuicio” (Horkheimer & Flowerman, 1949). “La Personali-
dad Autoritaria” (Adorno et al, 1950), obra en la que Adorno tendra un papel
relevante, es una continuacion del interés por desarrollar una “Escala de fascis-
mo” en tanto medicion empirica y con una fiabilidad objetiva. El contexto de la
obra de Adorno es psicoanalitico; para €l la personalidad totalitaria sufre una
represion, un bloqueo emocional de origen inconsciente, cuya resolucion sélo es
posible mediante un refugio en actitudes intolerantes y autoritarias.

Razoén instrumental e iluminismo
Previo al estudio del prejuicio social, pero situado en cierta manera como

un precedente, se encuentra una de las obras fundamentales de la escuela
que es el libro “Dialéctica de la Ilustraciéon” (o Dialéctica del Iluminismo)
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escrito conjuntamente por Horkheimer y Adorno en 1941. Este libro marca
el punto de inflexion fundamental de la evolucion de la Teoria Critica. En
€l se consolida el interés por el tema de la industria cultural y la cultura
de Masas, situando en estas estructuras una continuidad entre la sociedad
totalitaria del Nacionalsocialismo y la capacidad de persuasion y manipu-
lacion que poseen los nuevos procesos de transmision ideologica. Horkhei-
mer y Adorno se preguntan por qué la humanidad en lugar de entrar en un
estado verdaderamente humano, desemboco en una especie de barbarie. La
respuesta a este interrogante se revela en el triunfo de una nueva forma de
racionalidad que recibira deferentes denominaciones: subjetiva, instrumental
(Horkheimer); subjetiva o identificadora (Adorno), unidimensional (Marcu-
se). El esfuerzo humano por dominar la naturaleza (que incluye al hombre
mismo) es el rasgo central de la historia de la ilustracion. La Ilustracion pre-
tendia liberar al hombre del miedo originario en el que lo sumia el mito
incapaz de doblegar a la naturaleza. Esta idea, complejiza profundamente y
hasta pone en entredicho toda versiéon marxista que reduzca la historia sim-
plemente a la lucha de clases en tanto motor de la historia. Aqui esta uno de
los aportes fundamentales de esta obra, que muy pocos han retomado des-
pués. El conflicto hombre-naturaleza, enfrentado como sujeto-objeto y como
esfuerzo de dominacidn, es lo que animara la historia. En este esfuerzo, fue
que la humanidad le otorgo el triunfo a la razon subjetiva o instrumental, es
decir, una forma de racionalidad que solo busca que los medios se adecuen
a los intereses subjetivos de la autoconservacion.

El engafio de la sociedad moderna e industrial se fundamenta en la transfor-
macion de los medios en fines en si mismo. Sefiala Horkheimer, “Al tornarse
mds complejos y mds reificadas la produccion material y la organizacion social, se
hace cada vez mds dificil reconocer a los medios como tales, ya que adoptan la apa-
riencia de entidades autonomas” (Horkheimer, 1969:21). Asi, la sociedad indus-
trial se ha encargado de que los elementos materiales de confort, sean los tini-
cos fines que quedan por conseguir, olvidandose absolutamente de que solo
son medios. El mundo que surge como resultado de esta razén pragmatica es
aquel en donde todo sirve para algo, y tiene que ser 1util para ser reconocido
como real. Solo los medios tienen un racional derecho a existir, “La transforma-
cion total del mundo en un mundo mds de medios que de fines es en si consecuencia
del desarrollo histérico de los métodos de produccion” (op.cit.:111).

Métodos de produccion basados en un predominio tal de la técnica, que tiene
como resultado la instrumentalizacién universal del mundo, desechando de él
todo lo que se vinculara con alguin fin tltimo, y que se origina en una particu-
lar comprension de la razén que la define como un esquema pragmatico de ca-
racter instrumental. Esta sociedad industrial, al convertir los medios en fines,
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lo que hace es transferir el centro de gravedad de todo valor desde el acto a la
potencia, de la forma a la materia, del valor afiadido al material. Asi, este ma-
terialismo que se sustenta en el contrasentido de valorar los materiales por en-
cima de la forma final cuya realizacion en ellos les daria su verdadera riqueza.
Es decir, cosas que no tienen otro valor que el instrumental. Este predominio
de la técnica en la sociedad moderna, tiene su raiz en la razoén ilustrada, que
concretiza el pasaje del temor (del hombre primitivo premitico) y la veneracion
(del hombre mitoldgico) de la naturaleza, a su dominio.

La ilustracion implica el arribo del concepto liberador del hombre de una
naturaleza extrana y temida, que a través de la razon logra ejercer su domi-
nio técnico sobre el mundo. Es la victoria del hombre sobre la supersticion,
“El iluminismo, en el sentido mds amplio de pensamiento en continuo progreso, ha
perseguido siempre el objetivo de quitar el miedo a los hombres y de convertirlos
en amos... El programa del iluminismo consistia en liberar al mundo de la magia”
(Horkheimer y Adorno, 1969:17).

Esta interpretacion se sustenta en la concepcion Hegeliana de la naturaleza
como alteridad que es superada por el espiritu a través de la energia de la ra-
zon. Esta naturaleza diferente y contraria al hombre es la que inspira el miedo,
y lo hace verse sumergido en esta naturaleza como un caos amenazante. Y la
reconciliacion Hegeliana del hombre o el espiritu con esta naturaleza, consiste
en superar dicha alteridad y reconocerse a si mismo en ella.

El mito constituye un primer intento del hombre por reconciliarse con la
naturaleza, pero es una reconciliacion aleatoria, irracional, algo que ocurre o
no de forma imprevisible, por lo tanto el temor ante la fuerza extrana sigue
siendo la regla. La ilustracion, en cambio, es en primer lugar desmitificacion
y liberacion de la pesadilla mitica como fuerza extrafa a través de la ciencia
verdadera. Los dioses pasan a ser vistos como productos febriles de la ima-
ginacion temerosa de los hombres, es decir como una proyeccion enajenada
del mismo espiritu humano, y por lo tanto manejable. Y esta reconciliacion
sobrepasa el mundo de las ideas, para materializarse en la praxis, es decir en
la accion real que el hombre ejerce sobre la naturaleza. Se comienza a huma-
nizar el mundo de forma real, y no en la forma alienante que representaba
el mito, “... el intelecto que vence a la supersticion debe ser el amo de la naturaleza
desencantada... Lo que los hombres quieren aprender de la naturaleza es la forma de
utilizarla para lograr el dominio integral de la naturaleza y de los hombres. Ninguna
otra cosa cuenta” (op.cit.:16).

Asi, esta razon ilustrada es razon instrumental, en la medida en que al dejar
la naturaleza de ser algo diferente, temido y reverenciado, pasa a constituir
el medio de la propia realizacién del hombre, que usa a la naturaleza para su
propia autoafirmacién. Asi, razonar se convierte en el conocer para dominar.
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La naturaleza es el refugio que el hombre encuentra y transforma para gua-
recerse de ella misma. La naturaleza le ofrece los elementos que le brindan al
hombre mayor libertad frente a las fuerzas naturales, que hasta el momento
no era capaz de controlar. Pero esta transformacion de la naturaleza que no
tiene limites, se vuelve contra si misma y contra el hombre, pasando de una
primera imagen confortable a una segunda aterradora, todo inscripto en un
mismo proceso autoalimentado y construido sobre el mismo fundamento on-
toldgico: la mediatizacion del mundo a través de una razon que lo instrumen-
taliza para la dominacion constante del hombre sobre la naturaleza. Y este
dominio absoluto es el limite de la razon ilustrada que lleva indefectiblemen-
te a la catastrofe, en donde la razon se niega a si misma y se hace instrumento
de su propio proceder. Asi, en el propio iluminismo se encuentra la posibili-
dad de liberacion del hombre al mismo tiempo que su propia condena, mani-
festandose la aporia a la que habian llegado, al revelar “... la autodestruccion del
iluminismo. No tenemos ninguna duda (y es nuestra peticion de principio) respecto a
que la libertad en la sociedad es inseparable del pensamiento iluminista. Pero conside-
ramos haber descubierto con igual claridad que el concepto mismo de tal pensamiento,
no menos que las formas histéricas concretas y las instituciones sociales a las que se
halla estrechamente ligado, implican ya el germen de la regresion que hoy se verifica
por doquier” (op.cit.:9). Es que el sujeto que mediatiza todo convirtiéndolo en
instrumento, termina siendo también un medio de esta razén pragmatica.
Asi, el hombre concreto, pasa a ser parte también de esta naturaleza media-
tizada, lo que conduce a que el mismo termina siendo devorado por los me-
canismos puestos en marcha; “la historia de los esfuerzos del hombre destinados
a subyugar la naturaleza es también la historia del sojuzgamiento del hombre por el
hombre” (Horkheimer, 1969:115). Es que el contenido amplio, extenso, abar-
cador de la razén se vio voluntariamente reducido, en la razon subjetiva, a
solo una porcién parcializada y sesgada del contendido original, en donde
lo particular reemplazo a lo general. “Al abandonar su autonomia, la razén se ha
convertido en instrumento. En el aspecto formalista de la razon subjetiva, tal como la
destaca el positivismo, se ve acentuada su falta de relacién con un contenido objetivo;
en su aspecto instrumental, tal como lo destaca el pragmatismo, se ve acentuada su
capitulacion ante contenidos heterénomos” (op.cit.:32).

La razon pasa a ser un componente dependiente del nuevo proceso social. El
contenido exclusivo que la domina, es su capacidad operativa a partir del rol
que desempena en el dominio sobre la naturaleza y sobre los hombres. La cla-
sificacion y sistematizacion de datos es el perfil predominante tendiente a una
mejor organizacion del material de conocimiento. Se ve supersticion en todo
aquello que pretenda ir mas alla de la sistematizacion técnica de los compo-
nentes sociales. Es que los productos de la razén, los conceptos y las nociones,
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se han convertido en simples medios racionalizados ahorradores de trabajo.
“Es como si el pensar mismo se hubiese reducido al nivel de los procesos industriales
sometiéndose a un plan exacto; dicho brevemente, como si se hubiese convertido en
un componente fijo de la produccion” (op.cit.:32).

El mito es clave y el mito es el obstaculo a vencer por una racionalidad po-
sitiva. En este intento de superar el mito para dominar la naturaleza via una
racionalidad positiva, es que los autores se preguntan entonces como fue
posible que la Ilustracion, en tanto encarnacion primaria de este esfuerzo,
solo termino logrando lo contrario de lo que se proponia. Es que el afdn de
dominio ha enfermado a la razén, que desde entonces se ha desenvuelto con
miras a un mismo y tnico objetivo. El deseo de poder esta latente en la mi-
tologia en la medida en que sus relatos tienen por objeto someter el mundo
para el hombre, controlar los fenomenos de la naturaleza que le desbordan.
El hombre se acerca a las cosas a partir de generalizaciones y abstracciones,
desconociendo lo diferente, lo negativo. Se elimina la negacién en el lenguaje
y asi también en los hechos. En definitiva, se termina con todo sentido que
trascienda los meros datos, regresando a la necesidad y coaccion mitoldgica
de la que se habia pretendido escapar. “En efecto, la Ilustracién, pese a todas sus
afirmaciones de haber superado la confusion mitopoiética mediante la introduccion
de un andlisis racional, se habia convertido ella misma en victima de un nuevo mito.
Este era uno de los temas fundamentales de la Dialéctica. En la raiz del progra-
ma de dominacién de la llustracion, denunciaban Horkheimer y Adorno, habia una
version secularizada de la creencia de que Dios controlaba el mundo. Como resul-
tado, el sujeto humano confrontaba al objeto natural como otro inferior, externo”
(Jay, 1991:420).La ilustracion recae en mitologia, la naturaleza que queria
ser dominada se venga y somete a los hombres a su opresion. El pretendido
dominio del ser humano sobre la realidad revierte en dominio no sélo sobre
la naturaleza externa, sino también sobre la naturaleza interna del hombre
y sobre la sociedad. Es asi como la racionalidad cientifico instrumental que
pretendia liberar al hombre del miedo originario lo termina finalmente escla-
vizando; la superacion del mito se vuelve en nuevo mito.

La sociedad unidimensional

A partir de 1948, las circunstancias politicas de Alemania luego del fin del
nazismo, posibilitan la vuelta de los tedricos criticos. Horkheimer regresa a
Frankfurt en 1950 y con €l vuelven Adorno y Pollock. Marcuse, Neumann,
Kirchheimer y Lowenthal permaneceran en los Estados Unidos. Herbert
Marcuse (1898-1979) representa el miembro mas activo en relacion con los
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acontecimientos historicos concretos. Su influencia sobre los movimientos
estudiantiles y juveniles le dio una alta popularidad, y muchos lo consideran
como el mayor exponente del compromiso de la Teoria Critica con los pro-
blemas de la sociedad contemporanea. Entre sus obras mas fundamentales
estan: Razdén y revolucion (1941), Eros y civilizacion (1953), El marxismo so-
viético (1958), El hombre unidimensional (1964), El final de la Utopia (1967),
Psicoanadlisis y politica (1969), La agresividad en la sociedad industrial avan-
zada y otros ensayos (1971), Contrarrevolucion y revuelta (1972) y Filosofia
estética (1972). Marcuse fue quien reintrodujo a Freud como ntcleo revitali-
zador del analisis sociopolitico al sumarlo a Hegel y Marx, de tal manera de
poder iluminar su critica a la sociedad post-industrial, poseedora de pode-
rosa superestructura ideoldgica. Es que la dialéctica social no puede olvidar
el determinante componente inconsciente que acttia en la conducta colectiva.

Para Marcuse, la sociedad constituida ha roto los vinculos entre Eros y
Thanatos. El “principio de realidad”, al sustituir al “principio del placer”
y de creatividad, ha conducido histéricamente a un sistema de represion
global en el que la gran sociedad administrada del siglo XX es su maxima
representacion. Las sociedades industriales avanzadas del mundo occiden-
tal esconden rasgos totalitarios bajo su apariencia democratica y liberal. Es
entonces que la represion no era solo patrimonio de los regimenes del lla-
mado socialismo real, sino que el “mundo libre” es portador de esta mis-
ma impronta, aunque con una manifestacion diferente y organizada a partir
de mecanismos mds complejos, indirectos y ocultos. La sociedad industrial
avanzada genera asi falsas necesidades, las cuales no solo motorizan al sis-
tema productivo sino que ademads integran al individuo al mismo a partir
de un ideario de consumo ilimitado, promovido y gestionado a través del
rol cada vez mas destacado de los medios de comunicacion masiva y la pu-
blicidad, que logran mantener la unidimensionalidad en una estropada casi
sin punto de culminacion. El sujeto por consiguiente, se constituye a partir
de condiciones y caracteristicas alienantes, cual seres imbuidos de un “ence-
falograma plano”, que anula toda posibilidad de critica social u oposicion a
lo establecido. “El andlisis estd centrado en la sociedad industrial avanzada, en la
que el aparato técnico de produccion y distribucién (con un sector cada vez mayor de
automatizacion) funciona, no como la suma total de meros instrumentos que pueden
ser aislados de sus efectos sociales y politicos, sino mds bien como un sistema que
determina a priori el producto del aparato, tanto como las operaciones realizadas
para servirlo y extenderlo. En esta sociedad, el aparato productivo tiende hacerse to-
talitario en el grado en que determina, no solo las ocupaciones, aptitudes y actitudes
socialmente necesarias, sino también las necesidades y aspiraciones individuales. De
este modo borra la oposicion entre la existencia privada y publica, entre las necesi-
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dades individuales y sociales. La tecnologia sirve para instituir formas de control
social y de cohesion social mds efectivas y mds agradables. La tendencia totalitaria
de estos controles parece afirmarse en otro sentido ademds: extendiéndose a las zonas
del mundo menos desarrolladas e incluso preindustriales, y creando similitudes en el
desarrollo del capitalismo y el comunismo” (Marcuse, 1985:25).

De esta manera, el analisis de las estructuras sociopoliticas y culturales no
es suficiente para una verdadera critica de la sociedad de masas, sino que es
precisa la revision de la logica de la dominacion del inconsciente social que
se articula a través de una desublimacion represiva, en la que la realidad y el
sujeto quedan reducidos a simples instrumentos de produccién y de consu-
mo. Desublimacion represiva y racionalizacion tecnologica seran los pilares
sobre los que se asentara la sociedad unidimensional. Para Marcuse enton-
ces, sociedad unidimensional es aquella sometida a la continua fetichizacion y
alienacion de sus miembros. Es la sociedad en la que la razon instrumental ha
logrado (parangonandose asi con la obra de Horkheimer y Adorno), mediante
una utilizacion ideologica de la ciencia y la técnica, un impresionante poder
de transformacion de las necesidades y motivaciones de los individuos, y en
este punto hay que situar el triunfo y pervivencia del sistema. La “Sociedad
Administrada” ha conseguido establecerse, no tanto en estructuras exteriores
al sujeto, sino que la unidimensionalidad se mueve en una doble faceta psico-
logica: la sobre-represion y los esquemas de asimilacion e introyeccion de los
controles sociales. A partir de aqui, desaparece la bidimensionalidad; es decir,
la capacidad del sujeto para percibir critica y autocriticamente su existencia y
su sociedad. “El nuevo aspecto actual es la disminucion del antagonismo entre la cul-
tura y la realidad social, mediante la extincion de los elementos de oposicion, ajenos y
trascendentes de la alta cultura, por medio de los cuales constituia otra dimension de la
realidad. Esta liquidacion de la cultura bidimensional no tiene lugar a través de la ne-
gacion y el rechazo de los «valores culturales», sino a través de su incorporacion total
al orden establecido, mediante su reproduccion y distribucion en una escala masiva. ..
Del mismo modo que la gente sabe o siente que los anuncios y los programas politicos
no tienen que ser necesariamente verdaderos o justos y sin embargo los escuchan y leen
e incluso se dejan guiar por ellos, aceptan los valores tradicionales y los hacen parte
de su formacion mental. Si las comunicaciones de masas retinen armoniosamente y a
menudo inadvertidamente el arte, la politica, la religién y la filosofia con los anuncios
comerciales, al hacerlo conducen estos aspectos de la cultura a su comiin denomina-
dor: la forma de mercancia. La miisica del espiritu es también la miisica del vendedor.
Cuenta el valor de cambio, no el valor de verdad. En €l se centra la racionalidad del
statu quo y toda racionalidad ajena se inclina ante él” (Marcuse, 1985:87).

Es asi como el consumismo contribuye a una mercantilizacion de la cultura
y a una tecnificacion cosificadora de la conciencia. El control funciona, de
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esta forma, como una articulacion de asimilacion, presion y seduccion, don-
de el papel de la comunicacion industrial sigue siendo ineludible y donde
el individualismo emerge de forma prepotente. Tal condicion hoy la vemos
fuertemente confirmada, por cuanto en las tltimas décadas ha crecido ex-
ponencialmente de la mano de las ideologias neoliberales y posmodernas.
“Una sociedad que parece cada dia mds capaz de satisfacer las necesidades de los
individuos por medio de la forma en que estd organizada, priva a la independencia de
pensamiento, a la autonomia y al derecho de oposicién politica de su funcion critica
bisica. Tal sociedad puede exigir justamente la aceptacion de sus principios e institu-
ciones, y reducir la oposicion a la mera promocidn y debate de politicas alternativas
dentro del statu quo” (Marcuse, 1985:31). El individuo sometido a los efec-
tos de la unidimensionalidad, se constituye como aquel que percibe y siente
como suyas las perspectivas y necesidades que los mecanismos publicitarios
y de propaganda le prescriben. El punto culminante de la irracionalidad en
la sociedad de consumo de Masas, se manifiesta cuando bajo la aparente
comodidad del bienestar y la felicidad organizada, los vinculos de interpre-
tacion causal se destruyen, institucionalizdndose un comportamiento colec-
tivo en el que la des-individualizacién del ciudadano, pese a la propaganda
del “individualismo”, sea su efecto mas evidente.

Por consiguiente también logra la integracion de la clase trabajadora en la
sociedad capitalista, asegurando asi nuevas formas de estabilizacion. Va de
suyo, que esta observacion cuestiona los postulados clasicos de un proleta-
riado inevitablemente revolucionario. De aqui, se deduce que el sujeto revo-
lucionario por antonomasia del marxismo clasico ha perdido ya su poten-
cialidad, la cual tampoco permanece efectiva en los intelectuales, integrados
también a la unidimensionalidad. Es que el principio esencial que Marcuse
reconoce como presente en Marx, de la solidaridad, ha sido anulado para
permitir la integracion de las fuerzas opositoras y la expansion del sistema.
“Y es esta solidaridad la que ha sido quebrada por la productividad integradora del
capitalismo y por el poder absoluto de su mdquina de propaganda, de publicidad y de
administracion. Es preciso despertar y organizar la solidaridad en tanto que necesi-
dad bioldgica de mantenerse unidos contra la brutalidad y la explotacién inhuma-
nas. Esta es la tarea comienza con la educacion de la conciencia, el saber, la observa-
cion y el sentimiento que aprehende lo que sucede: el crimen contra la humanidad.
La justificacién del trabajo intelectual reside en esta tarea, y hoy el trabajo intelectual
necesita ser justificado” (Marcuse, 1985:13).

Las tesis marcusianas han sido consideradas por muchos como claramente
relevadoras y de hecho han servido de inspiracion tanto para el Mayo Fran-
cés como también para otros levantamientos antisistema de aquellos afios.
Pero ha generado también un fuerte rechazo por todo el organigrama in-
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telectual y politico del marxismo ortodoxo, por cuanto se habia permitido
desafiar parte de las verdades establecidas.

Sera en este sentido y por todo lo expuesto, que la dialéctica de la teoria
critica hoy en dia, no tiene mucho mas valor para el establishment intelectual
y académico, que un eslabon mas en la historia del pensamiento occidental,
papel amargo que debe ser claramente desafiado. Tarea que espero pueda,
aunque mas no sea minimamente, desarrollar con este trabajo para repensar
la conflictividad social y politica.

2.4 - Entre la eleccion individual y la accion colectiva

Tanto Marx, como Durkheim y Weber asientan sus respectivos proyectos
tedricos sobre la base de una sola concepcion tedrico-metodoldgica, el prime-
ro lo hace sobre la plataforma del holismo, el tltimo sobre la del individua-
lismo y Durkheim parte de una base individualista para construirle encima
un enfoque holista-funcional.

Marx adopta el principio del holismo metodoldgico, en tanto explica la con-
ducta de los individuos apelando a supuestos y principios macrosociales, y
a descripciones de las posiciones o situaciones que ocupan los individuos al
interior del conjunto social. Sus categorias, como por ejemplo, modo de pro-
duccién, formacion social, fuerza productiva, relaciones de produccion, lu-
cha de clases, conciencia de clase, etc. hablan de esa mirada holistica. Como
se dijo mas arriba, Marx concibe al hombre como un “ser social” de tal ma-
nera de no poder caer nunca en una concepcion individualista, tendiendo
por el contrario a sentar las bases de una relacion dialéctica entre individuo
y sociedad. Si bien esta definicidon dialéctica en Marx es clara, sin embargo no
la ha trabajado nunca en profundidad, salvo en sus primeros escritos donde
desarrolla parcialmente, por ejemplo, la nociéon de alienacion, sumergién-
dose por el contrario en las determinaciones y condiciones que estructuran
el todo social. Vale aclarar que la propia definicion de determinacion de lo
social, conlleva restricciones a toda expresion individual, razén por lo cual
en Marx, pero mucho mas en el materialismo histérico posterior, lo estruc-
tural es lo que prima, quedando la relacion dialéctica individuo-sociedad a
un costado. El fracaso de los llamados socialismos reales se deben, en buena
parte, a esta restriccion ideologica, derivada del énfasis materialista en des-
medro del resto de las dimensiones de la existencia.

Durkheim, al contrario de Marx y al inscribirse claramente dentro del posi-
tivismo comteano -y por ende apoyarse en los principios liberales para con-
cebir el mundo moderno (mas alla de cierto desdén por el “caos” devenido
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como resultado inmediato de la revolucion francesa)- sostiene en su base,
una concepcion de hombre “individualista”, por cuanto lo considera aso-
ciado al criterio de “libertad e igualdad” que limita esta expresion al pla-
no de los derechos individuales y a la igualdad de oportunidades. Pero por
sobre esta concepcion individualista de base, Durkheim construye todo su
andamiaje de sociedad como conjunto articulado, imperativo y funcional de
relaciones entre los individuos, que obliga a estos en sus comportamientos.
La teoria funcionalista durkheimiana contiene explicitada la perspectiva ho-
listica y positivista en términos metafisicos: los hechos sociales son cosas
que se conocen a través de la observacion, de una naturaleza diferente de los
estados psiquicos de la conciencia individual. Durkheim estudia los fenome-
nos sociales en si mismos, con cierta independencia de los sujetos que estan
implicados en ellos. “Los modos colectivos de obrar y de pensar” tienen una rea-
lidad objetiva, una existencia propia, y un poder coercitivo que hace que si
las voluntades individuales oponen resistencia tendran alguna clase de “cas-
tigo”. La actuacion puramente individual para Durkheim, por fuera de las
normas sociales, siempre tendra algin costo; pero de ninguna manera esto
implica que Durkheim niegue la posibilidad de la expresion de la voluntad
en tanto expresion individualista como condicion de base de todo lo social.

Podriamos decir que Durkheim, en lugar de una concepcion dialéctica en-
tre individuo y sociedad, piensa esta relacion en términos de superposicion.
A la voluntad y conciencia individual de base (concepcion individualista de
hombre) le superpone el hecho social, la funcién social, la norma, en tanto
expresion del conjunto social que tiene, al igual que el individuo, una exis-
tencia real. La sociedad no es una abstraccion, como tampoco lo es el indivi-
duo, sino que son una cosa. Para Durkheim entonces existen dos entidades
diferentes, aunque interrelacionadas, el individuo por un lado y la sociedad
por otro, y ambos son conceptualmente escindibles.

Individualismo metodolégico

Max Weber, en cambio, formula explicitamente su teoria sociologica desde
la perspectiva del individualismo metodoldgico. Desde su Optica, el objetivo
principal de las ciencias sociales se encuentra en la interpretacion del sentido
subjetivo de las acciones. La accion social y su significado subjetivo son el eje
a partir del cual Weber visualiza toda la realidad social, y la accién social es
individual (de ahi que se pueda hablar diferencialmente de acciones colec-
tivas como acciones de otro tipo, no ya individuales). La sociologia procura
comprender los fendmenos sociales en términos de categorias provistas de
sentido partiendo de la experiencia humana individual. Toda conducta hu-
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mana socialmente significativa es una expresion de estados psiquicos moti-
vados; el investigador social no puede contentarse con estudiar los procesos
sociales como sucesos externamente relacionados, sino que debe indagar
sobre la subjetividad de la accion. En suma, el postulado sostiene que to-
das las explicaciones cientificas del mundo social deben referirse al sentido
subjetivo e individual (aunque este sentido siempre se construye en relacion
a los otros) que confieren los hombres a sus propias acciones, porque toda
conducta manifiesta tiene su origen en determinados estados psiquicos, in-
tencionales o motivacionales.

El supuesto del individualismo metodoldgico es que la sociedad es un con-
junto de personas que se comportan de manera mas o menos inteligible y
que se influyen mutuamente. Pero no encontramos en Weber demasiadas
referencias a la sociedad como conjunto (salvo cuando realiza el salto hacia
lo politico, el poder y la dominacién), sino que mas bien su inclinacion es
siempre hacia la accion social individual y a las relaciones entre estas ac-
ciones sociales que por agregacion conducen a las acciones colectivas. La
cadena de relaciones entre acciones sociales es lo que constituye la sociedad.
Entonces, la sociedad es una consecuencia de la interrelacion y sumatoria
entre acciones sociales individuales.

Individuo y sociedad no solo son escindibles conceptualmente sino que el
primero tiene una preeminencia clara por sobre el segundo.

A partir entonces, de las formulaciones de Weber (que a su vez representa
dentro de la sociologia a una larga tradiciéon alemana anti-positivista de di-
ferenciacion entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu), el
individualismo metodoldgico pasé a ser una concepcion tedrica y un método
ampliamente utilizado en las ciencias sociales, teniendo en la actualidad su
mayor momento de auge. Sostiene que todos los fendmenos sociales son en
principio explicables por elementos individuales, es decir por las propiedades
de los individuos, como pueden ser sus metas, sus creencias y sus acciones.
Sus defensores lo ven como una filosofia-método destinada a la explicacion
y comprension amplia de la evolucion de toda la sociedad, como el agregado
de las decisiones de los particulares. En principio, implica una reduccion de la
explicacion de todas las grandes entidades con referencias a las mas pequenias.

El individualismo metodoldgico lejos esta de la concepcion que considera
a una colectividad o agregado social como un conjunto auténomo que toma
decisiones y puede explicarse como tal, exige en cambio que las ciencias
sociales fundamenten sus teorias en la accion individual. Es una posiciéon
que se plantea contraria al historicismo, el funcionalismo estructuralista, el
materialismo dialéctico y a todo “sociologismo” en tanto busqueda de ex-
plicaciones en lo social para los procesos sociales. Sera el comportamiento
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individual, siempre el determinante de cualquier comportamiento colectivo.

El individualismo metodoldgico apela a la “intencion” de la accion para
comprender los fendmenos individuales. Las explicaciones intencionales se
fundan en las acciones individuales de los agentes. Bajo esta logica, es que
una accion colectiva puede ser explicada distribuyendo los propdsitos y me-
tas del grupo en cada uno de los agentes, y el conflicto en tanto expresion
de las diferencias individuales. La especificacién de las metas, es decir, la
situacion que el grupo desea, y por el cual la accion se lleva a cabo, constitu-
ye el componente fundamental de las explicaciones intencionales. La maxi-
mizacidn ‘racional” de utilidades del individuo o costo-beneficio, tal como
lo planteara Mancur Olson (1992), esta en la base de estas explicaciones to-
mando a la economia neoclasica como modelo inspirador. Los individuos
racionales acttian para satisfacer sus necesidades mdas importantes, sin em-
bargo estas necesidades no pueden valuarse numéricamente, y dependeran
de la subjetividad y del proceso de construcciéon de identidad. La teoria de
la “eleccion racional” (rational choice) estd en la base de esta fundamenta-
cion que reemplazard a las teorias que interpretaban el conflicto, en tanto
desviacion irracional de las masas, y que trataré mas abajo. Aparece asi la
caracterizacion de las protestas como promovidas por actores “racionales”
que definen objetivos concretos y estrategias racionalmente calculadas. Este
enfoque de la eleccion racional (rational choice) es de raiz fuertemente indi-
vidualista, relegando asi cualquier intento de las corrientes anteriores por
teorizar a partir de la nocién de estructura funcional. Lo que explicaria la
accion colectiva seria, pura y sencillamente, el interés individual por conse-
guir beneficios privados, motivando esto la participacion politica en grandes
grupos. Mancur Olson explicaba que para que los individuos participen en
acciones colectivas, se tiene que dar la condicion en la cual los “costos” de su
accion tienen que ser siempre menores que los “beneficios”, y es este calculo
lo que le da el cardcter de racional al comportamiento. Aparece en este con-
texto el “problema del gorron” (free-rider) por el cual, en base a esta premisa
individualista-egoista, cualquier sujeto que incluso coincida y racionalmen-
te vea que sus intereses son los del colectivo, puede tranquilamente no par-
ticipar pues obtendria igualmente los beneficios gracias a la participacion de
los demas. Este modelo es claramente el que mas descarnada y desprejuicia-
damente se yuxtapone con la estricta logica liberal del “mercado”, utilizada
para explicar toda accion humana.

De aqui, es que surge la pregunta de ;Por qué los hombres protestan? Es y
fue una pregunta clave para todos los investigadores enrolados o cercanos
a la perspectiva del orden y del individualismo, dado que es esperable pre-
guntarse esto si como supuesto se tiene al estado de cosas actual (sociedad
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liberal moderna de mercado) como punto de llegada en términos de la mejor
situacion posible para la humanidad.

James Davies, por ejemplo, en su obra When Men Revolt and Why (Cuando
y por qué los hombres se rebelan, 1970), intentd dar una respuesta. Decia
Davies que la privacion o la pobreza constantes no convierten a las personas
en rebeldes, estas mas bien sobrellevan tales condiciones con resignacion o
muda desesperacion. Es mds probable que las protestas y rebeliones sucedan
cuando hay una mejora en las condiciones de vida de las personas. Una vez
que los estandares de vida han comenzado a elevarse, también crecen las
expectativas de la poblacion. Si la mejora en las condiciones reales se frena,
subsiguientemente se crea la propension a la revuelta porque se frustran
las expectativas crecientes. Como es obvio, es imposible descontextualizar
esta explicacion de la situacion norteamericana de aquellos afios que inspird
a este autor. Continua Davies, la protesta social y finalmente la revolucion
tienden a suceder en circunstancias en las que hay cierta mejora en las condi-
ciones de vida de las personas. Por lo tanto, no es la privacion absoluta la que
conduce a la protesta, sino la privacion relativa (la discrepancia entre las vi-
das que las personas son forzadas a vivir y lo que creen que podria lograrse
de una manera realista). Se trata entonces de una lectura psicosociologica, en
el proceso por el cual una sensacion de frustracion provocaba una reaccion
hacia alguna forma de protesta. Seran los sentimientos de privacion relativa
surgidos a partir de una situacion social o econémica desventajosa, los que
conduciran a la violencia politica. (cfr, Gurr, 1970).

Accibn colectiva y movimientos sociales

Y es en este contexto en el cual la otra pregunta clave tiene lugar, ;Cémo
y por qué la accion colectiva? La categoria accion o comportamiento colec-
tivo fue usado por vez primera por Robert Ezra Park (1921) y utilizada de-
finitivamente por Herbert Blumer (1951) para referirse a eventos y procesos
sociales que existen y se suceden ya no como reflejo de estructuras sociales
(leyes, convenciones, instituciones), sino mas bien que emergen de una ma-
nera “espontanea”. Fue paulatinamente definida como una accién que, ni es
conforme a las normas, ni tampoco se constituye en una conducta totalmente
desviada, es decir como violacién de dichas normas. El comportamiento o
accion colectiva tendria lugar cuando las normas estas ausentes, o no son cla-
ras, o cuando éstas se contradicen entre si. La multitud, las manifestaciones,
los movimientos sociales y las masas, fueron las principales figuras sociales
entendidas en términos de comportamiento colectivo.

El estudio clasico sobre las multitudes corresponde a Gustave Lebon, “La
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multitud: un estudio de la mente popular” (1896); en la que el autor, de es-
tirpe aristocratica, interpreta la multitud de la revolucion francesa como una
reversion irracional a la emocién animal, infiriendo de ello que la reversién
es una caracteristica de las multitudes en general. Freud expres6 una opi-
nion similar en “Psicologia de grupo y el andlisis del ego” (1922), y otros au-
tores han pensado que estas ideas fueron confirmadas por diversos tipos de
multitudes a lo largo de la historia. Park y Blumer coincidieron parcialmente
con estas especulaciones, al considerar que las manifestaciones de multitu-
des tienen un fuerte componente emocional.

Lo que la teoria tradicional ha definido como movimiento social, cons-
tituye una forma de comportamiento colectivo que se aleja un tanto de
la emergencia espontanea. Constituyen fendmenos sociales menos “liqui-
dos” que las otras formas, y no cambian tan a menudo o tan rdpido, por
cuanto implican algin tipo de organizacion. De aqui la diferenciacion que
hacen ciertos autores entre protestas y movimientos sociales. Ademas, y
segun esta corriente, como puede verse en la historia del movimiento obre-
ro y muchas sectas religiosas, un movimiento social puede comenzar como
un comportamiento colectivo mas o menos espontdneo, pero con el tiempo
establecerse firmemente como una institucion social.

El estudio de la accion colectiva se estancd por muchos afios, pero comen-
z06 a avanzar con la aparicion del trabajo de Smelser “Teoria del comporta-
miento colectivo” (1963); tanto que fue considerada una de las obras mas
importante sobre el tema durante el siglo XX, dentro de la concepcion tedrica
del orden. Los disturbios sociales en Estados Unidos de Norteamérica y en
Europa en los afos 60’s y principios de los 70’s, inspiraron otro aumento
del interés en las multitudes y los movimientos sociales, con estudios fuer-
temente descriptivos y basados en una percepcion fuertemente fenoménica.

Para Neil Smelser, se cumplen seis condiciones a la hora de caracterizar a
los movimientos sociales: 1) La conflictividad estructural entendida como
las condiciones sociales generales que promueven o inhiben la formaciéon
de diferentes tipos de movimientos sociales. Tales condiciones favorecen el
desarrollo de ciertas clases de movimientos sociales; pero no los hacen existir
por si solos. Las politicas frente a la libertad de expresion, de culto, de lucha
contra la pobreza, de salarios, por ejemplo, generaran las condiciones basicas
a partir de las cuales los movimientos sociales podrian emerger. 2) Las ten-
siones estructurales, entendidas como las tensiones que producen los inte-
reses en conflicto dentro de las sociedades. Las incertidumbres, ansiedades,
ambigiiedades o enfrentamientos directos de objetivos, son expresiones de
tales tensiones. Sus fuentes pueden ser bastante generales, o mas bien espe-
cificas, ancladas a situaciones particulares. De este modo, las desigualdades
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sostenidas entre grupos étnicos dan pie a tensiones globales; y éstas pueden
concentrarse en la configuracion de conflictos especificos cuando, digamos,
los negros comienzan a trasladarse a zonas que eran totalmente blancas con
anterioridad. 3) Las creencias generalizadas. Ademas de las ansiedades u
hostilidades, para que se desarrollen movimientos sociales se necesita un
proceso de influencia de ideologias definidas. Las primeras cristalizan en
agravios y sugieren cursos de accion que pueden emprenderse para reme-
diarlos de acuerdo a cada ideologia. Los movimientos revolucionarios, por
ejemplo, se fundamentan en ideas sobre por qué sucede la injusticia y como
puede aliviarse mediante la lucha politica. 4) Los factores precipitantes son
acontecimientos o incidentes que disparan realmente la acciéon directa de
quienes llegan a estar involucrados en el movimiento. El incidente en el que
Rosa Parks rehusé a volverse a la parte del autobus reservada para negros en
Montgomery, Alabama, en 1955, ayudd a encender el movimiento estadou-
nidense por los derechos civiles. 5) La existencia de un grupo coordinado, es
lo que marca la diferencia entre disturbios callejeros o estallidos de violencia,
y la formacion de un movimiento social. Con las cuatro primeras condicio-
nes no alcanza, si no surge un grupo coordinador que lidere y mantenga a
su vez algun tipo de comunicacion entre los participantes, y gestione un res-
paldo financiero y de recursos materiales. 6) Por ultimo, importa también la
forma y la manera cémo funciona el control social en una sociedad dada. Por
ejemplo, la continuidad de un movimiento puede estar en relaciéon a como
intervengan las autoridades gubernamentales o las fuerzas de seguridad,
frente a los desafios propuestos en relacion a las condiciones de conductivi-
dad y tension que estimularon el surgimiento de un movimiento.

A esta altura, ya serd necesario introducirnos en las variantes que signifi-
caron, por un lado la llamada “escuela norteamericana”, con ciertas particu-
laridades que marcardn un derrotero en base a preocupaciones propias un
tanto diferente en sus inicios, de lo que se ha llamado, la “escuela europea”,
para que luego, y hacia el presente, prevalezcan los puntos en comun y ter-
minen primordialmente confluyendo (Galafassi, 2006).

La “Escuela Norteamericana”

El desarrollo tedrico norteamericano, dominado ampliamente por las concep-
ciones positivistas-funcionalistas de lo social, vio emerger, durante el periodo
de entreguerras, una preocupacion especial por los fendmenos de protesta y
de organizacion y movilizacion social (aunque es importante recordar que la
problematica del conflicto como consecuencia del cambio, siempre fue un topi-
co de importancia dentro del esquema estructural-funcionalista). La tendencia
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general era considerar a la movilizacion social como portadora de un compor-
tamiento politico no institucionalizado, espontaneo e irracional, por lo cual era
potencialmente peligrosa al tener la capacidad de amenazar la estabilidad del
modo de vida establecido (Eyerman et Jamison, 1991).

El ya mencionado Collective Behaviour, linea que partia del interaccionismo
simbdlico de Herbert Blumer (1934) y otros, se interesaba por los procesos de
autorregulacion y la creacion de nuevas normas, asi como de los procesos de
aprendizaje social e innovacion del comportamiento colectivo. El punto de vis-
ta era sociopsicologico, orientado a la investigacion de la conducta individual.
Los estudios de Talcott Parsons (1942), explicaban en cambio, el surgimiento del
movimiento social en funcion de las tensiones originadas en el desarrollo des-
igual de los varios subsistemas de accion. El punto de vista aqui es claramente
macrosociologico y apuntaba a los desajustes que sobre los individuos ejercian
los procesos de modernizacion y racionalizacion de las sociedades industriales.

Jean L. Cohen (1985) ha resumido de forma muy clara y concisa las premisas
basicas de estas teorias de entreguerras: “1) Existen dos tipos distintos de accion:
comportamiento institucional-convencional y comportamiento no institucional-colecti-
vo; 2) El comportamiento no institucional-colectivo es accion que no se guia por normas
sociales existentes, sino que se forma para enfrentarse con situaciones indefinidas o no
estructuradas; 3) Estas situaciones se entienden en términos de colapso, o bien de los
organos de control social, o bien en la adecuacion de la integracién normativa, colapso
debido a cambios estructurales; 4) Las tensiones, descontento, frustraciones y agresivi-
dad resultantes llevan al individuo a participar en el comportamiento colectivo; 5) El
comportamiento no institucional-colectivo se desarrolla siguiendo un “ciclo de vida”,
susceptible de andlisis causal, que de la accion espontinea de masas avanza a la for-
macion de opinion piiblica y movimientos sociales; 6) El surgimiento y crecimiento de
movimientos dentro de este ciclo se realiza mediante procesos de comunicacion toscos:
contagios, rumores, reacciones circulares, difusion, etc.

Variantes de estas corrientes son los ya mencionados modelos de “privacion
relativa” (relative deprivation), y de “eleccion racional” (rational choice), que
daran luego paso a las mas compleja teorizacion que piensa alrededor de los re-
cursos disponibles en los grupos que protestan. Surge por consiguiente, la teo-
ria de la “movilizacion de recursos” (ressource mobilization), que es, por mu-
cho, aquella que ha cosechado la mayor parte de los adeptos, y aquella que se
mantiene vigente hasta la actualidad. Aqui, ya la preocupacion no gira alrede-
dor exclusivamente del individuo egoista sino alrededor de la “organizacién”,
y de cdmo los individuos reunidos en organizaciones sociales gestionan los re-
cursos de que disponen (recursos humanos, de conocimiento, econémicos, etc.)
para alcanzar los objetivos propuestos. Ya no interesa tanto descubrir si existe
o0 no insatisfaccion individual, por cuanto se da por sentado su existencia, por
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lo tanto, lo importante para este cuerpo teérico es ver como los movimientos
sociales se dan una organizacion capaz de movilizar y aunar esta insatisfaccion
individual. Pero seamos claros, esta insatisfaccion individual sigue siendo vista
en términos de desajustes del sistema social. El énfasis en la gestion y lo organi-
zacional los lleva a definir un concepto clave, que es la figura del “empresario
movimientista” que es aquel sujeto individual o grupal que toma la iniciativa,
precisamente en la organizacion del movimiento. “Primero, el estudio de la agre-
gacion de recursos (dinero y trabajo) es primordial para la comprension de la actividad
de los movimientos sociales. Puesto que los recursos son necesarios para involucrarse en
un conflicto social, se deben agregar para propositos colectivos. Sequndo, la agregacion
de recursos requiere alguna forma minima de organizacion y, por tanto, implicitamente
o explicitamente, nos enfocamos mds directamente en las organizaciones de movimien-
tos sociales que los que trabajan dentro de la perspectiva tradicional. Tercero, en explicar
los éxitos y fracasos de un movimiento social, hay un reconocimiento explicito de la
importancia primordial de la participacion de parte de los individuos y las organiza-
ciones del exterior de la colectividad que un movimiento social representa. Cuarto, un
modelo explicito de oferta y demanda, aunque sea tosco, a veces se aplica al flujo de los
recursos hacia y fuera de movimientos sociales especificos. Finalmente, hay sensibilidad
a la importancia de los costos y beneficios en explicar la participacion individual y orga-
nizacional en la actividad de un movimiento social” (McCarty y Zald, 1977)

Volvamos a Cohen (1985) para resumir los distintos principios comunes
de los distintos tedricos de la movilizacion de recursos: “1) Hay que entender
los movimientos sociales a partir de un modelo conflictual de accién colectiva; 2) No
hay diferencias esenciales entre la accion colectiva institucional y no institucional;
3) Ambas entrafian conflictos de interés intrinsecos a las relaciones de poder institu-
cionalizados; 4) La accion colectiva involucra la biisqueda racional del propio interés
por parte de grupos; 5) Objetivos y agravios son resultados permanentes de las rela-
ciones de poder y por tanto no pueden explicar la formacién de movimientos; 6) Esta
depende, mds bien, de cambios en los recursos, la organizacion y las oportunidades
para la accion colectiva; 7) La movilizacion involucra organizaciones formales buro-
criticas de gran escala y con propdsitos definidos.”

La teoria de la movilizacion de recursos le otorga una prioridad muy alta al
hecho de existir agravios que generan reacciones por parte de los individuos
junto a una presencia previa (al agravio) de “grupos organizados con recur-
sos” que puedan canalizar la protesta. Craig Jenkins (1994) rescata el estudio
sobre las protestas en contra de la central nuclear de Three Mile Island, en el
cual creen descubrir que a pesar de los intentos de las organizaciones anti-
nucleares por movilizar a la poblacién en contra de la central, no lograron tal
objetivo sino hasta después de que ocurriera el desastre (es decir, el agravio).
El apoyo posterior al desastre, supuso la presencia de individuos politica-
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mente activos, que pudieron ser movilizados gracias a la existencia previa de
los grupos organizados con recursos. En sintesis, la formacion de los movi-
mientos se da gracias a “la organizacion, los recursos y las oportunidades de
los grupos”. Este argumento explicativo, se lo puede ver también claramente
cuando se intenta explicar al movimiento por los derechos civiles de los afios
sesenta. “Del mismo modo, el surgimiento del movimiento de los derechos civiles en
los atios cincuenta partié de la urbanizacion de la poblacion negra del Sur, de su in-
corporacion a las clases media y obrera, del aumento progresivo en la matriculacion
de negros y negras en las universidades, y de la mayor organizacion de las iglesias
negras. Tales cambios liberaron a la poblacion negra de las formas tradicionales de
control social de tipo paternalista, aumentaron el nivel de organizacion y recursos
de la poblacion negra, y colocaron al volante negro en una posicion estratégica en
el seno de la politica nacional” (Craig Jenkis, 1994; McAdam, 1982). Aparece
también en este contexto la categoria de “liberacion cognitiva”, que hace
un mas profundo hincapié en las condiciones subjetivas. McAdamn (1982)
por ejemplo, uno de los maximos referentes norteamericanos de la teoria
de los nuevos movimientos sociales, resalta este concepto como aquel que
teniendo en cuenta las desigualdades estructurales (es decir, en el plano de
las condiciones objetivas) que pueden o no ser constantes, hace hincapié en
enfocar hacia la percepcion colectiva de la mutabilidad y la legitimidad que
esas condiciones tienen para los sujetos, representaciones e interpretaciones
que variaran seguramente todo el tiempo. Lo fundamental entonces, es el
observar las variaciones en las subjetividades en relacién a las condiciones
estructurales que pueden ser constantes.

Vale ahora rescatar algunas criticas al individualismo metodoldgico y en par-
ticular a la teoria de las movilizacion de recursos. Desde dentro de la pers-
pectiva de la accion colectiva y los movimientos sociales, los espafioles Jorge
Riechman y Francisco Fernandez Buey (1996: 25), por ejemplo, han objetado
la mirada centrada exclusivamente en la racionalidad estratégico-instrumen-
tal de la accién colectiva, que no permite escapar del problema del free-rider,
por cuanto presupone en ultima instancia el modelo olsoniano. “El concepto de
racionalidad como maximizacion del interés privado egoista a partir de preferencias
dadas, presupuesto en el enfoque del rational choice, es demasiado estrecho para eluci-
dar todos los problemas con que se enfrenta una sociologia de los movimientos sociales.
Ninguna l6gica de intercambio cuasi-mercantil segtin cdlculos de coste-beneficio puede
dar cuenta correctamente de la accion colectiva en grupos en estado naciente y en busca
de autonomia, identidad colectiva y reconocimiento puiblico. A un marco analitico que
atienda exclusivamente a la interaccion estratégica se le escapan tanto las orientaciones
culturales como las dimensiones estructurales del conflicto, y por tanto ignora dimen-
siones especificas de los movimientos sociales” (Riechman y Buey, 1996: 25)
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La preocupacion fundamental de todas estas teorias (junto con las europeas
que analizaré mas abajo) enroladas todas en el individualismo metodoldgico,
es entender por qué la gente se agrupa y protesta, y poder explicar asi la
emergencia de un movimiento social y su sustentaciéon y consolidaciéon en
el tiempo. En el inicio del libro “Poder y movimiento” de Sidney Tarrow -ya
clasico y de amplia referencia en las ciencias sociales latinoamericanas de la
ultima década- se evidencia esta pregunta del porqué y el cémo, por cuanto
parte del supuesto de la dicotomia entre “individuo y sociedad”. “Poder y
movimiento son dos palabras que rara vez aparecen juntas en el discurso académico
o popular. No obstante, a lo largo de la historia, la gente de a pie se ha echado una
y otra vez a la calle y, aunque brevemente, ha ejercido un poder considerable” (Ta-
rrow, 1997:17). Por un lado el autor norteamericano plantea la separacion
entre poder y movimiento, supuesto primario del individualismo metodo-
logico y también de lo que denominamos “perspectivas del orden”. De aqui
entonces es que Tarrow contintia haciendo referencia a que en la realidad
social sin embargo, la gente se ha reunido y movilizado ejerciendo poder.
Es que desde una concepcion que predominantemente considera al hombre
como ser individual es posible resaltar y preguntarse entonces por la reu-
nion de los humanos (gente de a pie) y su puesta en movilizacion. Desde una
perspectiva social del antagonismo, la conjuncion entre poder y movimiento
y la reunion de gentes no podria ser una pregunta de inicio, por cuanto es un
supuesto de base. Es entonces que para Tarrow, y toda la escuela de la mo-
vilizacion, la gente corriente solo se junta si estan dadas las oportunidades
politicas. “El poder de los movimientos se pone de manifiesto cuando los ciudadanos
corrientes unen sus fuerzas para enfrentarse a las élites, a las autoridades y a sus an-
tagonistas sociales. Crear, coordinar y mantener esta interaccion es la contribucion
especifica de los movimientos sociales, que surgen cuando se dan las oportunidades
politicas para la intervencion de agentes sociales que normalmente carecen de ellas”
(Tarrow, 1997:17). El antagonismo es contingente y circunstancial, y circuns-
cripto a situaciones concretas; o sea, no atraviesa toda la existencia social. Y
es en este marco conceptual que puede pensarse en la trasformacion de la
accion individual en accidn colectiva, portando asi esta ultima su caracter
distintivo, singular y determinado, que incluso rompe con el patréon indivi-
dualista basico que guiaria la existencia humana, por cuanto accién colectiva
implicaria necesariamente la aparicion de la solidaridad. “El primer y mds
bdsico aspecto de la accién colectiva es su capacidad para desafiar a sus oponentes 0 a
las élites. .. La accion colectiva no sélo desafia a sus oponentes y les enfrenta a limites
indefinidos y resultados indeterminados; encarna —o parece hacerlo— la solida-
ridad” (Tarroww, 1997:183). Queda claro que al ser el hombre basicamente
un ser individual, se torna inevitable el tener que explicar la reunion de los

154



Dialéctica de la Conflictividad Sujetos, clases, contradicciones y antagonismos

hombres y saber por qué, para qué y como lo hacen. Es que se configuraria
una situacion en la cual los individuos deben dejar de lado, en cierto senti-
do, su tendencia al comportamiento individual y actuar colectivamente. Sera
entonces que “movimiento social” surge como una categoria de nexo entre la
accion individual y la accion colectiva.

Junto a “oportunidad politica”, las categorias de “construccion de redes”,
“repertorios de accién” y “marcos referenciales de la accion”, son otras tan-
tas también utilizadas para explicar la aparicion o existencia de condicio-
nes propicias o favorables para la emergencia de un movimiento social. La
receptividad a las demandas que existe en un momento determinado en el
sistema politico y econdmico global, también definen las condiciones de sus-
tentacion de un movimiento. En consecuencia, es la respuesta a los cambios
traidos por las nuevas oportunidades politicas lo que explicaria la vigencia
de un movimiento social. “Al hablar de estructura de las oportunidades politicas
me refiero a dimensiones congruentes —aunque no necesariamente formales o per-
manentes- del entorno politico que ofrecen incentivos para que la gente participe en
acciones colectivas al afectar a sus expectativas de éxito o fracaso... El concepto de
estructura de las oportunidades politicas nos ayuda a comprender por qué los mo-
vimientos adquieren en ocasiones una sorprendente, aunque transitoria, capacidad
de presion contra las elites o autoridades y luego la pierden rdpidamente a pesar de
todos sus esfuerzos. También ayuda a comprender como se extiende la movilizacion
a partir de personas con agravios profundos y poderosos recursos a otras que vi-
ven circunstancias muy distintas” (Tarroy, 1997:210). . Lo que habitualmente
se entiende por ideologia o posicionamiento politico, y que a mi juicio es un
componente destacado para estudiar la movilizacion social, es conceptua-
lizado aqui como “enmarcamiento” o “marcos de la accion colectiva”. Esto
refiere a los esquemas o sobreentendidos cognitivos, que se vinculan con la
construccion de los sentidos de la accién, en donde la utilizacion de simbo-
los constituye un hecho mas que relevante, para no solo la continuidad y
el mantenimiento del movimiento, sino incluso para su trascendencia. “Los
movimientos enmarcan su accion colectiva en torno a simbolos culturales escogidos
selectivamente en un bail de herramientas cultural que los promotores politicos con-
vierten creativamente en marcos para la accion colectiva” (Tarroy, 1997:210).

Por ultimo, la “escuela particularista” considerada por muchos como una
subvariante de la teoria de la movilizacion de recursos, tiene a Charles Tilly
como una de sus tedricos mas conocidos. Es un enfoque histdrico y socio-psico-
légico centrado en las motivaciones individuales que hacen que los individuos
participen en los movimientos sociales. Se considera a los movimientos sociales
yendo “de la organizacion a la movilizacion”, gestionando los recursos dispo-
nibles en relacion a intereses compartidos para llegar a la concrecion de accio-
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nes efectivas dentro de una estructura de oportunidades concretas. Concentra
los esfuerzos en meticulosos estudios de caso, por cuanto, y haciendo honor al
nombre de la escuela, se considera que la oportunidad para la accién colectiva
esta de acuerdo con las circunstancias del contexto historico y cultural. Es decir,
que al esquema y los supuestos basicos de la movilizacion de recursos, se lo en-
riquece prestandole cierta atencion al contexto historico, pero siempre dentro
de la concepcioén del individualismo metodolodgico. Se hace uso también de la
categoria “repertorio de acciones” (estrategias de lucha) a tono con este contex-
to en donde lo importante es resaltar la interaccion y el juego de posiciones de
los actores dentro de un sistema social. Lo que vale para este autor son las “se-
ries de interacciones entre los detentadores del poder y las personas que se declaran con
éxito portavoces de una base social. A lo largo de esta serie, los portavoces hacen puiblicas
sus demandas a favor de cambios en la distribucion o el ejercicio del poder y respaldan
las demandas con manifestaciones piiblicas de apoyo” (Tilly, 1978:306).

La accion colectiva entonces, puede definirse sencillamente como las per-
sonas que actiian conjuntamente para conseguir los intereses que comparten
reuniéndose, por ejemplo, para manifestarse en apoyo de su causa. Varios
niveles de activismo pueden estar presentes entre quienes participan en
ese comportamiento, estando implicados intensamente algunos, mientras
otros prestan un apoyo mas pasivo o irregular (preocupacion similar a la
de Mancur Olson con su teoria del free rider). Es asi como se originan los
movimientos sociales, los cuales para desarrollar su actividad necesitaran y
dependeran de la movilizacion de los recursos disponibles en el grupo. Es-
tos movimientos sociales tendran lugar bien, cuando las personas carezcan
de instrumentos institucionales para conseguir que sus voces se escuchen,
o cuando sus necesidades son reprimidas directamente por las autoridades
estatales. En este sentido, Tilly ya veia en sus primeros trabajos a los movi-
mientos sociales como organizaciones que actian en el plano de la politica,
lo que profundizard a lo largo de los afios.

El tipo y nivel de movilizacion dependera, segtn Tilly, de hasta qué punto
los grupos pueden asegurarse una representacion activa y eficaz dentro de
un sistema politico existente; de esto dependera la determinacion de si sus
miembros emplearan o no, la violencia para alcanzar sus fines. La accion co-
lectiva, en cierto punto, implica la confrontacion abierta con las autoridades
politicas -«tomando la calle». Sin embargo, sélo cuando esa actividad es apo-
yada por grupos que se organizan sistematicamente, es probable que tenga
mucho efecto sobre las pautas de poder establecidas. De esta manera, accion
colectiva, movimiento social y protesta estaran directamente implicados y
correlacionados. Es importante también mencionar que para Tilly, la pro-
testa y la movilizacion pueden ir desde demandas localizadas y muy pun-
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tuales, que no implican ninguna modificacion importante de los pardmetros
sociopoliticos, hasta procesos revolucionarios que echen por tierra todo lo
establecido. En cualquiera de los casos se produce un enfrentamiento, que es
contingente y se asienta en una disputa en base a intereses particulares que
se expresan colectivamente. “Las acciones colectivas discontinuas y contenciosas
siempre involucran una tercera parte, generalmente plantea amenazas a la distribu-
cion existente de poder, y frecuentemente incita a la vigilancia, la intervencion y/o
represion por parte de la autoridad politica” (Tilly, 2000:11)

Este autor distingue cuatro caracteristicas claves de la protesta social.
(1) La organizacion del grupo o grupos implicados. Puede existir una amplia
diversidad en la manera como los movimientos de protesta se organicen, os-
cilando desde la formacion espontanea de multitudes a los grupos revolucio-
narios rigidamente disciplinados. (2) Movilizacion. Solo a través de movilizar
ciertos recursos estratégicos un grupo podra conseguir aquello que demanda,
por lo tanto el control sobre los recursos (suministro de bienes materiales, apo-
yo politico, recursos humanos o armamento) sera indispensable para hacer
posible la accion colectiva (la vinculacion con la teoria de la movilizacion de
recursos se hace aqui mas que evidente). (3) Sin un interés comtn no podra
producirse una accion colectiva. Quienes se impliquen en la protesta deberan
percibir de manera equivalente las pérdidas y ganancias alcanzables proba-
blemente mediante sus politicas o tacticas. Algtin interés comun debe siempre
sostener la movilizacion para la accion colectiva. (4) Oportunidad. Las situa-
ciones que se generan en el contexto socio-politico tendran influencia sobre la
movilizacién. Pueden producirse incluso sucesos fortuitos que proporcionen
oportunidades para perseguir los propdsitos de la accion colectiva. Las diver-
sas formas de accion colectiva, incluyendo la revolucion, son influidas en gran
medida por tales episodios en tanto oportunidades para la accion (Tilly, 1978).

Es obvio que en la medida que cuanto mas de estas caracteristicas estén
efectivamente presentes en una accion colectiva, mayor sera su probabilidad
de éxito en relacion a conseguir lo que se propone, ya sea un pequefio cam-
bio o resistencia a un cambio, asi como un gran proceso revolucionario. Estos
ultimos, representan para Tilly un tipo de accion colectiva que se desarrollan
en situaciones de soberania multiple (condiciones en las cuales un gobierno
carece por alguna razén de un control pleno sobre los territorios que admi-
nistra). Puede surgir como resultado de una guerra externa, conflictos poli-
ticos internos, o ambos a la vez. Que se consiga la toma revolucionaria del
poder depende de hasta qué punto las autoridades gobernantes mantienen
el control sobre las fuerzas armadas, la existencia de conflictos entre los gru-
pos gobernantes, y el nivel de organizacion de los movimientos de protesta
que tratan de tomar el poder.
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Para Charles Tilly un movimiento social representa una forma distinta de
hacer politica, una organizacion diferente al partido que acttia en el plano
politico. Sobre este topico tratara su ultimo trabajo Los movimientos socia-
les, 1768-2008. “Sin embargo, a finales del siglo XV1II, empezé a surgir en los paises
occidentales una curiosa manera de hacer politica publica que cuajé masivamente
en Europa Occidental y Norteamérica a principios del siglo XIX, se consolidé hasta
convertirse en un conjunto duradero de elementos a mediados de ese mismo siglo, fue
evolucionando lenta y progresivamente a partir de ese momento, se propagé por todo
el mundo occidental y acabé recibiendo el nombre de movimiento social. Este cons-
tructo politico combinaba tres elementos: 1) campanias de reivindicaciones colectivas
contra las autoridades afectadas; 2) un abanico de actuaciones para llevar a cabo esas
reivindicaciones que incluyen a asociaciones con un fin especifico, concentraciones
publicas, declaraciones en los medios y manifestaciones, 3) manifestaciones piiblicas
del valor, la unidad, el niimero y el compromiso de la causa. Doy a este constructo
histéricamente concreto el nombre de movimiento social” (Tilly, 2010:28).

Resumiendo, para la escuela norteamericana, los movimientos sociales se-
ran entendidos entonces como el resultado de la acciéon colectiva en un con-
texto que, a diferencia de la primera mitad del siglo XX, ya no duda de la
existencia de conflictos, tal el giro del funcionalismo en sus ultimos afos de
auge cuando abandona toda concepcion de conflicto que recaeria solo en las
anormalidades del sistema. Una sociedad moderna y capitalista esta atra-
vesada por conflictos (de intereses, identidades y perspectivas), que por si
solos no desestabilizan al sistema. La accion colectiva involucra la busqueda
racional del propio interés por parte de los grupos, es decir que estamos ante
una socializacion del principio de eleccion racional. “A diferencia de las formas
no coordinadas de accion colectiva, y de las expresiones esporddicas de malestar, un
movimiento supone una actuacion concertada con un cierto grado de permanencia.
Pero la concertacion no implica un nivel de organizacion similar al de las asociacio-
nes formales” (Perez Ledesma, 1994:60). El agravio es considerado un motor
fundamental de la accion colectiva. Pero como por si solo no puede explicar
la formacion de movimientos, estos dependen mas bien de cambios en los re-
cursos con que cuentan los grupos, la organizacion y las oportunidades para
la accion colectiva. Es decir que dado un agravio, se generard un movimiento
social en tanto los individuos y los grupos cuenten con los recursos organi-
zacionales necesarios para su formacion, pero en base a un nivel de forma-
lizacion bajo, para diferenciarse asi de los sujetos tradicionales del accionar
politico. La movilizacion involucra entonces a organizaciones ni demasiado
formales, ni demasiado burocraticas, de pequefia o gran escala y con propo-
sitos definidos. El movimiento social tiene su propia logica y se justifica en
si mismo, existe como sujeto colectivo que se autorregula y que interactua
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con la sociedad. “Un movimiento social es un actor colectivo movilizador que, con
cierta continuidad y sobre las bases de una alta integracion simbdlica y una escasa
especificacion de su papel, persigue una meta consistente en llevar a cabo, evitar o
anular cambios sociales fundamentales, utilizando para ello formas organizativas
y de accién variables”... (...cambios sociales fundamentales...) “Hay que separar
analiticamente a un movimiento social del “movimiento de la sociedad’...cada vez
se diferencia de forma mds fuerte en los movimientos y en la ciencia social el hecho
de que la dindmica del movimiento no es idéntica a la dindmica (desarrollo) de la
sociedad, y no se determina a través de ella, sino que es...un resultado especifico de
la accion del movimiento” (Raschke, 1994:124)

Lo que nuclea a los actores individuales en un movimiento social es un
objetivo comun, mas alla del tamanio, la estrategia, la legalidad, el grado de
burocratizacion y su separacién mdas o menos claro de cualquier otro sujeto
colectivo. No esta de mas repetir que un movimiento social es un sujeto co-
lectivo con identidad propia que acttia en base a elecciones racionales. Muy
claramente lo ha planteado también el ya célebre sociologo inglés Anthony
Giddens. “Un movimiento social puede definirse como un intento colectivo de pro-
mover un interés comiin, o de asegurar un objetivo compartido, mediante la accion
colectiva en el exterior de la esfera de las instituciones establecidas. La definicion
tiene que ser amplia precisamente por las variaciones entre los diferentes tipos de mo-
vimiento. Muchos movimientos sociales son muy reducidos, comprendiendo” quizd
menos de unas docenas de miembros; otros pueden incluir miles o incluso millones
de personas. Algunos movimientos llevan a cabo sus actividades dentro de las le-
yes de la sociedad o sociedades en las que existen, mientras que otros operan como
grupos ilegales o clandestinos. Con frecuencia, desde luego, las leyes se modifican,
parcial o totalmente, como resultado de la accion de los movimientos sociales. Las
Lineas de separacion entre los movimientos sociales y las organizaciones formales se
difuminan en ocasiones, porque los movimientos bien establecidos adoptan general-
mente, las caracteristicas burocrdticas. Los movimientos sociales en consecuencia,
pueden convertirse gradualmente en organizaciones formales, mientras que las or-
ganizaciones pueden transformarse en movimientos sociales con menor frecuencia.
No es siempre ficil distinguir entre los movimientos sociales y los grupos de Interés
-asociaciones establecidas para influir en quienes elaboran las politicas de forma que
favorezcan a sus miembros-" (Giddens, 1992:678)

Y de este concepto de movimiento social, algunos autores y corrientes
avanzan un casillero mas en el intento por diferenciar (y dar asi por termi-
nado una época “clasista”) a las organizaciones de base obrera y sindical
de los movimientos diversos surgidos en los afios sesenta, tanto en Estados
Unidos como en Europa. Sobre también el supuesto del individualismo me-
todoldgico, se enfatiza la figura de “nuevo movimiento social” en correla-
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cién con la modernizacion post-segunda guerra, hablando incluso de socie-
dades post-industriales (como es el caso del emblematico trabajo de Daniel
Bell, 1973). Estos nuevos movimientos que emergen con relativa fuerza en
la Europa de los afios ‘60 y 70 son tomados como ejemplos de la ruptura
de una época inspirada en el marxismo y la crisis a su vez de un paradig-
ma. Es necesario entonces redefinir a los “nuevos sujetos colectivos” que
emergen. Mientras los “viejos” movimientos sociales, eran organizaciones
institucionalizadas centradas casi exclusivamente en los movimientos de la
clase obrera, los nuevos movimientos, por oposicion, poseen organizaciones
mas laxas y permeables.

Si bien de ninguna manera sera en forma exclusiva, la nocién de nuevo mo-
vimiento social tendrd en la antes mencionada “escuela europea” un foco de
reflexion particular. Tanto Claus Offe como Alain Touraine trabajaran deci-
didamente sobre la trama de diferenciacion entre viejo y nuevo movimiento
social, mientras que Alberto Melucci preferira profundizar sobre la linea de
la accién colectiva, dando por saldada la diferenciacion antes mencionada.

La “Escuela Europea”

Los autores europeos, parten mayoritariamente desde posiciones diferentes
en base a su propia tradicion en la cual el funcionalismo mas estricto nunca
tuvo una gran cabida. La preocupacion fundamental radica en diferenciar los
movimientos sociales post ‘68 de los anteriores y es asi que surgen las “teorias
de los nuevos movimientos sociales”. El énfasis en la figura de “nuevo movi-
miento” lo relacionan con transformaciones fundamentales de las sociedades
industriales, siendo sus casos de estudio los movimientos pacifistas, ecologis-
tas, feministas, etc, que emergen con relativa fuerza en la Europa de los afios
60y '70. Mientras los “viejos” movimientos sociales, eran organizaciones ins-
titucionalizadas centradas casi exclusivamente en los movimientos de la clase
obrera, los nuevos movimientos, por oposicion, poseen organizaciones mas
laxas y permeables. También se los llama “tedricos de la identidad” pues esta
categoria es clave en sus analisis. Asi, mientras para la movilizacion de recursos
lo fundamental para definir un movimiento social es la forma de la organiza-
cion, para estos enfoques europeos, la cuestion de la identidad que se construi-
ria a partir del agregado de individuos en organizaciones sociales, constituye
el foco a dilucidar, siendo la identidad equivalente a la organizacion, en cuanto
son los conceptos clave por los cuales se explica un movimiento social.

Como se dijo mas arriba, esta corriente tedrica resalta el caracter de “nuevo”
de los movimientos sociales contemporaneos. Melucci parte de criticar a di-
ferentes interpretaciones de los movimientos sociales por su “reduccionismo
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politico” que serian aquellas que describen a los movimientos contemporaneos
genéricamente como “protesta” en cuanto limitan su mirada solo a las formas
de la accion colectiva que implican un enfrentamiento directo con la autori-
dad. La consecuencia de este reduccionismo es dejar fuera otras dimensiones
que son justamente aquellas que identificarian a los nuevos movimientos. “(el
reduccionismo politico)... subestima las dimensiones sociales y culturales de la accion
colectiva contempordnea, fundamentales en el caso de los “nuevos movimientos’. EI re-
sultado es “una miopia de los visible” que centra su atencion en los aspectos mensurables
de la accion colectiva (la confrontacion con el sistema politico y los efectos en politicas
concretas) e ignora la produccion de nuevos codigos culturales, lo que constituye la
actividad sumergida de las redes contemporineas de movimiento y la condicion para su
accion visible.” (Melucci, 1994:165)

Por su parte, Claus Offe sitia los movimientos sociales contemporaneos
dentro de un nuevo paradigma politico contrapuesto a un viejo paradig-
ma politico. Dentro de los del nuevo paradigma sittia a los ecologistas, los
pro-derechos humanos, los feministas, los movimientos pacifistas y aquellos
por una produccion y distribucion alternativa de bienes y servicios. Dentro
del viejo paradigma, Offe incluye basicamente a la clase obrera y especial-
mente a la clase obrera agrupada en sindicatos, destacando unilateralmente
la tendencia presente en los afios sesenta de una clase trabajadora que habia
perdido buena parte de su potencial clasista y revolucionario.

Los nuevos, se sustentarian en una serie de valores en comtn como, “la au-
tonomia y la identidad (con sus correlatos organizativos, tales como la descentra-
lizacion, el autogobierno y la autodependencia), en oposicion a la manipulacién, el
control, la dependencia, burocratizacion, regulacion, etc.” (Offe, 1985: 177). Estos
nuevos movimientos se caracterizarian por una clara limitacion en cuanto a
su estructura organizacional, pues segin Offe le faltarian varias propiedades
de las organizaciones formales, por sobre todo por el hecho de que las deci-
siones de sus representantes poseen escasa o nula vigencia interna, lo que no
les permitiria el cumplimiento de acuerdos derivados de las negociaciones
politicas. Es por esto que también afirma que estos nuevos movimientos so-
ciales son incapaces de negociar y definir compromisos, ademas de no querer
hacerlo en muchos casos, por cuanto se mueven a partir de una ldgica basada
en fuertes antinomias tales como si/no, ellos/nosotros, lo deseable/lo intole-
rable, victoria/derrota, ahora/nunca, etc. Estrechamente relacionado con esto
esta el hecho por el cual “los movimientos son también reacios a la negociacion por-
que atribuyen a menudo una prioridad tan alta y universal a sus exigencias centrales
que no tiene sentido el sacrificar una parte de ellas (p.e., tratindose de cuestiones re-
lacionadas con los valores de “supervivencia” o de “identidad”) pues ello anularia la
misma exigencia.” (Offe, 1996:174) Esta incapacidad por aceptar negociaciones
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o de desarrollar una tactica de administrar renuncias a corto plazo a cambio
de logros a largo plazo, lo que implicaria una ausencia de racionalidad tactica
se lo atribuye Offe a una falta de claridad ideologico-politica, “es también tipica
la falta de un armazon coherente de principios ideoldgicos y de interpretaciones del
mundo de la que poder derivar la imagen de una estructura deseable de la sociedad y
deducir los pasos a dar para su transformacion” (Offe, 1996:176).

Por ultimo, es importante ver la diferenciacion entre el viejo y el nuevo
paradigma politico segtin este autor. Los actores del viejo paradigma serian
grupos socioeconomicos actuando como grupos en interés del grupo; mien-
tras que para el nuevo paradigma serian grupos socioecondmicos no actuan-
do como tales, sino en nombre de colectividades atribuidas. Los contenidos
del viejo paradigma se relacionan con el crecimiento econémico y la distri-
bucidn, la seguridad militar y social y el control social; y para el nuevo, con el
mantenimiento de la paz, el entorno, los derechos humanos y las formas no
alienadas de trabajo. Los wvalores se orientan hacia la libertad y la seguridad
en el consumo privado y el progreso material dentro del viejo paradigma; y
hacia la autonomia personal e identidad en oposicion al control centralizado
(post-materialismo), para el nuevo paradigma. Por ultimo, en los modos de ac-
tuar, para el viejo paradigma se daba una organizacion interna formalizada
con asociaciones representativas a gran escala y una intermediacion plura-
lista en lo externo unida a un corporativismo de intereses basado en la regla
de la mayoria junto a la competencia entre fuerzas politicas; en cambio, para
el nuevo paradigma, en lo interno se basa en la informalidad, la espontanei-
dad, el bajo grado de diferenciacion horizontal y vertical, y en lo externo,
por una politica de protesta basada en exigencias formuladas en términos
predominantemente negativos (Offe, 1996).

La “sociologia de la accién” del socidlogo francés Alan Touraine, uno de los
promotores en el analisis de los movimientos sociales, opera como un méto-
do analitico de gran uso e importancia dentro del campo contemporaneo de
la investigacion social. Segun el propio Touraine, estaria llenando un vacio
teorico, rescatando a diversos sectores politicos y sociales que habian sido
eliminados con la aplicacion “de modelos estructuralistas y la l6gica implacable
de la teoria de las clases sociales”. Basandose en el concepto de accidn colectiva,
intenta describir e interpretar el comportamiento de nuevos actores sociales,
de demandas novedosas, de formas de accion y organizacién no convencio-
nales acompafiados por un conjunto de concepciones politicas y proyectos
socioculturales en ocasiones inéditos.

Diferenciando lo social de lo politico, el enfoque de la accion rescata o dis-
tingue acciones contraculturales que se construyen alrededor de nuevas va-
lorizaciones y demandas sociales, identificando a su vez nuevas formas de
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organizacion y estilos de lucha basados en la pluralidad y la heterogeneidad
que poseeria lo social por sobre lo politico. De esta manera, desde la sociolo-
gia de la accion se ha podido estudiar la diversidad de luchas contra la domi-
nacion y la represion tomando en consideracion sus logicas particulares, asi
como las luchas en defensa de los derechos humanos y las minorias sociales,
junto a los problemas sociales e identitarios que se derivan de la pobreza;
todo esto es posible segiin Touraine, gracias al lugar que se le abre en esta
perspectiva a la interpretacion de la dindmica en la que se desenvuelven las
identidades culturales, y mas precisamente a las luchas por los modelos cul-
turales. “Un movimiento social asi definido no es en forma alguna una respuesta a
una situacion social. Al contrario, es el resultado del conflicto entre los movimientos
sociales que combaten por el control de los modelos culturales, de la historicidad,
conflicto que puede conducir a una ruptura del sistema politico o, en su defecto, a
reformas institucionales, y que se manifiesta cotidianamente, en las formas de or-
ganizacion social y cultural, en las relaciones de autoridad” (Touraine, 1991:21).

Pero al mismo tiempo, las sociedades modernas estan marcadas por la
historicidad: una perspectiva en la que el conocimiento de los procesos
sociales se emplea para remodelar las condiciones sociales de nuestra exis-
tencia. Sobre la base de la accion y de la historicidad es que puede enten-
derse, por ejemplo, el surgimiento del movimiento por los derechos civiles
en los Estados Unidos, al tener en cuenta los procesos histdricos de segre-
gacion socio-cultural, la identificacion de la naturaleza, la distribucion de
las desigualdades en la escolarizacién, y la integracion social de la socie-
dad norteamericana de posguerra.

El eje estard puesto en las dimensiones culturales y sociales de las practi-
cas colectivas; los actores sociales, mediante su accion en tiempo y espacio,
reinterpretan ademads las normas y creencias a las que pueden aceptar o asig-
narle nuevos valores, y permitirse asi rebasar los limites que ha impuesto la
politica. De lo que se trata entonces es comprender los contenidos simbolicos
en las practicas colectivas de los actores sociales. La realidad social siempre
debe definirse en términos de relaciones sociales, es por esto que los actores
no ‘estan” en la sociedad, sino que ‘son” la sociedad. Seran los seres humanos
los que construyen a la ‘sociedad” y por lo tanto van a participar en su pro-
duccion y reproduccion (Touraine, 1995).

Como, seguin Touraine, los clasicos declaran la preexistencia del orden so-
cial a la accion de los actores, la sociologia de la accion se convierte en una
critica a la sociologia clasica, refutando a su vez la preeminencia del Estado
por sobre los actores sociales. Los actores seran la base suprema sobre la cual
entender el devenir social que se construye, si bien histéricamente, pero por
sobre todo, sobre la actuacion y representacion de los individuos. No hay
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sociedad sin accion social. De alguna manera, podriamos decir que la accién
social y los actores sociales que la ejecutan anteceden a la sociedad misma.
En este marco, los movimientos sociales, segin Touraine, sefialarian todo un
cambio teorico-epistemoldgico en las ciencias sociales, dando paso a una tra-
za de multiplicidades socio-culturales en pugna en desmedro de una unifi-
cacion de la vida social. “Un movimiento social es la accion conflictiva por la cual
las orientaciones culturales, un campo de historicidad, son transformadas en forma
de organizacion social que, a la vez, son definidas por normas culturales generales y
relaciones de dominacion social. Tal concepcidn se revela incompatible con la nocion
de sociedad, que no puede ya en esas condiciones definir el objeto de la sociologia. No
hablamos de sociedad mds que si mantenemos la existencia de un principio unifica-
dor de la vida social. De hecho, la nocién de sociedad no es sino la expresion abstracta
de la idea de modernidad a la cual el pensamiento social de los siglos XVIII y XIX dio
una importancia central tan fuerte y tan durable que define lo que podriamos llamar
sociologia cldsica” (Touraine, 1991:21)

Asi, los movimientos sociales representan actores colectivos producto
de las tensiones opositoras a las clases sociales por el control de la men-
cionada “historicidad”, siendo de alguna manera un reflejo de la propia
crisis de la modernidad.

Su caracter se torna exclusivamente social, como alternativa a las clases,
sin involucrarse necesariamente en dindmicas de transformacion politicas,
ya que surgen con la necesidad de constituir una identidad que les permita
actuar sobre si mismos y sobre la sociedad. La economia, el orden social, la
liberacion o el Estado, las condiciones laborales ya no son sus motivaciones
(como si lo son en el conflicto de clases); ahora los detonantes de su apari-
cién en el escenario social lo constituyen asuntos tales como la ecologia, la
identidad sexual, las regiones, el nacionalismo, etc. “Significa claramente que
los problemas laborales y salariales han perdido relevancia, pero que la formacion
de nuevos actores, y por consiguiente el renacimiento de la vida publica, pasa a
menudo por la reivindicacion de una serie de derechos culturales, y que ese género
de luchas, mds que los movimientos directamente opuestos a la l6gica liberal, es
el que merece el nombre de “movimientos sociales”, si bien es cierto que no existe
movimiento social alguno en el cual la reivindicacién que contiene no se acomparie
de un rechazo” (Touraine, 1999:55).

Touraine subraya que los movimientos sociales reflejan el acento que las
sociedades modernas ponen sobre el activismo en el logro de objetivos. Para
la sociologia de la accion, los objetivos perseguidos constituyen un elemento
fundante para interpretar a los movimientos sociales. Pero, a diferencia del
funcionalismo de principios de siglo, los movimientos sociales no surgen
solo como respuestas irracionales a las divisiones o injusticias sociales; sino
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que se desarrollan con puntos de vista y estrategias sobre como pueden supe-
rarse éstas. En algin punto de semejanza con Coser, el sociologo francés no
considera a los movimientos sociales corno meras formas aisladas de asocia-
cidn, sino que se desarrollan en base a un antagonismo deliberado respecto
a otros grupos — ya sean organizaciones bien establecidas u otros movimien-
tos rivales-. Todos los movimientos sociales tienen intereses o fines a favor
de los cuales estan; todos tienen puntos de vista o ideas sobre las que estan
en contra. Por ejemplo, los objetivos y las perspectivas del movimiento de
liberacion de las mujeres se han constituido en oposicion a las instituciones
dominadas por los varones, las cuales se intentan modificar desplazandose
segun sus éxitos y sus fracasos, e influenciando sobre los puntos de vista de
los hombres. Al lograr cambiarlos, éstos han estimulado una reorientacion
del movimiento de las mujeres, continuando asi el proceso.

Los movimiento sociales no escapan a las generales de la ley en la sociolo-
gia de la accion; asi las diferentes esferas de la vida social seran el punto de
partida a través de las cuales los movimiento se generan, lo importante es
resaltar la capacidad de la sociedad para producirse a si misma, y a los acto-
res como intermediarios de las relaciones sociales que establecen patrones a
través de los cuales se vinculan entre si. Pero no podemos hablar de un or-
den metasocial o de otro orden que trascienda el nivel de interaccion; por lo
tanto muy atras queda en Touraine, la justificacion de un solo orden como el
predominante, dando paso al juego de significaciones relativas evitando asi
toda ponderacion politica, al mejor estilo weberiano. Nada nuevo bajo el sol.
Ya no existe una abstraccion llamada sociedad ni tampoco la disputa entre
modelos de la ciencia social clasica. Solo nos enfrentamos a la consumacion
de las relaciones sociales que no se justifican mas que en si mismas; el actor
es parte de un proceso de construccion de lo social sin referencias articuladas
hacia objetivos metasociales como la historia, la modernidad o el futuro.

A partir de una critica del sistema de valores tinico, Touraine propone un re-
lativismo socioldgico que tenga en cuenta el juego existente entre los diversos
sistemas de valores que conviven en tiempo y espacio. Tanto los valores de la
sociedad como los de la acciéon particular deberan estudiarse en sus propios
términos, y no en el contexto de un supuesto orden social o consenso social
que solo refleja una concepcion univoca del funcionamiento social. Es que no
existe un tnico sistema de valores situado por encima del juego de las relacio-
nes sociales, por cuanto los valores seran consistentes con la presencia de rela-
ciones de poder que definen una jerarquia en donde estan basadas las escalas
de valoracion, y son estas relaciones de poder, las que a su vez le otorgan la
patina de “legitimidad universal” caracteristico de las sociedades industriales.
De esta forma, el sistema de valores serd institucionalizado y legitimado.
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Al mismo tiempo, en base a esta escala de valores, propia del lenguaje de
las clases dominantes o de la elite politica, el conflicto asume su cualidad de
fenémeno susceptible de ser institucionalizado. De acuerdo con el enfoque
de la sociologia de la accidn, los fenémenos que no se adaptan a los patrones
que prevalecen en el comportamiento, es decir al sistema de valores insti-
tucionalizado, se definen en términos de funcionamiento inadecuado de la
organizacion social y no se pueden asumir como formas especificas de ac-
cion social; cayendo en esta categoria tanto la marginalidad social o cultural
como los movimientos sociales. Aqui se observa una vez mas la distancia
que Touraine intenta tomar respecto a la sociologia clasica, la cual avalaba
este esquema valorativo y de clasificacion de conductas desviadas.

La sociologia de la accion entonces se constituye a partir de su definicion
de la realidad social en términos de relaciones sociales; no hay ni existe rea-
lidad “meta-social” que encierre —anulando- las diversas manifestaciones de
la vida social. Es que para Touraine, siguiendo la tradiciéon accionalista e in-
terpretativa, la sociedad son los sujetos sociales, por cuanto son los hombres
los que construyen y producen la sociedad, es decir, la sociedad no los ante-
cede. Al mismo tiempo, y en relacion a la movilidad social, la sociologia de la
accion constituye un esfuerzo para ubicar la reflexion socioldgica en el plano
de la busqueda de las significaciones latentes mas alla de la consciencia con-
siderada individualmente. Entendiendo a los movimientos sociales en tanto
accion social expresada a partir de construcciones colectivas emergentes de
presiones objetivas y subjetivas en pos de alcanzar el control de la histori-
cidad, Touraine tendera a buscar en su presencia y accionar la explicacion
que supere el debate articulado alrededor de la cldsica contradiccion entre
clases sociales como base de la dinamica social y politica. Seran por tanto los
movimientos sociales un componente basico de la sociologia de la accion en
su intento por renovar la investigacion socioldgica de la realidad. Estos pos-
tulados incluso constituiran el andarivel tedrico por el cual solo unos afos
después se situara el socidlogo inglés Anthony Giddens asociando campo de
accion con movimientos sociales. Negociacion, confrontacion y transforma-
cion seran tomados, no en términos de la dialéctica social sino como el eje y
el resultado de la actuacion colectiva de las personas. “El campo de accion es
el dmbito en el cual debe entenderse a los movimientos sociales. El término se refiere
a las conexiones entre un movimiento social y las fuerzas o influencias contra las
que se alinea. El proceso de «negociacién» reciproca implicado en un campo de ac-
cion puede conducir a un cambio en las circunstancias que el movimiento intentaba
transformar, pero también a una confluencia de las perspectivas sostenidas por cada
bando. De cualquiera de las maneras el movimiento puede evaporarse o llegar a ser
institucionalizado como una organizacion permanente (Los sindicatos se convirtie-
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ron en organizaciones formales, por ejemplo, cuando consiguieron el derecho a la
huelga y modos de negociacion aceptables al tiempo para trabajadores y patrones.
Estos se fraguaron a raiz de los tempranos procesos de confrontacién que implicaban
una violencia considerable por ambas partes. Cuando hay fuentes contintias de con-
flicto, como en las relaciones entre empleadores y empleados, nuevos movimientos
tienden todavia a resurgir esporddicamente” (Giddens, 1992:682)

Viene quedando mas que claro que la categoria movimiento social, anula,
eclipsa y reemplaza toda connotacion que tenga que ver con la nocion de
clase social. Incluso, el ya citado socidlogo italiano Alberto Melucci, quien se
habia permitido en los afios 70 cierta preocupacion por la interrelacion entre
clase y movimiento social, desanda rapidamente ese camino, para a partir de
los "90 enrolarse, sin miramientos, en la perspectiva que hace de la accion co-
lectiva el eje central a partir de la cual giran todas sus interpretaciones. Parte
asi de criticar a las corrientes sociologicas funcionalistas estadounidenses y
marxistas europeas, por cuanto solo analizan la relacion de las conductas
con la estructura en la accién colectiva, pero dejan fuera la explicacion de
como se forman estas acciones colectivas y los movimientos sociales, y el
porqué de estos. Su critica se dirige en primera instancia a las teorias funcio-
nalistas que explican su hipodtesis de los movimientos como una patologia
social que intenta ser resuelta por el mismo sistema, pero deja de lado a la
construcciéon del como se construye esta dimension de la accion colectiva
dado que contemplan a estas categorias como unidades empiricas y no ana-
liticas. Extiende también su critica a las teorias derivadas del marxismo que,
segun él, no contemplan que los movimientos sociales y la accion colectiva
son construcciones sociales, y no solamente una reaccion estructural.

Es que Melucci pone el énfasis en la relacion entre los actores, su subjetividad,
el sistema social y en la capacidad constructora e innovadora de los primeros.
Abrevando en la movilizacion de recursos y en el individualismo metodologi-
o, se concentrara en explicar como los movimientos sociales son parte de una
accion colectiva, en donde los recursos que existen y estan dentro del rango del
alcance del conjunto se transforman en puntos de partida para la construccion
de objetos de creencia y de conciencia, en un constante intercambio.

Entiende a la accién colectiva como resultado de intenciones, recursos y
limites, con una orientacion construida por medio de relaciones sociales den-
tro de un sistema de oportunidades y restricciones. En una clara, aunque por
el no explicitada, interpretacion weberiana, enfatiza la presencia de actores
que construyen su accion colectiva, a partir de la interaccion entre ellos y con
diferentes dimensiones, que desde lo subjetivo definen el nosotros en térmi-
no tanto de las expectativas, como de los objetivos, los recursos disponibles
y el contexto de la accion. “Los actores producen la accién colectiva porque son
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capaces de definirse a si mismos y de definir sus relaciones con el ambiente. La defi-
nicion que construyen los actores no es lineal, sino producida por la interaccion, la
negociacion y la oposicion de diferentes orientaciones. Los individuos contribuyen a
la formacion de un “nosotros” (mds o menos estable e integrado dependiendo del tipo
de accion) poniendo en comiin y ajustando al menos, tres drdenes de orientaciones:
las relacionadas con los fines de las acciones (es decir, el sentido que la accién tiene
para el actor); las relacionadas con los medios (las posibilidades y limites de la ac-
cion); y finalmente, las que conciernen a las relaciones con el ambiente (el dmbito en
el que una accion tiene lugar).” (Melucci, 1994:158)"

Accion colectiva es definida también en términos de una confrontacion, pero
una confrontacion en términos de lo simbodlico y lo subjetivo, asi accidon colec-
tiva “implica la existencia de una lucha entre dos actores por la apropiacion y orienta-
cién de los valores sociales y los recursos”. Ningtin cambio o transformacion social
cualitativa o cuantitativamente importante estd en juego en esta definicion,
emparentandose asi con el resto de las teorias basadas en el individualismo
metodoldgico. El conocido ejemplo de Elster (1993) sobre la nocién de accion
colectiva, referido a las peripecias, ajustes y desajustes, negociaciones y juegos
de subjetividades de una pequena poblacion estadounidense que se propone
armar la bandera norteamericana a partir de portar cada uno de los habitantes
ropas de uno de los tres colores basicos de la misma, nos permite entender mas
claramente cudl es el punto de partida para el andlisis de los movimientos so-
ciales. Este esquema de accion colectiva que sirve para interpretar el juego del
armado de una bandera humana, sirve también para la explicacion de los mo-
vimientos sociales de protesta (y serviria también para una infinidad de casos
en los cuales dos 0 mas personas estén juntas, por lo que abiertamente pierde
cualquier especificad para explicar o interpretar procesos de movilizacion so-
cial). Melucci prosigue su argumento tedrico y diferencia entonces a la “accién
basada en conflictos” del “movimiento social” teniendo en cuenta el grado de
enfrentamiento con las normas institucionalizadas. De aqui que exclusion es si-
nénimo de “quedar afuera” de lo instituido, por lo cual la respuesta seria la

14.  No esta de mas recordar aqui la definicién de accién social dada por Weber (1974:5
y 18), lo que nos permitira ver mas claramente la matriz tedrica en la que se basa la cate-
goria de “accién colectiva”:

“Por accion debe entenderse una conducta humana (bien consista en un hacer externo o interno,
ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accion enlacen a ella un sentido
subjetivo. La “accion social’, por tanto, es una accion en donde el sentido mentado por su sujeto o
sujetos estd referido a la conducta de otros, orientdndose por ésta en su desarrollo”

“La accién social (incluyendo tolerancia u omision) se orienta por las acciones de otros, las cuales
pueden ser pasadas, presentes o esperadas como futuras (venganza por previos ataques, réplica a
ataques presentes, medidas de defensa frente a ataques futuros). Los “otros” pueden ser individuali-
zados y conocidos o una pluralidad de individuos indeterminados y completamente desconocidos”
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busqueda de una “nueva identidad” por parte de estos excluidos.

Profundizando la vision subjetivista de la accion colectiva, Melucci recurre
finalmente a la categoria de “identidad”, como aquella que marcaria la especifi-
cidad de su lectura sobre la realidad. Y la identidad, esta fuertemente relaciona-
da con la nocién de expectativas, pues es a partir de la identidad del actor que
el individuo puede definir sus expectativas en tanto posibilidad de construir
un accionar en relacion con el contexto. Es que para este autor, “... el concepto
de expectativa es fundamental para analizar la conexién entre un actor y su ambiente.
La expectativa es una construccion de la realidad social que permite al actor relacionar-
se con el mundo externo. Pero ;sobre qué base se construyen las expectativas y como
pueden ser comparadas con la realidad? Mantengo que solo si un actor puede percibir
su consistencia y su continuidad tendrd capacidad para construir su propio guion de
la realidad social y para comparar expectativas y realizaciones. De este modo, cualquier
teoria de la accion que introduzca el concepto de expectativa implica una subyacente
teoria de la identidad.” (Melucci, 1994: 170)

Su interpretacion subjetivista y weberiana adoptan toda su fuerza al momen-
to de profundizar la categoria de identidad, asi, un movimiento social implica
para Melucci un proceso de interaccion entre individuos con el objetivo funda-
mental de encontrar un perfil identitario que les permita ubicarse en el juego
de la diversidad social. A partir de asumir una identidad, el movimiento social
habria consumado su razén de ser. Es decir que al reduccionismo politico que
Melucci denuncia, le responde con un “reduccionismo subjetivo identitario”,
porque pareciera que mas alla de la construccion de una identidad no quedara
mucho mas por hacer, y por lo tanto tampoco para explicar. “Las expectativas
se construyen y comparan con una realidad (con la realizacion, pero también con la
estructura de oportunidad) solo sobre la base de una definicion negociada de la consti-
tucion interna del actor y del dmbito de su accion. Que un actor elabore expectativas y
evaliie las posibilidades y limites de su accion implica una capacidad para definirse a st
mismo y a su ambiente. Este proceso de “construccion” de un sistema de accion lo llamo
identidad colectiva. La identidad colectiva es una definicion interactiva y compartida,
producida por varios individuos y que concierne a las orientaciones de accion y al dm-
bito de oportunidades y restricciones en el que tiene lugar la accién: por “interactiva y
compartida” entiendo una definicion que debe concebirse como un proceso, porque se
construye y negocia a través de la activacion repetida de las relaciones que unen a los
individuos.” (op. cit.: 172).

A partir de la accién colectiva entonces, se puede estudiar y comprender,
seglin estos autores, cdmo y por qué se retnen los actores en movimientos,
y cdmo y por qué se dan ciertas formas de accion. En relacion a los objetivos
y expectativas que se plantean los actores, se genera una movilizaciéon de
recursos internos y externos en los grupos colectivos, dado que no son sola-
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mente simples creencias, sino que se construyen simbolos que circulan por
canales construidos, reapropiados y negociados entre el exterior y el interior
del movimiento social en el transcurso de la accion colectiva. Al centrarse en
los actores y el sentido de la accion, indica que los movimientos contienen
formas diversas de comportamiento en la cual convergen diferentes elemen-
tos y consecuencias de estos, constituyendo esta cuestion el objeto de estudio
primordial para comprender la accion colectiva.

Entre los recursos, medios y fines de la accion, se generan constantes ten-
siones debido a la variabilidad en que se presentan los primeros, por lo cual
la accion colectiva no es un discurso ni una practica fija y tnica. También
explica Melucci, que dentro de los fendmenos colectivos existen al menos
tres categorias analiticas para estudiarlos. Una de ellas es la solidaridad, la
otra es agregacion y la ultima el cardcter conflictual que adopta la relacion
entre diferentes actores.

Por solidaridad entiende al comportamiento que se puede evidenciar en las
huelgas, y la agregacion la encuentra en los comportamientos de panico; di-
ferenciando por su parte al conflicto en aquel en donde algunos transgreden
los limites de compatibilidad del sistema, mientras que otros se manifiestan
dentro de estos limites por acuerdos de diversa indole. “Pero si se quiere ir mds
alld de esta indiferenciada connotacion empirica, se deben introducir por lo menos
tres distinciones analiticas. Algunos fendmenos colectivos implican solidaridad, esto
es, la capacidad de los actores de reconocerse a si mismos y de ser reconocidos cormo
parte de una unidad social. Otros tienen el cardcter de simple agregacion, esto es, se
les puede reducir al nivel del individuo sin que pierdan sus caracteristicas morfolo-
gicas, y estdn orientados exclusivamente hacia el exterior, mds que hacia el interior
del grupo. En una huelga probablemente uno encuentre que prevalece la solidaridad,
mientras que el pdnico estd mds cerca del polo del comportamiento agregativo. Algu-
nos fenémenos colectivos implican la presencia de un conflicto, es decir, la oposicion
entre dos (o mds) actores que compiten por los mismos recursos a los que se les atri-
buye un valor. Otros, en cambio, emergen mediante el consenso de los actores sobre
las reglas y procedimientos para controlar y usar los recursos que se valoran. Proba-
blemente una demostracion antinuclear implique una orientacion conflictual, y serd
diferente, en este sentido, de una entusiasta marcha de aficionados al fiitbol después
de un partido. Algunos fendmenos colectivos transgreden los limites de compatibili-
dad del sistema de relaciones sociales en el cual tiene lugar la accién. Llamo limites
de compatibilidad al rango de variacion que puede tolerar un sistema sin que se
modifique su propia estructura. Otros son formas de adaptacion del orden en el que
se situan, dentro de los limites de variacion estructural del sistema de relaciones
sociales. Ejemplos de esto ultimo son las disconformidades dentro de las empresas
por la distribucién de recompensas. Pero cuando una lucha se dirige a cambiar la
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estructura de la toma de decisiones, la accion colectiva implica la redefinicién de las
fronteras existentes en esa organizacion” (Melucci, 1999:46).

Dentro de los movimientos sociales se pueden apreciar tres tipos de ellos,
los movimientos reivindicativos, los movimientos politicos y los movimien-
tos antagonicos. El primer tipo manifiesta una lucha y organizacion contra el
poder, las normas y los roles instituidos, planteando una redistribucién de
los recursos y una reestructuracion de dichos roles. Los movimientos poli-
ticos accionan en la transformacion de los canales de participacion politica
o en el desplazamiento de las relaciones de fuerza en procesos de toma de
decisiones. Por ultimo, los movimientos de caracter antagénico dirigen la
accion contra un actor social “para la apropiacion, el control y la orientacion de
los medios de la produccién social”. (op. cit.:51) Sefiala que el movimiento an-
tagonico no se puede encontrar en estado puro en la sociedad sino que mas
bien es un caracter subsumido en los dos primeros al entrar en una accion
colectiva en situacion de conflicto.

Para Melucci los mecanismos especificos que llevan del conflicto a la accion
(pregunta clave y central para todo el individualismo metodologico) se pue-
den identificar muy especialmente en los procesos de identidad colectiva y
en los de generacion colectiva de conocimiento y significado de la situacion.
Esta sustanciacion conceptual es profundizada al analizar los movimientos
sociales de las ultimas décadas, marcando las que para este autor son nota-
bles diferencias con los movimientos “clasicos”.

El surgimiento de lo que él llama sociedad de la informacion, hace que los
principios por los que se organiza la produccion se extiendan a relaciones
sociales que antes pertenecian al &mbito de lo privado e incidan con fuerza
en la identidad individual. Se diluyen los limites entre lo ptblico y lo priva-
do, porque la informacion se convierte en el recurso estratégico tanto para la
subsistencia de la sociedad, como para el desarrollo de la identidad indivi-
dual (Melucci, 2001). De esta manera los conflictos sociales, cambian en base
a estos nuevos parametros, desplazandose la lucha a nuevos territorios basa-
dos siempre en la reapropiacion de los recursos. Accion social e identidad se
correlacionan estrechamente y configuran una nueva conjuncion en la accion
colectiva. La identidad personal y social de los individuos progresivamente
se percibe como un producto de la accion social, y la reivindicaciéon de la
identidad personal sustituye a la centrada en la propiedad de los medios de
produccion en los movimientos clasicos. Apelando a la nocién de control
social y tomando las argumentaciones criticas sobre el mismo que se vienen
realizando desde hace décadas, resalta nuevamente la regulacion y manipu-
lacion de una serie de aspectos de la vida, tradicionalmente considerados
privados como el cuerpo, la sexualidad, las relaciones afectivas; o subjetivos
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como los procesos cognitivos y emocionales, motivos, deseos e incluso biolo-
gicos como la estructura del cerebro, el codigo genético, la capacidad repro-
ductora. Al ser estos campos progresivamente invadidos y regulados desde
el poder (aparato tecno cientifico, agencias de informacién y comunicacion,
centros de decision politica) se generan nuevas demandas de autonomia que
impulsan a la accion colectiva a la organizacion de nuevos movimientos so-
ciales (Melucci, 1996). Estos reivindican nuevos espacios sociales, en los que
sus seguidores se autorrealizan y construyen el significado de lo que son y lo
que hacen. De esta manera los procesos de identidad en la accién social ha-
cen a los actores y a los propios movimientos sociales. Si bien estos espacios
se constituyen “en grupos informales y redes interpersonales cuando el movimien-
to se halla en un periodo de latencia y todavia no ha entrado en conflicto con las ins-
tituciones sociales, de ninguna manera se conforman como una especie de reductos
marginales apartados del sistema” (Larafia, 1999), tal como pareciera definirlos
cierta aproximacion convencional a los mismos. Estos espacios hacen politi-
ca y hacen también “posible la construccion de la identidad colectiva de un
movimiento, de la cual depende su potencial de reflexividad para difundir
nuevas ideas en la sociedad, incidir en la vida publica y producir conflictos
sociales dificiles de resolver por las instituciones publicas”.

Entonces, la apariciéon de movimientos sociales contempordneos esta rela-
cionada con el paso de la sociedad industrial a la “sociedad de la informa-
cién” y/o “postmaterial”, en la que los individuos ya no disponen de anclajes
referenciales sélidos y permanentes que posibiliten una definicién simple de
la existencia de una identidad de clase. Para que un individuo se piense a si
mismo como sujeto auténomo de accion, es preciso que utilice sus capacida-
des cognitivas, emocionales y corporales. En esta sociedad de la ampliacion
del control social, los procesos de autonomizacion y control afectan al nivel
mas profundo de constitucion del sujeto hasta convertirse en un problema
social. En definitiva, la nueva conflictividad social deriva del hecho de que
las contradicciones se desplazan del sistema economico-industrial hacia el
ambito cultural y, concretamente, se centran en la identidad personal, el
tiempo y el espacio de vida, la motivacion y los codigos del actuar cotidiano.
Al mismo tiempo, las estructuras organizativas en los movimientos sociales
dejan de ser un instrumento para realizar sus metas y pasan a ser, segun
Melucci, metas en si mismas, debido a la importancia que adquieren los pro-
cesos de individualizacion y autorrealizacion de sus seguidores como forma
de des-sujetarse del control social ampliado. Los sistemas diferenciados con-
temporaneos “asignan un creciente niimero de recursos a los individuos, con los
que estos se convierten en centros auténomos de accion; pero los sistemas también
precisan cada vez de mayor integracion social. Para mantenerse, deben ampliar su
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capacidad de control hasta la motivacion mds profunda de la accién y a través de la
intervencion en los procesos de construccion del sentido. Los conflictos contempori-
neos revelan estas contradicciones al situar en primera linea a actores y formas de ac-
cion que no corresponden a las categorias convencionales del conflicto industrial o de
la competencia entre grupos de interés. La pugna por la produccion y reapropiacion
del significado parece constituir el niicleo central de estos conflictos contemporineos;
y ello implica una cuidadosa redefinicion de lo que es un movimiento social y sus
formas de accion.” (Melucci, 1994:137).

Al fin de cuentas, Melucci no hace mas que repetir la remanida formula
de explicar el fendmeno, resaltando solo una de sus magnitudes. Pero que
quede claro; si bien con el proceso subjetivo-identitario de ninguna mane-
ra alcanza para entender la movilizacion social y muchos menos el conflic-
to, se constituye sin embargo, en un punto importante a denotar —y que las
corrientes marxistas dominantes desconsideran- junto a otras dimensiones
también bien importantes; por cuanto a la complejidad y dialéctica de la rea-
lidad solo se la puede comprender-explicar a partir de considerar sus multi-
ples tensiones en interrelacion y contradiccion.

Preguntas, dilemas e indagaciones fundamentales del individualismo meto-
dolégico

La pregunta principal que subyace al individualismo metodoldgico es ;Por-
que y Como Aparecen los Movimientos Sociales? La respuesta, por ejemplo en
Tarrow, gira siempre alrededor de las “cuestiones organizacionales y el entor-
no de oportunidades”. Pero lo importante a resaltar aqui no es tanto que tipo
de respuestas se dan sino la preocupacion que presupone el tipo de pregunta.
El interesarles tanto el “Porque” y el “Como” implica que parten de un esce-
nario en donde la calma y las relaciones armonicas entre los sujetos es la regla,
es decir en donde el proceso de antagonismo, cambio y transformacion social
mas que una cuestion propia del devenir de la existencia, podria, en todo caso,
ser vista como algo mas excepcional o hasta podria significar un “problema
tedrico” (una friccién dentro del proceso funcional de la modernizacion). Por
esto, todo movimiento social implicaria algiin grado de tension y conflicto que
rompe con el equilibrio en la sociedad y que por lo tanto es necesario explicar.
El movimiento social seria una fuerza disruptiva, en cierta medida anormal
(aunque es cierto que no tan anormal como para considerarlo un caso andmico
como si se los veia originalmente desde el funcionalismo clésico); y es por esto
que es tan importante el descubrir el origen y las motivaciones que hacen que
aparezca. Asi las explicaciones van desde la irracionalidad de los sujetos (Co-
llective Behaviour, Blumer), los efectos provocados por el desarrollo desigual
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de los subsistemas (Parsons), los procesos de privacion relativa individual (Re-
lative Deprivation), o de eleccion racional (Olson), o la disponibilidad de recur-
sos organizativos y la existencia de oportunidades politicas (Movilizacion de
Recursos). Los marcos teodricos europeos en cambio, desde la logica de la “ac-
cion subjetiva” consideran mas normal las disputas y conflictos, pero siempre
como un juego natural de intereses individuales, en un contexto social general
que esencialmente es estable (no abogan por cambios politicos radicales), aun-
que lo que si varian son las individualidades y las relaciones inter-individuales
(estabilidad por lo menos en términos de no someterse a grandes cambios, no a
cambios sistémicos). En la mayor parte de los casos, la respuesta gira alrededor
de la reaccién frente a algun “agravio” mas o menos puntual, anulando asi
cualquier accién basada en un proyecto socio-politico de transformacion social,
o siquiera de resistencia a alguna desigualdad o injusticia. Es decir, todas estas
corrientes tedricas intentan encontrar argumentos explicativos que puedan dar
cuenta de la emergencia de los movimientos sociales y del porque aparecen
intentos parciales y focalizados de cambio o resistencia al cambio, y podriamos
decir que mayoritariamente aqui se termina su indagacion. Lo importante es
como —es decir, gracias a que- y porqué surgen, y cdmo y porqué se mantienen
en el tiempo. Si en cambio partiéramos del supuesto de que el proceso historico
se construye a partir de los conflictos, antagonismos, y relaciones contradicto-
rias entre los sujetos, clases o subclases, es decir de procesos de movilizacion y
cambio social, la pregunta del porque surgen los movimientos sociales no seria
tan importante, porque la historia misma es la historia de la movilizaciéon y
de los conflictos sociales. En cambio, lo que si importaria son las direcciones y
caminos del cambio social que intentan imprimir los movimientos sociales y la
capacidad, las estrategias y el grado y la voluntad de estos para efectivamente
transformar las reglas de juego dominantes.

El punto anterior ya nos ha adelantado la tonica respecto a la cuestion del
cambio social, entendiendo por cambio social a la posibilidad de cambiar en
su esencia las reglas de juego dominantes. Vale esta aclaracion para evitar
cualquier confusion con la nocion evolucionista-funcionalista de cambio en-
tendida como la adaptacion-evolucion del sistema (mercado + democracia
liberal) en pos de consolidar sus propias metas.

Sin negar la importancia relativa de las diferentes condiciones y procesos
que desde las teorias norteamericanas y europeas se postulan como pro-
moviendo la organizacion de movimientos sociales, es dable observar que
las teorias pos-estructuralistas y derivadas del individualismo metodoldgi-
co (particularmente la teoria de la movilizacion de recursos) no le asignan
ninguna importancia al hecho de la existencia de un deseo en individuos y
grupos sociales por cambiar o transformar la sociedad que vaya mas alla de
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reacciones puntuales a agravios puntuales. Por esto es fundamental poder
combinar la totalidad de motivaciones que llevan a los individuos a congre-
garse en procesos de movilizacion. De esta manera, es posible diferenciar
toda la gama que va desde las reacciones a agravios puntuales hasta las for-
mas de movilizacion social con perspectivas diversas pero todas con algiin
grado de estrategia antisistémica. La ambicién de cambio en los individuos,
las clases y grupos sociales puede rastredrsela a lo largo de toda la historia,
pero constituye sin lugar a dudas un pilar fundamental de los principios mo-
dernos sobre los cuales se rigen todas las sociedades contemporaneas alcan-
zadas por el desarrollo urbano-industrial-capitalista. Sin lugar a dudas que
la presencia de los agravios y de los grupos y condiciones que permiten la
organizacion de los recursos, generan condiciones favorables para la movi-
lizacién social, pero sin la presencia de una premisa de cambio -o resistencia
al cambio- (es decir de la necesidad de sustituir determinadas condiciones
de existencia), dificilmente se hubieran generado tanto los movimientos an-
tinucleares (ya sea el previo o el posterior al desastre) como los movimientos
por los derechos civiles, como los movimientos estudiantiles, como los mas
actuales movimientos campesinos, ambientales, de desocupados, de ciuda-
danos, o barriales. O sea, los agravios y la organizacion de los recursos pue-
den facilitar la emergencia de procesos de protesta y movilizacion, pero difi-
cilmente por si solos puedan generar los movimientos recién mencionados,
sin existir de manera prioritaria un deseo (con un menor o mayor desarrollo
de una conciencia colectiva y/o de clase) y una necesidad por alterar el statu
quo. Asi, el individualismo metodologico en general y la teoria de la movili-
zacion de recursos en particular mas que lograr explicar la formacion de los
movimientos sociales, pueden aportar elementos que ayuden a explicar la
conformacion de condiciones que facilitan el desarrollo de un movimiento
pero que no siempre por si solas puedan promoverlos. Por su parte, la teoria
de la accion de origen europeo, mucho mas cercana al relativismo, ubica el
accionar de los movimientos sociales dentro de un vastisimo espectro de
acciones colectivas, con lo cual, ya desde el principio desdibuja la potenciali-
dad de cambio social existente en cada movimiento social, por cuanto accion
colectiva de ninguna manera es sinéonimo de cambio sino sencillamente de
agregacion de sujetos. Melucci, y sus acusaciones de “reduccionismos politi-
cos” parece ser un ejemplo en el que se le restaria importancia a las relacio-
nes de poder y a los proyectos de sociedad enfrentados que soportan desde
su base a todo proceso de movilizacion social. Toda interpretacion basada
en un sesgado relativismo individualista y fenoménico, dificulta la lectura
sobre el cambio social, al subestimar injerencia a toda condicion estructural.
Finalmente, existe una fuerte tendencia en la mayoria de estas teorias, por
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identificar movimiento social con solo satisfaccion de expectativas, en tanto
relaciones del sujeto con su mundo externo a través de la busqueda de una
identidad que el actor lograria encontrar gracias a la interaccion y la negocia-
cién colectiva. Por otra parte, la laxitud que implica la misma definicién de
accion colectiva en tanto situacion que relaciona a dos o mas sujetos le quita
potencia a la categoria, en tanto estrategia de analisis de la conflictividad, sea
esta mas estructural o mdas contingente.

La imposibilidad de visualizar la presencia en una sociedad de la necesi-
dad de cambio social, esta presuponiendo la incapacidad por admitir que la
esfera ideoldgica-politica-conceptual que acompana dialécticamente a una
determinada configuracion del proceso histdrico constituya un componente
esencial para explicar todos los fenémenos, incluidos los de movilizacion
social. La naturalizaciéon de la realidad social, como manifestacion de cierta
cosificacion de la existencia tal cual se nos presenta, esta en los supuestos.
Pues no admitir la posibilidad de un cambio presupone admitir una socie-
dad estable y que no necesita y/o admite otras variantes

A pesar que el accionar basico de cualquier movimiento social se construye
siempre a partir de demandas politico-sociales que tienen que ver con alguna
clase de cambio, o resistencia al cambio, es decir, que la esfera ideoldgico-po-
litica es central a la constitucion del movimiento; no constituye, sin embargo,
un eje fundamental del andlisis en el grupo de teorias clasicas. La afirmacion
de Offe, citada mas arriba, respecto a la desaparicion de la esfera ideoldgica
en los nuevos movimientos sociales habria claramente que relativizarla y
entenderla mas en profundidad. Que muchos de los movimientos sociales
contemporaneos no tengan un armazon ideologico estructural al estilo de los
grandes planteamientos politicos del siglo XX no quiere decir que no tengan
una teoria acerca del mundo. Vale tomar los ejemplos de movimientos que
Offe menciona para darse cuenta facilmente de lo endeble de este planteo.
Los ecologistas por ejemplo, hace ya largas décadas que vienen construyen-
do una teoria politica-ideolodgica (incluso cientifica) alternativa que sustente
su estrategia de cambio social -mas alld de la pérdida de potencia de esta
desde el ecologismo de los 60 hasta el de nuestros dias-; lo mismo para el
movimiento feminista —en una sintonia parecida al anterior-, asi como para
los movimientos por los derechos humanos y los pacifistas. Vale también
otra afirmacion de Offe cuando define a los movimientos del nuevo paradig-
ma como reacios a toda negociacion y los asimila asi a una limitacion estruc-
tural de los mismos. Existe claramente otra alternativa para entender esta
caracteristica cuando asi se presenta (que ni siquiera es en la mayoria de los
casos). Es aquellas que nos indica que la propuesta de algunos movimientos
sociales que se asienta en la puja o la lucha entre concepciones del mundo y
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entre grupos y sectores sociales, no admite negociaciones que solo llevarian
a la desmovilizacion y a la victoria del contendiente lo que implicaria que se
esfume la esperanza en una transformacion social.

Respecto a la diferenciacion entre viejos y nuevos movimientos sociales, antes
que nada debemos tener en cuenta que en el proceso historico social siempre
hay novedades, es decir siempre aparecen estructuras, organizaciones y subje-
tividades nuevas, esto es justamente lo que identifica al proceso dialéctico de
la historia. Ahora, al hacer tanto hincapié en lo nuevo como algo que se corta y
separa de lo viejo, lo que se estd haciendo es, de alguna manera, inmovilizar el
proceso histdrico. Implica crear elementos y conjuntos sociales que su anclaje
en la historia no es representativa en tanto proceso de transformacion, sino en
tanto condicion univoca en un todo emplazado a partir de compartimentos
autonomos y cerrados. Es minimizar lo procesual, pues lo nuevo aparece como
una creacion “ex novo”, distanciado de lo viejo. Pareciera como que lo viejo
desaparece y aparece lo nuevo sin solucion de continuidad entre ambos. Se esta
creando una artificiosa vision dicotomica, en la que antes solo existia lo viejo
y ahora solo existe lo nuevo, y entre ambos habria un corte, una hendidura,
una cisura. Tendriamos entonces una mirada osificada de la realidad social, sin
demasiada capacidad por identificar los permanentes, constantes, estructurales
y/o contingentes procesos de cambio y transformacion de la existencia social,
que lleva indefectiblemente a identificar lo nuevo como separado y totalmente
diferente de lo viejo, y por supuesto descontextualizado del proceso histérico.
Las tesis fundamentales del pensamiento posmoderno se basan, precisamente,
en el fin de la historia y la muerte de las ideologias, supuestos que aparecen
claves a la hora de categorizar ahistoricamente las movilizaciones y procesos
de conflicto contemporaneos. Si asumimos en cambio, que el proceso historico
es por definicion un proceso en transformacion, entonces todo el tiempo apa-
receran formas “nuevas” que a su vez se volveran viejas a su debido tiempo
para volver a aparecer otras nuevas formas. Asi, en las sociedades basadas en el
trabajo industrial asalariado en donde la forma salario constituye la dominante,
era dialécticamente esperable que el movimiento social por antonomasia fuera
el movimiento obrero al ser uno de los sujetos fundamentales de la contradic-
cion social, en cambio al modificarse la forma de esta sociedad industrial y al
modificarse las relaciones sociales en el mundo del trabajo y aparecer nuevos
espacios de socializacion, es esperable también que aparezcan nuevos sujetos
acordes a estos nuevos ambitos, esto que se llama los “nuevos movimientos
sociales” que dan cuenta justamente de los nuevos &mbitos de la contradiccion.
El movimiento obrero no desaparecid, ni mucho menos, solo que ahora ya no
es el movimiento predominante y junto a él emergieron nuevos sujetos dada
las nuevas formas de la contradiccion. Pero lo que no cambia sustancialmente
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es la base estructural de las relaciones de explotacién y dominacion de toda so-
ciedad capitalista, aunque hayan cambiado las formas que adopta el proceso de
explotacion. Por consiguiente, tanto los “nuevos” como los “viejos” movimien-
tos sociales expresan los procesos de conflicto en el marco de esta contradiccion
entre sujetos o clases sociales, en diversos niveles de contradiccion (lo que se
tratara mas en profundidad en el capitulo 7). Sera en este contexto en donde es
licito hablar de nuevos, porque sin duda existen formas que antes no existian,
pero solo si se los pone en el marco de un proceso dialéctico de transformacion
de la sociedad en donde lo nuevo es el dato permanente y no la novedad tinica
como expresion de una ruptura o un corte en la realidad.

2.5 - Poder, clases, relaciones y competencias: entre el post-estructuralis-
mo y el constructivismo

Una tendencia fuerte aparece en las tltimas décadas como reaccién a los
discursos y las lineas tedricas predominantes en el siglo y medio anterior,
que intentaban cada una desde sus propias premisas (funcionalismo, mate-
rialismo dialéctico e interpretativismo) abarcar a lo social como totalidad. En
esta misma tendencia se inscribe el paradigma recién visto, pero me referiré
aqui a autores que no se han abocado especificamente a la accion colectiva y
la protesta, sino a una mirada mas general sobre el poder y las relaciones en
pugna, que llevan indefectiblemente, como reflejo, a poder pensar también
en la conflictividad y el antagonismo. Si bien, cada uno de las tradiciones
arriba mencionadas que se hacen cargo de la totalidad, encuadran algunos
aspectos relevantes por sobre otros, lo fundamental consistia en explicar el
todo social en base a estos ejes estructurantes. Por otro lado, estas lineas se
reconocian a si mismas, en tanto explicacion alternativa respecto de las otras,
teniendo en claro cada uno de los autores cuales eran las categorias fundan-
tes que les permitian explicar esa totalidad, en relacion al marco tedrico al
cual rendian pertenencia.

En cambio con las tendencias “post” y otras alternativas contemporaneas
(constructivismo, comprensivismo, post-estructuralismo, post-marxismo,
post-modernismo, etc.) la pretension de totalidad se desdibuja y en algunos
casos hasta se desvanece, asi como los marcos tedricos de referencia, por lo
menos ya no son explicitamente reconocidos como rectores del trabajo de
estos autores —a pesar de que, al fin de cuentas y aunque camuflados, nunca
de serlo-. El anclaje en ciertas problematicas focalizadas, y el ida y vuelta a
temas cercanos y vinculados, para volver siempre sobre los ejes primordiales
es una caracteristica fundamental de estas nuevas tendencias. El “poder”, el
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“saber” y la “subjetivacion” en Foucault; el “campo cultural”, el “habitus” y
el “capital simbolico” en Bourdieu, seran los topicos que estos autores, por
tomar dos de los mas reconocidos, trabajaran durante toda su trayectoria.
Si bien es cierto que es mas facil visualizar esta no intencion de totalidad
en Foucault, en Bourdieu en cambio, vemos alguna pretension distinta, en
términos que sus tres ideas fuerza se acerquen a alguna clase de explicacion
cercana al todo social. Pero también, no es menos cierto que ambos autores
(como tantos otros de las ultimas décadas tal Habermas, Giddens, Bauman,
Beck, Agambem, Luhman, Offe, Tarrow, etc.) hacen todo lo posible por no
ser identificados con ninguna de las tradiciones basicas del pensamiento so-
cial, pretendiendo en cambio, lo hagan explicito o no, ubicarse en alguna
posicion superadora de la trilogia paradigamatica de base. Sin embargo los
principios esenciales que rigen el pensamiento moderno y occidental vuel-
ven una y otra vez en cada una de estas corrientes y autores, por lo tanto si
bien con mixturas varias y en muchos casos de maneras mas escabrosas, las
divisorias fundantes entre orden y conflicto, entre clase y estamento, entre
igualdad de oportunidades e igualdad plena, entre libertad formal y libertad
integral, entre individualismo y ser social, entre lo material y lo simbdlico,
etc.; siempre reaparecen de alguna manera, pudiendo de esta forma situar
a cada uno de ellos y sus corrientes en alguno de los parte aguas modernos.

Representan a su vez una critica y un llamado de atencion, que de ninguna
manera puede soslayarse sobre la rigidez de las divisorias teoricas y la pure-
za de las categorias, develando que el mundo social es mucho mas complejo
que la basica division entre materia y espiritu, estructura y accion, objeti-
vismo y comprension, produccion y subjetividad, o entre equilibrio y crisis.

El poder como trama, como control y como conflictividad inherente

Si bien Foucault no abordara especificamente la cuestion del conflicto, su
preocupacion principal por el tema del poder, que rompe con ciertas concep-
ciones dominantes de este término, lo ubica como a un autor indispensable
dado la estrecha relacién entre poder y conflicto. La preocupaciéon por el
poder se hace presente en lo que muchos llaman la etapa media y tardia
de Foucault, la cual comienza a hacerse patente alrededor de la década de
los sesenta y se extiende hasta su muerte, es decir, desde la segunda pos-
guerra mundial, hasta finales de la guerra fria. Para él, el poder no puede
ser localizado en una instituciéon o en el Estado; es por eso que la “toma de
poder” planteada por el marxismo no entra en sus consideraciones, a pesar
de las cercanias que tuvo de joven (durante el mayo francés, por ejemplo)
con esta corriente de pensamiento. Segun las concepciones mas burdas, pero
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también mds comunmente trivializadas de la linea contractual juridico-po-
litica, el poder puede ser considerado como un objeto que el individuo cede
al soberano. Es a esto a lo que se opone Foucault (y como vimos, también
Gramsci y todo el materialismo dialéctico no vulgar). Para Foucault, el poder
es una relacion de fuerzas, constituye una situacion estratégica en una socie-
dad determinada en un momento determinado. Es por esto que se dice que,
el poder, al ser resultado de relaciones, est4 en todas partes; el sujeto mismo
estd atravesado por relaciones de poder, ningtin sujeto puede ser considera-
do independientemente de ellas. Pero de ninguna manera Foucault sostiene
que el poder esta distribuido por igual, que estd democraticamente distri-
buido, sino que por el contrario, esta distribucion desigual del poder hace
que las diferentes instituciones ejerzan este poder para adoctrinar, controlar
y también reprimir, de aqui la posibilidad de vislumbrar el antagonismo a
partir de estas relaciones de dominacion (Murillo, 2008). El poder sobrepasa
la enunciacién simple que lo identifica solo con la represion. Para Foucault,
el poder también produce: produce efectos de verdad, produce saber, en el
sentido de conocimiento; saber, verdad y conocimiento que en la sociedad
de clases es usado por la clase dominante para el control y la dominacion.
El mérito de Foucault reside principalmente en hacer explicito al poder en
tanto fuerza relacional, en sacar a la superficie -auscultando en detalle- a
las relaciones de poder. Foucault desvela explicitamente lo que en tantas
teorizaciones criticas previas estaba implicito. Pero Foucault a través de esta
explicitacion, también se distancia de teorias criticas totales al centrar su ana-
lisis en los recortes del poder, el saber y la subjetivacion.

Se lo considera a su vez el artifice del concepto de biopoder, al introducirlo
en su trabajo “La voluntad de saber” (1987) y con el cual se refiere a la prac-
tica de los estados modernos de "explotar numerosas y diversas técnicas para
subyugar los cuerpos y controlar la poblacién” . E1 biopoder nace juntamente con
la modernidad y absorbe el antiguo derecho de vida y muerte que el sobera-
no detentaba, convirtiendo la vida en objeto administrable (Foucault, 2007).
En este sentido, la vida regulada debe ser protegida, diversificada y hasta
expandida. Su reverso, y en cierto sentido su efecto, es que se haga necesario
contar con la muerte, ya sea en la forma de, la pena capital, la represion po-
litica, la eugenesia, el genocidio, la contracepcion, etc, como una posibilidad
que se ejerce sobre la vida por parte del poder.

De este modo, se distinguen dos conjuntos de técnicas que surgen en los
siglos XVII y XVIII. La primera es la anatomopolitica, caracterizada por
ser una tecnologia individualizante del poder, basada en el escrutar en los
individuos sus comportamientos y su cuerpo, con el fin de anatomizarlos,
es decir, producir cuerpos ddciles y fragmentados. Se basa en la discipli-
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na como instrumento de control del cuerpo social, penetrando en él hasta
llegar a sus ultimos componentes que son sencillamente los individuos par-
ticulares. Vigilancia, control, intensificacion del rendimiento, multiplicacién
de capacidades, emplazamiento, utilidad, etc., constituyen las herramientas
aplicadas para dar lugar a la efectividad de una disciplina anatomopoliti-
ca. El segundo grupo de técnicas de poder es la biopolitica, que tiene como
objeto a poblaciones humanas, grupos de seres vivos regidos por procesos
y leyes bioldgicas. La meta es la utilizacion de las diversas tasas conmen-
surables de natalidad, mortalidad, morbilidad, movilidad en los territorios,
etc. que posee esta entidad bioldgica, en pos de su control y encauzamiento
en la direccion que se desee. De este modo, segtin la perspectiva foucaul-
tiana, el poder se torna materialista y menos juridico, ya que ahora debe
tratar respectivamente, a través de las técnicas sefialadas, con el cuerpo y la
vida, con el individuo y la especie. Para el autor, el desarrollo del biopoder
y sus técnicas, constituyen una verdadera revolucion en la historia de la es-
pecie humana, ya que la vida estd completamente invadida y gestionada por
el poder. Los efectos del biopoder hicieron que las sociedades se volvieran
normalizadoras, usando como pretexto la ley; y las resistencias a dicho po-
der entraron al campo de batalla que éste delimité previamente, ya que se
centraron justamente en el derecho a la vida, al cuerpo, desplazando a otros
objetos de luchas. Son las técnicas modernas de la dominacion, ya no en el
plano econémico aunque uno podria ver facilmente su complementacion,
lo que le preocupa a Foucault; y su analisis pormenorizado del poder va en
este sentido. Es la constitucion de un orden funcional a los mecanismos de
poder el objetivo de los andlisis de Foucault, y en este sentido sus aportes se
vuelven un insumo indispensable para todo aquél preocupado por la pro-
blematica de la conflictividad. Y los estudios de Foucault tienen también la
intencion de denunciar este supuesto orden, para demostrar que detras de él
se esconden multiples y diversos mecanismos de control y dominacion. Es
por esto que la teoria del poder de este autor termina siendo, para una teoria
critica abierta, un aporte fundamental que complementa todos los andlisis
sobre la explotacion social. Por cuanto, explotacion y dominacion son dos ca-
ras de la misma moneda. Es que... “ese biopoder, fue, a no dudarlo, un elemento
indispensable en el desarrollo del capitalismo; éste no pudo afirmarse sino al precio
de la insercién controlada de los cuerpos en el aparato de produccion y mediante un
ajuste de los fenomenos de poblacion a los procesos econdmicos”...” el ajuste entre la
acumulacion de los hombres y la del capital, la articulacion entre el crecimiento de
los grupos humanos y la expansion de las fuerzas productivas (...) fueron posibles
gracias al ejercicio del bio-poder en sus formas y procedimientos multiples” (Fou-
cault, 1987: 168)
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Foucault reconoce primordialmente a Nietzsche como el antecedente his-
torico-filosofico de la tematica del poder. En Nietzsche fueron tratadas par-
cialmente, sin un rigor especifico, pero con interesante lucidez, casi todas las
actividades del hombre en tanto obedecen a la voluntad de poder. Fuera de
lo meramente metafisico, Foucault dira que se debe analizar los mecanismos,
estrategias y formas facticas en que se desarrolla, opera y funciona el poder,
abriendo la posibilidad de elaborar una teoria general del poder. “Ahora bien,
descubri que, en tanto la historia y la teoria econdmicas constituian un buen instru-
mento para el estudio de las relaciones de produccion, y la lingiiistica y la semidtica
ofrecian elementos para el estudio de las relaciones de significacion, para el estudio de
las relaciones de poder no poseiamos en cambio ninguna herramienta. Teniamos que
recurrir exclusivamente a sistemas de pensamiento sobre el poder basados en mode-
los legales, o sea: ;qué legitima el poder? O bien a sistemas de pensamiento sobre el
poder basados en los modelos institucionales, o sea: ;qué es el Estado?” (Foucault,
1995:166). En el “Curso del 14 de enero de 1976”, Foucault comienza diferen-
ciandose de una concepcion abstracta de poder, aquella que lo define como
aquel poder concreto que todo individuo detenta, ejercita y que cede, parcial
o totalmente, para contribuir a la constitucion de una soberania. Se pregunta
acerca de que instrumentos disponemos actualmente para un analisis del
poder que no sea economico. Responde que en primer lugar, la apropiacion
y el poder no se poseen, no se cambian ni se retoman sino que se ejercitan,
no existen mas que en acto. El poder no es principalmente mantenimiento,
ni reproduccion de las relaciones econdmicas, sino ante todo una relacion de
fuerza. El poder es esencialmente lo que reprime. El poder reprime la natu-
raleza, los instintos, a una clase, a los individuos.

En cualquier sociedad las relaciones de poder multiples atraviesan, carac-
terizan, constituyen el cuerpo social; y no pueden disociarse, ni establecer-
se, ni funcionar sin una produccion, una acumulacién, una circulacion, un
funcionamiento del discurso. Estamos sujetos a producir la verdad desde
el poder que la exige, que la necesita para funcionar. Afirma el autor que
tenemos que decir la verdad; estamos obligados o condenados a confe-
sar la verdad o a encontrarla. En el fondo tenemos que producir verdad,
igual que tenemos que producir riquezas. También estamos sometidos a la
verdad en el sentido en que la verdad hace ley, elabora el discurso verda-
dero que, al menos en parte, decide, transmite, empuja efectos de poder.
Después de todo somos juzgados, condenados, clasificados, obligados a
competir, destinados a vivir de un cierto modo o a morir en funcién de dis-
cursos verdaderos que conllevan efectos especificos de poder. El poder no
cesa de preguntarnos, de indagar, de registrar, institucionaliza la pesquisa
de la verdad, la profesionaliza, la recompensa.
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Para Foucault la teoria del derecho, desde la Edad media, tiene esencial-
mente el papel de fijar la legitimidad del poder, la soberania. “Decir que la
soberania es el problema central del derecho en las sociedades occidentales, quiere
decir, en el fondo, que el discurso y la técnica del derecho han tenido esencialmente
la funcion de disolver en el interior del poder el hecho de la dominacién para hacer
aparecer en su lugar dos cosas: por una parte, los derechos legitimos de la soberania
Yy, por otra, la obligacion legal de la obediencia. El sistema del derecho estd ente-
ramente centrado en el rey, que enmascara por consiguiente la dominacion y sus
consecuencias” (Foucault, 1980:143).

Y respecto a la dominacion burguesa, cuestién que también tanto le pre-
ocupaba a Foucault, es revelador ver como en el comportamiento frente
a los “no standarizados” habla justamente del poder que la burguesia ha
instaurado e instrumenta. La burguesia no se interesa por los locos, se
interesa por el poder, no se interesa por la sexualidad infantil, sino por el
sistema de poder que la controla, la burguesia se burla completamente de
los delincuentes, de su castigo o de su reinsercidon, que econémicamente
no tienen mucha importancia, sin embargo se interesa por el conjunto de
los mecanismos mediante los cuales el delincuente es controlado, segui-
do, castigado, reformado, etc. Es la conjuncién de la voluntad de poder
con la voluntad de saber para controlar. “Creo que de este modo se conse-
quiria demostrar que, en el fondo, la burguesia ha necesitado, o el sistema ha
encontrado su propio interés, no en la exclusion de los locos o en la vigilancia
y la prohibicién de la masturbacion infantil (el sistema burgués puede tolerar
perfectamente lo contrario), sino mds bien en la técnica y en el procedimiento
mismo de la exclusion. Son los instrumentos de exclusion, los aparatos de vigi-
lancia, la medicalizacion de la sexualidad, de la locura, de la delincuencia, toda
esta microfisica del poder, la que ha tenido, a partir de un determinado momento,
un interés para la burguesia.

Mas avin, podriamos decir, en la medida en que esta nocién de burguesia y de inte-
rés de la burguesia no tiene verosimilmente un contenido real, al menos en relacion a
los problemas de que nos ocupamos ahora, que no ha sido la burguesia la que ha pen-
sado que la locura debia ser excluida o reprimida la sexualidad infantil; mds bien, los
mecanismos de exclusion de la locura, de vigilancia de la sexualidad infantil, llegado
un cierto momento y por razones que hay que estudiar, pusieron de manifiesto un
provecho econdmico, una utilidad politica y, de golpe, se encontraron naturalmente
colonizados y sostenidos por mecanismos globales, por el sistema del Estado; y es
partiendo de estas técnicas de poder y mostrando sus beneficios econdmicos o las
utilidades politicas que de ellos se derivan, en un contexto dado y por determinadas
razones, como se puede comprender que de hecho estos mecanismos terminen por
formar parte del conjunto” (op. Cit.: 148).
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Las clases sin lucha de clases, sino como competencia relacional

La ruptura con la teoria marxista es uno de los clasicos de la teoria social
contemporanea. Bourdieu representa aqui una muy interesante paradoja.
Tanto el mismo autor como muchos marxistas ven en él a un contendiente
tedrico, sino por el contrario como un camino de conocimiento complemen-
tario; aunque sus supuestos se asientan primordialmente en el campo de las
teorias interpretativas, con algunos matices funcionalistas, desdefiando las
bases fundantes de la dialéctica materialista. Esta no seria, claramente, una
caracterizacion que el mismo Bourdieu haria de si mismo, por cuanto siem-
pre se posiciona en una posicion superadora de la discusion clasica entre los
3 grandes paradigmas.

El desarrollo de su elaborada y compleja teoria, en donde el mundo social
se entiende como un espacio de relaciones, fuerzas, capitales; lo conduce a
encontrar en el campo simbolico, el lugar en donde se llevan a cabo, luchas
determinantes de poder. Su teoria, se construye discursivamente en didlogo
constante con los desarrollos de Marx, para al mismo tiempo revelar al an-
claje en la produccion de Marx y del marxismo, como el principal obstaculo
para la formacion de una adecuada teoria del mundo social. Aqui esta la
clave de su lectura del espacio social y de las clases.

Podriamos inicialmente distinguir, segtin lo presenta Bourdieu, tres rupturas
importantes: (1) con el privilegio de las sustancias sobre las relaciones, que
hace que la clase real solo sea en tanto reflejo de la clase teéricamente construi-
da; (2) con el predominio de la produccion, que olvida lo multidimensional
del espacio social; y, (3) con el objetivismo que ignora las luchas simbdlicas.

Su teoria se basaria en intentar superar la dualidad entre la estructura social
y el objetivismo por un lado, y la accion social y el subjetivismo por otro. En
su intento de superacion, Bourdieu se dota de dos, para él, nuevos conceptos,
el “habitus” y el “campo”, asi como reinventa uno ya establecido, el “capital”.

En el entorno social, los estilos y practicas y la comprension que los hu-
manos hacen del mundo social definen el habitus. Los habitus —concepto
central de la teoria de Bourdieu— son definidos como una serie de esquemas
internalizados por medio de los cuales los hombres perciben, comprenden y
evaltan el mundo social. O también, como “estructuras mentales y cognitivas”
mediante las cuales los agentes manejan el mundo. Los habitus son “sistermas
de disposiciones duraderas y transferibles”, producto de los condicionamientos
asociados a una clase particular de condiciones de existencia. Ellos se ad-
quieren como resultado de la ocupacion duradera de una posicion dentro
del mundo social, y es por esto que “a cada clase de posicion corresponde una
clase de habitus”. Reconozcamos que tanto desde el funcionalismo como de la
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teoria de la interpretacion —desde distintos anclajes conceptuales, obviamen-
te-, esta practica humana, si bien nunca bajo el mote de habitus, se constituye
en uno de los pilares tedricas de sendas construcciones paradigmaticas, a
pesar de que Bourdieu nunca indague sobre esta genealogia.

Las condiciones de existencia se definen, no por la armonia, sino por la
competencia, por la lucha en la relacion a la apropiacion de bienes y servicios
escasos (recordemos que ya desde los inicios del [usnaturalismo primero y el
Liberalismo después, se viene sosteniendo este principio). Pero los hombres
no se encuentran en esta lucha dotados todos de las mismas propiedades, lo
que el autor llama capital. “El capital, desiqualmente distribuido y en sus diversas
especies, determina las oportunidades de los individuos. A la imagen de un mundo
de competencia perfecta o de igualdad perfecta de oportunidades, de un mundo sin
acumulacion y sin transmision hereditaria de posesiones y caracteres adquiridos, re-
presentada por la ruleta como juego de azar en el que es posible ganar o perder mucho
dinero en un instante y asi elevar o descender el propio status repentinamente, Bour-
dieu opone la imagen de un mundo regido por el capital” (Inda y Duek, 2005:2).
Capital esta entonces en conjuncion con la fuerza que delimita las posibilida-
des de éxito de los individuos en sus objetivos. La vida social para Bourdieu
es una relacionalidad de intercambios, materiales y simbdlicos. Y el capital
esta ahi desigualmente distribuido entre los individuos, lo que marca a las
claras sus supuestos individualistas que nos hacen entender mas claramente
su posicionamiento claramente alternativo al marxismo. Y el capital asume
multiples formas y habla de las capacidades diversas de los individuos para
proseguir sus metas, no estando de ninguna manera vinculados a la nociéon
marxista de capital que lo referencia al mundo de las relaciones de produc-
cion. “El capital hace que los juegos de intercambio de la vida social, en especial de
la vida econdmica, no discurran como simples juegos de azar en los que en todo mo-
mento es posible la sorpresa [ ...] El capital es una fuerza inscrita en la objetividad de
las cosas que determina que no todo sea igualmente posible e imposible. La estructura
de distribucidn de los diferentes tipos y subtipos de capital, dada en un momento de-
terminado del tiempo, corresponde a la estructura inmanente del mundo social, esto
es, a la totalidad de fuerzas que le son inherentes, y mediante las cuales se determina
el funcionamiento duradero de la realidad social y se deciden las oportunidades de
éxito de las pricticas.” (Bourdieu, 2000: 132).

Por su parte, el concepto campo hace referencia a una esfera de la vida social
que se ha ido autonomizando progresivamente a través de la historia en torno
a cierto tipo de relaciones sociales, de intereses y de recursos propios, diferen-
tes a los de otros campos. El mundo social es entendido por Bourdieu como un
espacio en donde se establecen una serie de posiciones distintas definidas por
relaciones de orden, de proximidad o de alejamiento. “El mundo social consti-

185



Guido Galafassi

tuiria un espacio de varias dimensiones (campos) en las cuales los hombres establecen
relaciones en funcion del capital poseido (y de este modo, de la posicion ocupada). Este
espacio social, a la vez, es definido como un campo de relaciones de fuerzas objetivas,
independientes de las intenciones de los individuos, donde el poder estd representa-
do por las diferentes especies de capital vigentes en sus campos: econdmico, cultural,
social y simbolico. El campo es entonces una “arena de batalla’, un tipo de “mercado
competitivo” en el que se emplean varios tipos de capital” (Inda y Duek, 2005:5).

Dado que Bourdieu entiende a la sociologia como una topologia social; se
puede representar al mundo social en forma de espacio de varias dimensio-
nes, construido sobre la base de principios de diferenciacion o distribucion
en base a las propiedades presentes. Asi, la sociedad se articula en &mbitos
que se entrecruzan entre capital y campo. “Las especies de capital, como una
buena carta en un juego, son poderes que definen las probabilidades de obtener un
beneficio en un campo determinado (de hecho, a cada campo o subcampo le corres-
ponde una especie particular de capital, vigente como poder y como lo que estd en
juego en ese campo). Por ejemplo, el volumen del capital cultural (lo mismo valdria
mutatis mutandis para el capital econdmico) determina las posibilidades asociadas de
beneficio en todos los juegos en que el capital cultural es eficiente, contribuyendo de
esta manera a determinar la posicion en el espacio social (en la medida en que ésta es
determinada por el éxito en el campo cultural).” (Bourdieu, 1990:282)

Los sujetos se definen por sus posiciones relativas en este espacio y la clase
esta dada por las posiciones vecinas. En este contexto, el conjunto de pro-
piedades actuantes, puede ser descrito como un campo de fuerzas, esto es,
un conjunto de relaciones de fuerzas objetivas que se imponen a todos los
que entran en ese campo y que son irreductibles a las intenciones de los
sujetos individuales o incluso a sus interacciones directas. Las propiedades
de los sujetos estan constituidas por las diferentes especies de poder o de
capital, vigentes en los diferentes campos. De esta manera, al ser la sociedad
un espacio social, sus campos se organizan en funcion de los capitales: (1)
el capital econémico o capital objetivado, (2) el capital cultural o capital in-
corporado, y, (3) el capital simbolico. El capital, entonces, es el conjunto de
habilidades que tienen las personas para conducirse en situaciones determi-
nadas. La estructura del capital esta dada por su volumen y su composicion
u origen. Asimismo, la posicién de un agente en el espacio social, depende
de los tipos de capitales dados por su volumen o por su origen. Los sujetos
concretos se mueven en varios campos, sin embargo, moverse en las estruc-
turas toma tiempo, los desplazamientos con frecuencia demandan esfuerzo,
trabajo y tiempo.

Si los campos se entrecruzan, la posicion de los agentes estara dada por la
interseccion de los campos a los que aquellos pertenecen y del capital que
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posean. El hecho de ocupar similares posiciones sociales hace que se den
grupos con similares relacion al poder y similares cuotas de capital. En efec-
to, esto es lo que Bourdieu define como la clase en el papel: “un conjunto de
agentes que ocupan posiciones similares y que situados en condiciones similares y
sometidos a condicionamientos similares tienen todas las probabilidades de tener dis-
posiciones e intereses similares y de producir, luego de producir pricticas similares
y parecidas tomas de posicion” (Bourdieu, 1989:30). El analisis de clase implica
entonces entender el campo objetivo de acuerdo a las clases sociales. Las es-
tructuras de relaciones objetivas, dadas por el tipo de capital que hay en un
campo social constituyen el punto de partida.

En el espacio social, se habla de campos de fuerza porque los sujetos acep-
tan las reglas del juego de ese campo y porque, en ese campo, hay posicio-
nes con distinto poder, que siempre estdn en pugna. Son campos de fuerza,
porque existe una competencia por quién ocupa las mejores posiciones, por
quién tiene derecho a nominar en ese campo. El mundo social que se puede
decir y construir de distintas maneras, supone un espacio de nominacién
que comprende la posibilidad de: definir las cosas y los valores de las cosas
o quienes tienen derecho a la distribucion de las cosas. Es la pugna dada en
un espacio de lucha por nominar lo legitimo, lo correcto o lo incorrecto. A
partir de aqui se puede hablar de categorias de personas, que mds expresan
la manera de nominar o denominar las cosas.

La percepcion del mundo social, es el producto de una doble estructuracion
social: por la parte objetiva, esta percepcion esta socialmente estructurada en
combinaciones de desigual probabilidad; por la parte subjetiva, esta estruc-
turada porque los esquemas de percepcion y de apreciacion, son el producto
de luchas simbolicas anteriores y expresan el estado de las relaciones de fuer-
zas simbdlicas. La pluralidad de visiones del mundo se fundamenta en las
combinaciones de propiedades, sometidas a variaciones de orden temporal,
cuya significacion, suspendida en el futuro, es indeterminada. Al incorporar-
se las estructuras objetivas del espacio social, en las categorias de percepcion
del mundo social, este tltimo se naturaliza y los agentes se ven inclinados a
tomarlo “tal cual es”. Este grado de naturalizacion y de aceptacion, aumenta
en la medida que las condiciones de existencia sean mas rigurosas.

Es altamente significativo, que el conocimiento del mundo social y de las ca-
tegorias que lo posibilitan es lo que esta verdaderamente en juego en la lucha
politica, una lucha teorica y practica por el poder de conservar o transformar
el mundo social, conservando o transformando las categorias de percepciéon
de ese mundo. Es comprensible entonces, que una de las formas elementales
del poder politico, haya sido en muchas sociedades el poder de nominar y
de hacer existir gracias a la nominacién. En la lucha por el monopolio de
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la nominacion legitima, los agentes comprometen su capital simbolico y su
poder sobre las taxonomias instituidas.

La delimitacion objetiva de clases construidas, permite comprender el prin-
cipio y la eficacia de las estrategias clasificatorias con las que los agentes
aspiran a conservar o a modificar ese espacio, y los puntos de vista sobre
ese espacio mismo. Asi como sobre la constitucion de grupos organizados,
para la defensa de los intereses de sus miembros. La politica es el lugar por
excelencia de la eficacia simbdlica, accion que se ejerce por signos capaces
de producir cosas sociales, y en particular grupos. Se da un proceso de tran-
substanciacion que hace que el portavoz autorizado, se convierta en el grupo
que él expresa, hablando y actuando en nombre de él. La clase existe en la
medida en que los mandatarios dotados de poder puedan estar y sentirse au-
torizados a hablar en su nombre. En la medida en que pueden hacerla existir
y exhibirla simbdlicamente por medio de la manifestacion, esto les permite
a los representantes ofrecer la representacion de su representatividad. Esta
clase como “voluntad y representacion” no tiene nada de la clase en acto,
pero no por eso es menos real. Creada con un inmenso trabajo histérico de
invencion tedrica y practica, la clase, es recreada sobre la base de la produc-
cién y reproduccion de la creencia y a la institucion encargada de asegurar la
reproduccion de la creencia. Asimismo, existe en y a través del cuerpo de los
mandatarios, que le dan un habla y una presencia visible; y que consiguen
imponer la creencia en su existencia a través de sus representaciones, sobre
la base de “las afinidades que unen objetivamente a los miembros de la misma clase
en el papel, como grupo probable” (Bourdieu, 1989:51).

Claramente, el anclaje de clase de Bourdieu se inscribe, sin grandes ruptu-
ras, en la tradicion funcional-interpretativa de la categoria clase social, que
lo entiende en tanto clasificacién ordenadora de los sujetos colectivos en
un todo social. La contraposicion a la nocion de clase en tanto componente
fundante de la lucha de clases como relacién de antagonismo no solo es in-
contrastable, sino que ademas se erige como condicidon de posibilidad de su
teoria social. Lejos, muy lejos esta Bourdieu de cualquier analisis dialéctico,
situdndose en cambio como una sintesis preclara de la sociologia contempo-
ranea que acerca y comulga estructura funcional con accién social, conjugan-
do estructura y sujeto a partir de las categorias de habitus, capital y campo.
En este sentido y solo en este sentido, sus aportes parciales pueden ser ttiles
a una dialéctica del antagonismo, como componentes a ser incorporados en
tanto denotativos de la variacion permanente que caracteriza a la dindmica
social y que siempre va mas alla de una simple determinacion material.
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Capitulo 3
Dialéctica de lo existente

En la naturaleza jamds vemos nada aislado, sino

que todo estd conectado con algo mds que estd

antes, al lado, por debajo y por encima.

Conversaciones con Goehte, 5 de junio 1825 (J. P. Eckerman)

omo vimos en el capitulo 1, uno de los tdpicos fundantes y vertebradores
de toda la discusion y argumentacion filosdfica y sociologica radica en
la discriminacién entre totalidad y particularidad, y lo relativo a la identidad
0 no entre sujeto y objeto. Y para el andlisis de la conflictividad, estos conside-
randos son cruciales para adentrarse en el debate existente y plantear una al-
ternativa que pueda rebasarlo. La dialéctica es el instrumento que nos permite
salvar la vulgar dicotomia en la que ha caido mayoritariamente este debate.
¢El mundo funciona articulado en un entretejido de relaciones o por el
contrario cada ente tiene una autonomia que lo dota de libertad plena en su
accionar? Explicita o implicita, y a veces oculta, esta es una pregunta guia que
orienta todo el pensamiento sobre la existencia. Concatenadamente y conse-
cuentemente, el interrogarse sobre los procesos de interaccion entre sujeto y
objeto, y de ambos con la particularidad y la totalidad, constituye la continui-
dad 16gica que necesariamente se desprende de lo primero. Esta secuenciacion
ya implicaria un posible derrotero de respuesta a las preguntas, por cuanto,
y dependiendo del marco conceptual, es factible intercambiar el orden de los
interrogantes o privilegiar uno y despreciar el otro, en una clara toma de po-
sicion argumentativa. La primacia de la estructura, en tanto sistema que mas
permisiva o coactivamente incide sobre las decisiones del sujeto, ha guiado y
sigue guiando el debate socioldgico a lo largo de los tltimos dos siglos. Por el
contrario, la primacia del sujeto y sus procesos de identidad y subjetividad,
despreciando toda restriccion estructural ha sido a su vez la respuesta a la mi-
rada estructural. Diversas variantes que intentan amalgamar estas posiciones
extremas han visto la luz, replanteandose cada uno de ellas como la nueva
solucion al viejo problema, y la culminacion asi del debate.
Sin lugar a dudas que las miradas que apuntan a resaltar lo estructural
acercan sus posiciones hacia concepciones que contemplan la perspectiva de
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la totalidad, y por el contrario las miradas mas subjetivistas privilegian lo
particular, en tanto criterio de seleccion sobre el cual construir su compren-
sion de la realidad. Nos queda, de esta manera, constituida la falsa disyunti-
va entre totalidad y particularidad. Es que el problema surge cuando se en-
tiende totalidad al conjunto de todos los hechos particulares, principio que
deriva necesariamente en la oposicion entre la primera con los segundos, y
que conduce ademas a la aporia de no poder conocer ni actuar nunca la rea-
lidad, por cuanto, obviamente, la finitud de lo humano jamas podria abarcar
la sumatoria de todos los hechos y objetos de la existencia. “Pero, en verdad,
la totalidad no significa todos los hechos. Totalidad significa: realidad como un todo
estructurado y dialéctico, en el cual puede ser comprendido racionalmente cualquier
hecho (clases de hechos, conjunto de hechos). Reunir todos los hechos no significa
ain conocer la realidad, y todos los hechos (juntos) no constituyen aiin la totalidad.
Los hechos son conocimiento de la realidad si son comprendidos como hechos de un
todo dialéctico, esto es, si no son dtomos inmutables, indivisibles e inderivables, cuya
conjuncion constituye la realidad, sino que son concebidos como partes estructurales
del todo. Lo concreto, o sea la totalidad no es, por tanto, todos los hechos, el conjunto
de ellos, el agrupamiento de todos los aspectos, cosas y relaciones, ya que en este
agrupamiento falta atin lo esencial: la totalidad y la concrecion. Sin la comprension
de que la realidad es totalidad concreta que se convierte en estructura significativa
para cada hecho, o conjunto de hechos, el conocimiento de la realidad concreta no pasa
de ser algo mistico, o la incognoscible cosa en si” (Kosik, 1967:55)'°. Abstraccion y
concretud se intervinculan en un juego dialéctico de negaciones pero que al
fin de cuentas, permiten destacar lo concreto no como una simplificacion del
dato, sino como una construccion relacional de multiples determinaciones
que hacen a la riqueza y complejidad de la sustantividad de los existente.
“La dialéctica tiene un resultado positivo porque tiene un contenido determinado
o [lo que es lo mismol, porque su resultado no es verdaderamente la nada abstracta
y vacia, sino la negacién de determinaciones [sabidas como] ciertas, las cuales se
conservan en el resultado, precisamente porque éste no es una nada inmediata, sino

15.  “La categoria de totalidad, que Spinoza ha anunciado por primera vez con su natura natu-
rans y natura naturata, en la filosofia moderna, fue elaborada en la filosofia cldsica alemana como
uno de los conceptos centrales que distinguen polémicamente la dialéctica de la metafisica. La idea
de totalidad, que comprende la realidad en sus leyes internas y descubre, bajo la superficialidad
y casualidad de los fendmenos, las conexiones internas y necesarias se opone al empirismo que
considera las manifestaciones fenoménicas y casuales, y no llega a la comprension de los procesos
de desarrollo de lo real. Desde el dngulo de la totalidad se entiende la dialéctica de las leyes y de la
casualidad de los fendmenos, de la esencia interna y de los aspectos fenoménicos de la realidad, de la
parte y el todo, del producto y de la produccion, etc. Marx tomé este concepto dialéctico, lo depuré
de mistificaciones idealistas y lo convirtié, en su nueva forma, en uno de los conceptos centrales de
la dialéctica materialista” (Kosik, 1967:53).
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un resultado. Este [resultado] racional, por consiguiente, aunque sea algo pensado e
incluso abstracto, es a la vez algo concreto porque no es una unidad simple, formal,
sino unidad de determinaciones distintas. Con meras abstracciones o pensamientos
formales la filosofia nada tiene que ver en absoluto, sino solamente con pensamientos
concretos” (Hegel, 2005:184).

Es en este sentido, que la dialéctica de una totalidad concreta nos permite,
en primera instancia, salvar estos inconvenientes, construyendo un marco
de interpretacion que integra particularidad y totalidad en una dindmica
procesual de transformacion, solo posible de captar cuando totalidad y par-
ticularidad dejan de ser dimensiones disociadas en una fenomenologia de lo
aparente. “La dialéctica es un enfoque que trata de captar toda la realidad exacta-
mente como es, y a la vez como debiera ser, de acuerdo a lo que ella misma contiene
en potencia. La dialéctica significa conocer las cosas concretamente, con todas sus
caracteristicas, Yy no como entes abstractos, vacios, reducidos a una o dos caracte-
risticas. Por eso la dialéctica significa ver las cosas en movimiento, es decir, como
procesos; por eso la dialéctica descubre y estudia la contradiccion que hay en el seno
de toda unidad, y la unidad a la que tiende toda contradiccion” (Pefia, 1958: 53).

Pero lo concreto, de ninguna manera implica caer en la mecanica de lo perci-
bido a simple vista (como si solo mirdramos a los sujetos desligados del pro-
ceso antagdnico), sino sencillamente reconocer la ligazén que existe entre lo
inmediato fenoménico, y la capacidad del intelecto de ubicar y diferenciar la
red de relaciones de la realidad, que ahora si responde a una interrelacion di-
namica entre la concretud y la abstraccion, en una continuidad procesual que
se transforma. Esta dindmica procesual, implica a su vez que desde la dia-
léctica nunca podremos situarnos como simples observadores cognoscentes,
sino que al mismo tiempo nos permite adentrarnos como sujetos actuantes en
tanto participes de una praxis social, por cuanto somos parte del proceso, y
no entes ubicados por fuera. Es asi que la dialéctica nos permite también su-
perar la dificultad que se impone ante la separacion arbitraria, o por el contra-
rio, la sumision total entre y del objeto al sujeto. El pensamiento tradicional, y
por lo tanto dominante, insiste en la adecuacion entre el objeto y su concepto,
en un mundo construido y concebido en tanto identidad respecto a lo que el
sujeto concibe. Por el contrario, “EIl nombre de dialéctica comienza diciendo sélo
que los objetos son mds que su concepto, que contradicen la norma tradicional de la
adaequatio. La contradiccion no es una esencialidad heraclitea, por mds que el idea-
lismo absoluto de Hegel tuviera inevitablemente que transfigurarse en ese sentido. Es
indice de lo que hay de falso en la identidad, en la adecuacion de lo concebido con el
concepto”. (Adorno, 2002: 11). Esta claro que lo que se esta dejando atras y que
constituye la columna vertebral de la modernidad realmente constituida, son
los principios logicos clasicos de identidad y no contradiccién, formulados
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por Parménides (Sobre la naturaleza), Aristoteles (Metafisica) y Platon (Repuibli-
ca) en el nacimiento del pensamiento occidentals.

3.1 Movimiento

Es la praxis lo que marca también esta no adecuacion, pues la relacion cogni-
tiva y actuante del sujeto que se confronta con el objeto (y no que lo representa
a su imagen y semejanza) implica un camino de constante construccion y re-
construccion, tanto del conocimiento como de las précticas. Esto genera una
impronta dindmica para avanzar asi en un derrotero en constante movimiento
y contradiccion, lo que nos indica a su vez, que la trama de la conflictividad
no representa un escenario particular y con cierta autonomia (ya sea que se
reduzca a movimientos sociales para algunos o clase obrera para otros), como
para constituirse en un objeto de estudio particularizado disciplinariamente.

Este devenir en construccidn y reconstruccion es entonces también el ca-
mino recorrido por las ideas. Hegel sintetizo, en la historia de la filosofia,
la nocién de movimiento y totalidad a partir de concebir a los fenomenos
histdricos, econdmicos, religiosos, filosoficos, politicos, artisticos, técnicos,
etc. como profundamente interdependientes y constitutivos de un desarrollo
unico que se expresa en diversas manifestaciones. Para Hegel, este desarro-
llo tenia un cardcter universal y representaba al devenir del espiritu en su
totalidad viviente, el que luego Marx invertira para dotarlo de la concretud
de la materialidad (que tendra su riesgo por las caidas en un materialismo
a secas en el cual tantas veces luego declinara el marxismo). Esta nocion de
unidad de lo viviente en tanto expresion de la totalidad, pero que reconoce
las multiples manifestaciones, resultd en una condensacion de tantos siglos
previos de reflexionar sobre parcialidades; condensacion en la que el pen-
samiento de Kant constituyd uno de los puntapiés fundamentales. Por un
lado, esta nocion de la totalidad se enfrentara a la expresion particularista,
que a partir del siglo XIX se densifica en el historicismo aleman que divide

16.  Sera Parménides, en su poema como unica obra escrita que se tiene de él, quien
aportara, segun la historia de la filosofia occidental, las primeras reflexiones respecto al
principio de identidad argumentando que “Es necesario que lo que es (para) decir y (para)
pensar sea, pues es (para) ser... pero (lo que) nada (es) no es (para ser)”; a lo cual Platon aduce
que “es claro que la misma cosa no estard dispuesta al mismo tiempo a hacer o sufrir cosas con-
trarias con respecto a lo mismo y en relacion al mismo objeto”, y Aristdteles sostiene que “es
imposible que, al mismo tiempo y bajo una misma relacion, se dé y no se dé en un mismo sujeto,
un mismo atributo”. Queda de esta manera constituido el esqueleto légico fundante de la
sociedad occidental hasta nuestros dias, esqueleto que sera precisamente discutido por
la dialéctica critica.
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naturaleza de cultura, y del cual emergerda Weber; y por otro constituira el
fundamento de ciertas aproximaciones contemporaneas que rescatan la uni-
dad de lo existente. Pero esta totalidad de ninguna manera implica unifor-
midad. Sino que por el contrario, es la ilaciéon necesaria para la integracion
de la diversidad de lo multiple. De esta manera es como puede valorarse la
autonomia relativa de cada particularidad, de tal manera que ésta expresa
dialécticamente sus caracteristicas singulares al mismo tiempo que su in-
sercion en la concatenacion en el movimiento de lo existente. Movimiento
que se asienta en la contradiccion y que de esta forma progresa de negacion
en negacion, y partir de la oposicion de los contrarios marcha a partir de la
superacion sucesiva de cada momento.

De lo que se trata, antes que nada, es de desechar toda imagen sincroénica
de la realidad, por cuanto cada momento se explica de manera nodal por
la dindmica de sus momentos antecedentes y por la sucesion de momentos
consecuentes. Este esquema cldsicamente asociado al pensamiento de
Hegel, tiene sin embargo sus claros precedentes, como no podia ser de otra
forma, por cuanto la dialéctica de la realidad esta también presente en el
desenvolvimiento de las ideas. Roger Garaudy (1973:154) nos lo muestra
claramente. “Prolongando la obra de Kant, que postulaba los principios de un
método de construccion a priori, y partiendo de la idea kantiana que sostiene que el
pensamiento es activo, productor, y que sélo puede comprender lo que él hace, Fichte ha
tenido el mérito, que Hegel reconoce, de ser el primero en concebir el verdadero método
filoséfico: el de la construccion especulativa a partir del espiritu, el cual progresa de
negacion en negacion, superando a su contrario en la oposicion... Una verdadera
construccion de lo absoluto exige que no se sacrifique ni la unidad ni la totalidad, ni
las determinaciones ni las oposiciones” . Esta renovacion de la tradicion filosofica
se constituye obviamente en correlacion con la profundizacion del desarrollo
cientifico de esos siglos, que logra dejar atras el modelo mecanicista presente
en los inicios del siglo XVIII, que explicaba los fendmenos de la vida, tanto
en vegetales y animales como en el mundo de los humanos. “Hegel ya
dispone de elementos nuevos: Kant y Laplace han formulado sus hipdtesis sobre la
formacion del sistema solar; Lamarck, después Buffon, y Geoffroy Saint-Hilaire han
elaborado la idea magistral del transformismo; Lavoisier liberd a la quimica de las
teorias flogisticas; Goethe, cuya vision del mundo ejercié una profunda influencia
en el pensamiento de Hegel, confirié una forma lirica a la idea de la unidad orgdnica
de la naturaleza; por el método del “fendmeno originario” investigd las formas
fundamentales susceptibles de producir, por metamorfosis, todas las otras formas,
otorgando asi solidez a la nocion de un pensamiento orgdnico, de un concepto que
no era una abstraccién, sino un germen viviente en el mismo corazén del concepto”
(Garaudy, 1973:155) Las matematicas y las fisicas también debieron renovarse,
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al tener que explicar una naturaleza que ya era entendida en formas mas
complejas. La propagacion del movimiento, el estudio de la mecanica celeste,
la transformacion permanente de la naturaleza, etc. exigieron métodos
matematicos mas complejos y no lineales. La Revolucion Francesa renovo
también a fondo la concepcion de la historia, destacando que el devenir de
las sociedades esta mediada por sus contradicciones y sus crisis. En sintesis,
lo que la ciencia de manera novedosa viene a sostener, y que sera un insumo
valioso para la elaboracion del pensamiento dialéctico, consiste en el criterio
de que la naturaleza ya no puede entenderse sin apelar a la nocion de
movimiento y transformacion. Y que esta transformacion es consustancial
a la materia, entendiendo a su vez a la existencia en tanto expresion de una
totalidad organica -no en el sentido restringido del funcionalismo, como
explicaré mas abajo-, a partir de la cual la vida no puede concebirse sin
apelar a la idea de totalidad. “El concepto generador de Goethe referido a que el
universo es un organismo, es una de las principales conquistas del estudio cientifico
del devenir concreto. El concepto de totalidad dominard en lo sucesivo las ciencias
naturales y sociales... La idea de devenir concreto y de crecimiento, la de totalidad
orgdnica, la de contradiccion, la de cambio cualitativo son expresiones del fendmeno
de la vida. Hegel se inspird en esos temas para concebir la naturaleza, la historia y el
pensamiento como un organismo que realiza sucesivamente sus distintos aspectos,
sus momentos diversos” (Garaudy, 1973: 156). Pero esta nocion de totalidad
organica debemos precisarla hoy, y ajustarla en el origen de la dialéctica a su
época. En aquellos momentos era la clara superacion del mecanicismo lineal;
hoy, sin embargo, luego del amplio desarrollo del funcionalismo primero y
de la teoria sistémica después, totalidad organica estd asociada a equilibrio
normativo y a igualdad de sus componentes en funcion de la estabilidad del
todo. Muy lejos estd la concepcion moderna dominante de totalidad organica
en este presente (que generalmente se asocia a metabolismo) de las nociones
de negacion de la negacion, de contradiccion y de superacion en la oposicion.
Es en este sentido que debe situarse la concepcion hegeliana de organismo,
valido en su momento para sobrepasar el juicio de la causalidad lineal y el
determinismo mecanico; pero confusamente apropiado hoy en dia debido a
su apego posterior a sesgadas nociones de funcion y equilibrio. Las primeras
expresiones del conflicto como anomalia son un claro ejemplo de esta
organicidad funcional. Lo que si entonces debemos rescatar es el principio
de totalidad asociado a la contradiccidn, que se asienta en la negacion de la
negacion, en lugar de la totalidad en tanto sinénimo de equilibrio sistémico.

Por lo que se refiere entonces a la dindmica dialéctica, no obvia reiterar que
ésta nos indica no solo como va evolucionando la realidad (en el sentido de
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series de transformaciones graduales y continuas)”, sino el propio pensa-
miento. Y asi va apareciendo con Heraclito la nocion de la identidad de lo
diferente que implica la oposicidon de cada cosa con respecto a las otras, su
no ser las otras, su ser justamente algo diferente. Y luego, cuando Platén se
focaliza en el mundo de las ideas que trascienden el mundo fisico se pregun-
ta ;de qué modo pueden ser su causa? ;Como lo inmoévil puede ser causa
del devenir, lo idéntico causar lo diverso, lo eterno lo efimero? O cuando
mas tarde Leibniz, en su Monadologia, entabla, a contrapelo de Her4clito,
una lucha denodada con la nocién de contradiccion que, para €l, es aquello
que define algo falso, constituyendo lo verdadero aquello que se opone, o es
contradictorio con lo falso. De aqui deduce paraddjicamente el principio de
identidad, por cuanto una cosa solo puede ser verdadera si es idéntica a si
misma (y no contradictoria). Esta logica de toda la historia de la filosofia es
asumida por Hegel a partir de explicitarla en su sentido historico, en el ca-
racteristico contexto del siglo XVIII y de la época revolucionaria. “La Idgica y
la historia, al unirse, dan un paso decisivo hacia adelante. La [6gica se hace concreta
y la historia inteligible, relacionando su movimiento con el de las contradicciones
en el pensamiento. Hegel adquiere conciencia simultinea de la contradiccion y de la
unidad, del movimiento y de lo inteligible. En lugar de oponerse a la contradiccion
(Io que dejaba fuera de la unidad a todos los hechos que revelan antagonismos y
oposiciones) la unidad racional se transforma en unidad de los contrarios. La dia-
léctica estd fundada como ciencia” (Lefebvre y Guterman, 1964:28). Es asi que
la dialéctica hecha por tierra la oposicion simple entre dos estados que se
presentan con sus diferencias. Un ente o una situacion no desaparecen sen-
cillamente o dejan de ser lo que son para que aparezcan otros distintos o
se confronten con su analogo. La anulacion del primero para el aparecer o
existencia del segundo nunca es brutal y mucho menos absoluta. Algo se
mantiene en el segundo estado que ya estaba en el primero. El pensamiento
légico clasico se contenta con decir que una cosa es distinta de otra, princi-
pio fuertemente presente en la actualidad en infinidad de interpretaciones
de lo social como en aquella concepcion que define a la acciéon colectiva solo
por su diferencia con la acciéon individual, o de movimiento social como lo
distinto a clase social; apelando a su vez a la necesidad de clasificar y tipi-
ficar, no como representacion de la realidad para facilitar su comprension,
sino como reflejo preciso de la misma. Este esquema de pensamiento basado

17.  Esasi como se usara el concepto evolucién a lo largo de todo el libro, tal cual lo defi-
ne la Real Academia Espanola. Esto significa permanecer muy lejos de cualquier connota-
cién que hoy en dia tiene en muchos circulos en el sentido de un proceso que va de lo peor
alo mejor, de lo atrasado y simple a lo avanzado y complejo, tal como fue canonizado por
la teoria positivista de progreso.
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en la adecuacién, reconoce a la realidad como representacion de la idea, y
al objeto en tanto figuracion del sujeto. “La tinica manera de lograr el progreso
cientifico—y cuya sencillisima inteligencia merece nuestra esencial preocupacion-
es el reconocimiento de la proposicion 16gica, que afirma que lo negativo es a la vez
positivo, o que lo contradictorio no se resuelve en un cero, en una nada abstracta,
sino solo esencialmente en la negacion de su contenido particular; es decir, que tal
negacion, no es cualquier negacion, sino la negacion de aquella cosa determinada,
que se resuelve, y por eso es una negacion determinada... Al mismo tiempo que la re-
sultante, es decir, la negacion, es una negacion determinada, tiene un contenido. Es
un nuevo concepto, pero un concepto superior, mds rico que el precedente; porque se
ha enriquecido con la negacidn de dicho concepto precedente o sea con su contrario;
en consecuencia lo contiene, pero contiene algo mds que él, y es la unidad de si mismo
y de su contrario. Por este procedimiento ha de formarse, en general, el sistema de
los conceptos, y completarse por un curso incesante, puro, sin introducir nada del
exterior” (Hegel, 1968:50). Volviendo a los ejemplos de la dinamica socio-his-
torica de la conflictividad, este principio de no identidad se constituye en un
precepto clave a la hora de entender la realidad en todos sus antagonismos.
Las teorias que anclan en la accion colectiva mistifican al sujeto asociando
su diversidad en tanto expresion de entes distintos y dotados de autonomia.
Asi las misma nocién de accion colectiva surge a partir de definir al indivi-
duo y su accion como “variables discretas”, y en cuanto estos se asocian, ya
se genera algo diferente que rompe con la identidad de la accién individual.
La nocién de acciéon colectiva, surge por la imposibilidad intrinseca de la
nocion de accion individual de hacerse cargo de cualquier agrupamiento y
por la consecuente necesidad de ubicar al colectivo actuando en el marco
de la teoria individualista. De esta manera, al no considerar ni al proceso ni
al movimiento ontoldgico de la existencia, en lugar de entender a la accion
individual y la accion colectiva como los polos de un continuum de tension,
se los adscribe a entidades diferentes. En sentido opuesto, el reduccionismo
obrerista también soslaya el principio de no identidad y cae por el contrario
en entender solo aquello que se asemeja a si mismo, no aprehendiendo al
sujeto obrero como un componente de la tension dialéctica de clases, el cual,
por consiguiente, es imposible entenderlo fuera de esta tension'®. Ademas,
asistimos a la negacién todo otro sujeto por considerar a la contradiccion
capital-trabajo como tinica contradiccion existente o por lo menos valida. El
exclusivismo obrero entonces, junto a la invisibilidad de otros sujetos, nos

18. La mayor parte de los Centros, Institutos, Revistas y Publicaciones varias especiali-
zadas en el estudio de la clase obrera como entidad en si misma (revolucionaria), son un
claro ejemplo de esta tendencia y una muestra de lo poco dialéctico en lo que puede caer
el marxismo.
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esta indicando la ausencia de una mirada sobre la totalidad al mismo tiem-
po que un olvido de la dialéctica original desde donde nace este paradigma.

3.2 Contradiccion

La dialéctica implica suponer por lo tanto, que en lo distinto y contradic-
torio estan implicadas relaciones, por cuanto toda negacion es una relacion.
El pasado, que se diferencia del presente, permanece a pesar de que ya no
sea. La diferencia es una “no identidad” y es por lo tanto una negacion, la
que a su vez es una relacion que nos habla de la contradiccion presente en
la totalidad histérica. Pero a pesar de todo, la primera impresion sobre el
mundo estd concebida a partir de una construccion logica que destaca la
equivalencia y filiacion, generando asi una apariencia de simpleza interpre-
tativa asentada en la coincidencia entre lo existente y lo dicho. “Sin embargo,
ya la pura forma del pensamiento estd intrinsecamente marcada por la apariencia
de la identidad. Pensar quiere decir identificar. El orden conceptual se interpone
satisfecho ante lo que el pensamiento trata de comprender. Apariencia y verdad del
pensamiento son inseparables. La apariencia no se deja eliminar por decreto, como,
por ejemplo, asegurando la existencia de una cosa en si, situada mds alld del conoci-
miento. Ya en Kant se encuentra encubierta la afirmacién de que tal en si es nulo por
totalmente indeterminado, tesis que Hegel movilizé después contra el mismo Kant.”
(Adorno, 2002:11). Es entonces que se hace necesario romper con esa apa-
riencia; atravesar la ilusion construida a partir de la mirada unilateral y hasta
omnipotente que implica concebir a la realidad como no mas que una repre-
sentacion, asumiendo que conceptualizar implica de por si, en tanto axioma
suficiente, el acto de existir. “La conciencia de que la totalidad conceptual es una
ilusion solo dispone de un recurso: romper inmanentemente, es decir, ad hominem,
la apariencia de la identidad total. Pero puesto que esa totalidad se construye segiin
la I6gica, cuyo niicleo es non datur tertium', todo lo que no se acomode a ella,
todo lo que es cualitativamente distinto recibe el sello de lo contradictorio. La con-
tradiccion es lo no idéntico bajo el aspecto de la identidad: la primacia del principio
de contradiccion dentro de la dialéctica mide lo heterogéneo por la idea de identidad.
Cuando lo distinto choca su limite, se supera. Dialéctica es la conciencia consecuente
de la diferencia” (Adorno, 2002: 11)

La contradiccion, en tanto negacion de los opuestos, adquiere entonces un
papel clave tanto en la constitucion de la realidad, como, por consecuencia,

19.  “Non datur tertium”, o principio del tercero excluido refiere a que algo esonoes, y
junto al principio de no contradiccién y de identidad, constituyen algunos de los pilares
fundantes del pensamiento logico tradicional, del cual la dialéctica se diferencia.
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en la comprension dialéctica de la misma. Esto implica una observacion cri-
tica importante sobre los paradigmas dominantes. Por un lado, sobre aquella
interpretacion que hace hincapié en una funcionalidad y equilibrio sistémi-
co que subsume y deroga las cualidades particulares de los componentes y
sujetos, asumiendo en el mejor de los casos la conflictividad como una fun-
cion de renovacion y sostenimiento de las estructuras sociales (tal lo ya visto
de Lewis Coser y Ralph Dahrendorf, por ejemplo). Y por otro lado, aquella
otra interpretacion que se posiciona a partir de los sujetos y componentes
individuales, en tanto entes atomizados con intereses particulares, que ve al
conflicto exclusivamente como emergente de las interacciones privadas (tal
las visiones de Olson, Melucci, Tarrow, etc.). El materialismo dialéctico en
sus momentos de fundacién, asi como en la puesta en practica de su doctri-
na revolucionaria, intent6é ponerlo en claro de manera dispar (perdiéndose
luego con el tiempo), aunque en algunos casos de una manera mas prescrip-
tiva, como verdad general abstracta, mas que quizas como clave de analisis
e interpretacion en todos los niveles. Friedrich Engels, en su clasico trabajo
“Dialéctica, cantidad y calidad” de 1878, desde un examen argumentativo
que apela a la totalidad organica mencionada mas arriba y englobando el
mundo fisico, la vida biologica y la vida social en un continuum casi indife-
renciado nos decia que “Si ya el simple movimiento mecdnico local contiene en si
una contradiccion, aiin mds puede ello afirmarse de las formas superiores del movi-
miento de la materia, y muy especialmente de la vida orgdnica y su evolucién. He-
mos visto antes que la vida consiste precisamente ante todo en que un ser es en cada
momento el mismo y otro diverso. La vida, por tanto, es también una contradiccion
presente en las cosas y los hechos mismos, una contradiccion que se pone y resuelve
constantemente; y en cuanto cesa la contradiccion, cesa también la vida y se produ-
ce la muerte. También vimos que tampoco en el terreno del pensamiento podemos
evitar las contradicciones, y que, por ejemplo, la contradiccion entre la capacidad de
conocimiento humana, internamente ilimitada, y su existencia real en hombres ex-
ternamente limitados y de conocimiento limitado, se resuelve en la sucesion, infinita
pricticamente al menos para nosotros, de las generaciones, en el progreso indefini-
do” (Engels, 1973: 110). Posteriormente sera Lenin quien le dedicara en 1915,
un tratado a la cuestiéon de la dialéctica y la contradiccion, ademas de sus
célebres resimenes de Hegel. Definio a la ley de la unidad de los contrarios
como “el reconocimiento (descubrimiento) de las tendencias contradictorias, mu-
tuamente excluyentes, opuestas, en todos los fendmenos y procesos de la naturaleza
(incluso del espiritu y de la sociedad)” para a renglon seguido ejemplificarlo
muy claramente como, “En matemdticas: + y -, diferencial e integral. En me-
cdnica: accion y reaccion. En fisica: electricidad positiva y negativa. En quimica:
combinacion y disociacion de los dtomos. En ciencias sociales: lucha de clases” (Le-
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nin, 1987:327). Por altimo, el también célebre escrito de Mao Tse-Tung que
ninguin académico marxista deja de mencionar al hablar de contradiccion
—para muchos, casi como tnica fuente-. Me refiero a “Sobre la contradiccion”
del afio 1937, sin lugar a dudas el trabajo mas simple y candido de los que
tratan esta cuestion, pero que no podemos soslayar en este breve recorrido
por el marxismo “politico” clasico. Alli afirmaba “La universalidad o cardcter
absoluto de la contradiccion significa, primero, que la contradiccion existe en el pro-
ceso de desarrollo de toda cosa, y, segundo, que el movimiento de los contrarios se
presenta desde el comienzo hasta el fin del proceso de desarrollo de cada cosa.” (Mao,
1968:339). Esta absolutamente claro como el materialismo dialéctico clasico
en su afan de distanciarse del idealismo en tanto batalla omnipresente en
sus origenes y desarrollo inmediato, se vuelca hacia el peligroso paradigma
de una unidad de los existente cuasi indiferenciada, que lo acerca en parte
al positivismo, mas que a una mirada verdaderamente dialéctica. De esta
manera se perderia incluso el principio de la contradiccion por cuanto pasa-
ria a ser simplemente un designador unitario de todo lo existente. Es decir,
la existencia toda no seria mas que una multiplicidad de ejemplos de este
unico principio, en lugar de ser una realidad en movimiento contradictorio
conformado por diferencias en relacion.

3.3 Momentos

Pero la propuesta aqui es plantear una mirada mas profundamente dia-
léctica diferenciando los momentos de la realidad (Galafassi, 2019). De aqui
surge, que al partir del “nivel-momento de lo socio-cultural” y considerando
el principio de contradiccion, nos inmiscuimos necesariamente en la dialéc-
tica sujeto-estructura, en la cual lamentablemente las interpretaciones domi-
nantes sobre la conflictividad le han rehuido por situarse primordialmente
en solo uno de los polos. El sujeto y sus particularidades y las caracteristicas
de lo colectivo confluyen complejamente para definir una realidad dindmica
en un movimiento qué, por un lado es polifacético para al mismo tiempo
definir un derrotero de progresion espacio-temporal, en donde la negacion
de los opuestos asume su presencia, motorizando esta progresion. Y la pre-
sencia de la contradiccion se palpa cotidianamente, y la economia politica asi
lo ha asumido desde que emerge unos siglos atras. Ya los clasicos como Ri-
cardo y Smith, que resaltaban el desarrollo de las fuerzas productivas como
fundamento del desarrollo humano, asumian sin embargo las consecuencias
contradictorias y negativas que esto podia tener para muchos. El desarrollo
de la técnica y la maquina en la modernidad, al mismo tiempo que lleva a
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limites antes impensados las posibilidades de expansion y transformacion
material para la satisfaccion de la necesidades, se asienta a su vez sobre el
poder del hombre sobre el hombre y del hombre sobre la naturaleza, con lo
que ello implica en términos de servidumbre, alienacion y degradacion, al
darse en una sociedad de clases asentada por tanto en el antagonismo. Marx
lo dejara planteado, castigando el optimismo sesgado de los economistas
politicos de su época al afirmar que “Por tanto, si bien el empleo capitalista de la
maquinaria genera por un lado poderosos estimulos para la prolongacion desmesura-
da de la jornada laboral trastocando ademds tanto el modo de trabajo como el cardcter
del cuerpo social del trabajo de tal manera que quebranta la resistencia opuesta a
esa tendencia , ese empleo produce, por otro lado, mediante el reclutamiento para el
capital de capas de la clase obrera que antes le eran inaccesibles y dejando en libertad
a los obreros que desplaza la mdquina, una poblacion obrera superflua, que no puede
oponerse a que el capital le dicte su ley. De ahi ese notable fendmeno en la historia de
la industria moderna, consistente en que la mdquina arroja por la borda todas las ba-
rreras morales y naturales de la jornada laboral. De ahi la paradoja econdmica de que
el medio mds poderoso para reducir el tiempo de trabajo se trastrueque en el medio
mds infalible de transformar todo el tiempo vital del obrero y de su familia en tiempo
de trabajo disponible para la valorizacion del capital” (Marx, 1988: 496). Y en refe-
rencia y respuesta concreta a Frederic Bastiat y John Ramsay McCulloch en
tanto divulgadores feroces del liberalismo econémico, Marx concluia muy
claramente con su lectura dialéctica por cuanto estos, “No comprendian, entre
otras cosas, que la mdquina es el medio mds sequro para prolongar la jornada laboral.
Disculpaban, acaso, la esclavitud de unos como medio para alcanzar el pleno desa-
rrollo de otros” (Marx, 1988: 498).

Contradiccion, negacion de los opuestos y antagonismo asumen una parti-
cularidad esencial en el origen mismo de la modernidad capitalista, la cual
no podria entenderse si la leemos privativamente desde la nociéon de funcion
o desde un enfoque individualista. Grandes escritores e intelectuales, de di-
ferentes estéticas, reflejaron meticulosamente las contradicciones de la vida
moderna. Rousseau en su “Discurso sobre el origen y fundamentos de la
desigualdad entre los hombres”, Balzac en su “Comedia Humana” en la cual
retrata las disputas alrededor del dinero, el poder y el éxito social, Goethe en
su “Fausto”, Tolstoi y su “Guerra y Paz”, “Las flores del mal” de Baudelaire
y su critica a la hipocresia de los valores y moral burguesa, Chéjov cuando
representa la crisis de la aristocracia en su clasico “El jardin de los cerezos”
aunque también en “Platonov”, etc. Pero no se trata de caer en lamentos so-
bre la desdicha o la tragedia civilizatoria, ni maldecir la modernidad sino de
entender el devenir humano en toda su profundidad y actuar a parti de alli,
comprender toda la complejidad de cada acto y proceso y su derivaciones,
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para de esta manera no quedar preso de ellas. Es que ademds debemos em-
prender un correcto dictamen de lo tragico. “Para Hegel lo trdgico forma parte
de la condicién humana. Pero ello no es mds que un ‘momento” de la realidad, un
momento no en sentido histérico sino ontoldgico. Este “momento” no puede dejarse
atrds, lo llevamos en nosotros” (Garaudy, 1973: 164). Tragedia y contradiccion
forman un todo, de aqui la necesidad de la superacion y de aqui el caracter
dindmico y entrelazado de la vida. De aqui que lo tragico y contradictorio
no puedan aislarse en solo actos o solo sujetos. Contradiccion es el entrelaza-
miento encadenado de actos y sujetos en permanente negacion y superacion.
Sergei Eisentein quizas haya sido quien -desde el mundo del cine en tanto
arte (expresion de lo humano tanto como su ansia de conocer)-, haya mejor
comprendido y plasmado la realidad y la creacién humana en tanto conflic-
tividad dialéctica, “Una comprension dindmica de las cosas es también basica en el
mismo grado para una comprension correcta del arte y de todas las formas del arte.
En el dmbito del arte este principio dialéctico de la dindmica estd contenido en el
conflicto” (Eisenstein, 1986:48).

La conflictividad entonces no puede de ninguna manera entenderse cabal-
mente a partir de concepciones que parcializan la realidad buscando entes
auténomos, sea este el sujeto colectivo delimitado y separable del proceso
(clase obrera, movimiento social) o el acto especifico (huelga, protesta, re-
vuelta). Incluso la busqueda de identificacion y delimitacion de sujeto in-
dividual y sujeto colectivo, tal la obsesion de los marcos individualistas, se
monta sobre la artificialidad de imaginar la realidad sin conexion dialéctica.
Solo un mundo concebido en base a autonomias que actiian inconexas con
total libertad puede preocuparse por una delimitacion precisa entre lo indi-
vidual y lo colectivo (o la clase obrera, excluyendo todo otro sujeto). La in-
terrelacidn, y mas precisamente el proceso de la contradiccion, implica todo
el tiempo asumir que tanto lo individual como lo colectivo, cada uno con
su especificad, son momentos a su vez de un proceso dialéctico y que por
lo tanto cada uno es en si mismo, pero que por si solo es incompleto. De lo
que se trata entonces es entender cémo se conforma la individualidad, la
identidad dialéctica y lo colectivo, tanto en su autonomia relativa como en
su interconexion a partir de relaciones y contradicciones; y de qué manera
y cuando, es decir en qué momento, cada uno se configura y reconfigura en
esta trama compleja de sintonias sociales. La nocion de identidad que nos
lleva a clasificar lo existente en base solo a sus cercanias de no diferencia, nos
nubla respecto a las raices de la determinacion de las tramas, a través de las
cuales se expresa lo profundo a través de lo aparente. Asi, lo que debe ser
leido es el movimiento de la contradiccion que se representa de maneras di-
versas en cada expresion de la existencia. “Pero es una de las ideas preconcebidas
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fundamentales de la [6gica aceptada hasta ahora y de la representacion habitual, el
creer que la contradiccion no es una determinacion tan esencial e inmanente como la
identidad; mds bien, cuando se tuviera que hablar de un orden jerdrquico, y cuando
ambas determinaciones tuvieran que ser mantenidas como separadas, entonces la
contradiccién tendria que ser considerada como lo mds profundo y lo mds esencial.
En efecto, frente a ella, la identidad es sélo la determinacion de lo simple inmediato,
del ser muerto; en cambio, la contradiccion es la raiz de todo movimiento y vitalidad;
pues solo al contener una contradiccion en si, una cosa se mueve, tiene impulso y
actividad” (Hegel, 1968: 386)

Es entonces importante para esto, no incurrir en el fallo de oponer distincion
a contradiccion, tal la version idealista encarnada, por ejemplo, por Benedetto
Croce quien afirmaba que “en la investigacion de la realidad nuestro pensamiento
se halla en presencia no sélo de conceptos distintos, sino también de conceptos
contrarios, los que no pueden ser identificados con los primeros, y ni siquiera
considerados como casos especiales de aquellos, es decir, como una clase de conceptos
distintos. Una cosa es la categoria I6gica de la distincién y muy otra la categoria de
la oposicién. Dos conceptos distintos, como ya se ha dicho, se unen entre si, auin en
su propia distincion; dos conceptos contrarios parecen excluirse: donde aparece uno,
el otro desaparece totalmente” (Croce, 1943: 16). Aqui, contradiccion esta fuera
de toda logica dialéctica de la totalidad, lo que hace de la contradiccion solo
un accidente, una cualidad mas de lo existente en lugar de ser una clave
del devenir. Como consecuencia, Croce avanza sobre Hegel y su nocién de
totalidad, “Hegel no ha dejado establecida la diferencia que existe entre la teoria de
los contrarios y la de los distintos; diferencia que es sumamente importante y que yo
me he esforzado en elucidar” (op. Cit.: 89). El problema asi, de oponer distincion
a contradiccion para referir luego la autonomia plena de los distintos no es
entonces solo una falta del individualismo metodologico, sino también de
muchas otras versiones del idealismo simple.

3.4 Contradiccion, movimiento, momentos

Pero asi como oponer distincién a contradiccion nos lleva a una mirada es-
tatica de la realidad, el considerar la contradiccion como fundamentacion en
si misma nos cancela el camino al dejarnos girando en falso. La contradiccion
no tiene existencia para desgarrar al ser y el acto y asi quedarse, sino que la
contradiccion es el promotor del movimiento y la superacion. Y es asi que la
contradiccion y todas las caracteristicas de la realidad estan y se transforman
y son constitutivas siempre a partir de sus cambios y permanencias. Es que la
contradiccion por si sola nos llevaria tinicamente a una situacion de destruc-
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cion, pero dada la vitalidad de la realidad, es que la destruccion no es una eta-
pa ultima sino solo un camino a una nueva reconstruccion (con los elementos
presentes en la destruccion mas otros nuevos provenientes de la realidad en
relacién) y asi a una superacion. Superacion que para nada conlleva o implica
necesariamente un avance o un nuevo peldano en una escala graduada de
evolucion en términos de lo peor a lo mejor, sino en tanto resolucion de esa
destruccion previa que se recompone de manera inmediata. La vida, la exis-
tencia es asi destruccion/construccion y superacion permanente. La contradic-
cion reaparece una y otra vez en la existencia y es vencida, superada. Asi, este
tercer término de la sintesis superadora representa una identidad renovada
que recupera su libertad en un nuevo estado de enriquecimiento.

El principio de contradiccion, representa justamente aquello que nos per-
mite ir mds all4 de la dicotomia y el dualismo sujeto-objeto, que tanto ob-
nubild a toda la historia de la filosofia y por lo tanto del pensamiento oc-
cidental. “Prima filosofia y dualismo son inseparables... EIl esquema kantiano se
equivoca cuando sitiia en dos orillas incomunicables a sujeto y objeto; éstos se com-
penetran y tal es la razon de que la degradacion de la cosa a una abstraccion cadtica
afecte también a la fuerza que debe configurarla. El dominico que ejerce el sujeto se
convierte a su vez en dominio sobre él, la furia hegeliana de la desaparicion persi-
gue a ambos” (Adorno, 2002: 130). Tanto es asi que el sujeto que domina la
realidad solo es en tanto cumpla su supremacia, para de esta manera poder
constituirse en una entidad auténoma y creerse, de este modo, como la po-
tencia que nulifica la realidad concreta a partir del principio de identidad en
la subjetividad. Asi es como lo plantean las concepciones hoy en dia domi-
nante sobre la conflictividad en particular y sobre las relaciones sociales en
general (individualismo metodoldgico y subjetivismo ontoldgico). El sujeto
es lo primero de manera unilateral y en su derredor gira toda la realidad.
“Si se anula, en cambio, la pretension del sujeto de ser lo primero —y no otra cosa
inspira a escondidas la ontologia-, entonces tampoco dura la doble subordinacion de
lo que en el esquema de la filosofia tradicional es secundario. El desdén con qué ésta
le tratd era el reverso de una trivialidad: que todo ente toma el color del que lo mira,
de su grupo o especie” (Adorno, 2002: 131). No es otra la pretension de las mi-
radas subjetivistas de la conflictividad que se paran casi exclusivamente en
la interpretacion que hace el sujeto del fenomeno, importando asi también
solo aquello contingente en lo cual €l se ve envuelto, como si la historia no
fuera mas que la contemporaneidad de multiples fragmentos de realidad.
Es entonces que la realidad se empequeniece, como si fuera mirada a partir
de un primerisimo primer plano que excluye todo aquello multiple que se
podria visualizar en el plano general y que necesariamente conforma y es-
pecifica, de manera amplia y compleja, al drea selectivamente encuadrada.

203



Guido Galafassi

La vida es la dialéctica entre el plano general y el primerisimo primer plano.
Este tltimo, solo es un recorte que hace el observador de una realidad clara-
mente extendida mas alla de la hendidura con que implica mirar desde una
distancia focal tan extrema. “La metafisica occidental fue, si se exceptiia a los he-
rejes, una metafisica a través de una ranura. La divinizacion del sujeto -de suyo un
mero factor limitado- fue castigada con la reclusion eterna en su yo. Como a través
de las troneras de una torre, el sujeto mira a un cielo negro, en el que sale la estrella
de la idea o del ser. Pero precisamente el muro que le rodea da a todo lo que conjura
la sombra de lo cosificado, y es en vano la rebelion de la filosofia objetiva. Cualquiera
que sea en cada caso el contenido empirico de la palabra ser, sélo es posible expresar-
lo con los contornos del ente y no con la alergia a ellos. De otro modo el contenido
de la filosofia se convierte en el resultado miserable de un proceso de substraccion,
como lo fue antario la certeza cartesiana del sujeto, de la sustancia pensante. Es
imposible mirar afuera. Lo que estaria al otro lado no puede aparecer mds que en los
materiales y categorias interiores.” (Adorno, 2002: 131). Descubrir, observar,
analizar y pensar la realidad a partir de una ranura nos lleva, no solo a un
recorte arbitrario sino también a posicionarnos solo desde un tnico angulo
de percepcion que nos presenta al objeto en tanto reducido sobre si mismo,
siendo siempre idéntico a si mismo. A la corta o la larga, terminaremos en
una aporia, en una paradoja o dificultad logica insuperable, que ni siquiera
podra ser percatada a menos que nos situemos por fuera de la torre. Pero
también esa version dominante del marxismo que reduce conflicto a clase
obrera y realidad a produccién material, desconociendo asi la rica gama de
contradicciones existentes, cae, por lo primero en la reduccion que implica
someter la realidad a la mirada del tnico sujeto con prevalencia historica
(que es muy diferente a considerarlo como sujeto “eje” determinado por la
modalidad dialéctica de un especifico momento historico). El “obrerismo
epistemologico” entonces, a pesar de partir de un punto de contradiccion,
significa, sin embargo, otra manera de rehuir de la perspectiva dialéctica de
la contradiccién en la totalidad y la no identidad sujeto-objeto.

Se hace imprescindible entonces abrir la distancia focal y superar el princi-
pio de identidad sujeto-objeto del idealismo (y del marxismo vulgar) a partir
del cual el objeto no es mucho mas que aquello que se representa el sujeto.
Debemos resignificar el principio de identidad a partir de lal6gica dialéctica,
transformando el acto de mirar de forma estrecha, en un movimiento com-
plejo de examinacién y apreciacion de la dinamica existente. Los términos de
este proceso dialéctico implican, como se dijo, permitir primero para incor-
porar después el principio de contradiccion que nos permite comprender al
ente ya no mas como una unica e inamovible caracterizacion. Por el contra-
rio, se concibe al ente como siendo el mismo en tanto existencia determinada
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y estructura inteligible, para al unisono ser también otra cosa, por cuanto es
nudo y centro de relaciones. Relaciones que Hegel ponia en el centro de la es-
cena; “Hegel establece que la substancia no es mds que el conjunto de las relaciones y
la esencia, la totalidad de las manifestaciones y fendmenos” (Lefebvre y Guterman,
1964: 41). La cosa, el fenémeno, es por lo tanto una identidad relacionada
y en transformacion. “A es A, pero al mismo tiempo que es A es también B. La
formula "A es B expresa una de las relaciones, uno de los atributos y una de las “pro-
piedades” de A. Asi es que el término A es una totalidad (determinada actualmente
y sin embargo infinita, movil y abierta) de propiedades B, C, etcétera, cada una de
las cuales es una accién reciproca de A con los objetos, en niimero infinito, que estin
sumergidos en la interdependencia universal” (Lefebvre y Guterman, 1964: 41).
Ahora, tal la continuacion de la argumentacion, el principio de contradic-
cién no puede ser solo un atributo de la idea, del pensamiento. La contra-
diccién es parte de la existencia toda, y es asi que la materialidad de lo ob-
jetivamente dado, rescata antes que nada una posicion que nos pone en una
perspectiva relativamente superior frente al idealismo a secas. Igualmente,
nunca tendremos que perder de vista que tanto idealidad como materialidad
en tanto dimensiones separadas, no definen bajo ningin punto de vista a la
dialéctica. Pero si es importante reconocer que una perspectiva que toma a la
materialidad como una existencia en si misma y no como una representacion
del sujeto, se constituye frente al idealismo simple como una opcion poten-
cial desde donde partir para permitirnos rescatar la unidad de los contrarios.
Esto implica, por tanto, no caer o acabarse en la interpretacion sesgadamente
conceptual de la realidad, por cuanto esta es antes que nada conflictualidad
de una relacion viva. Es un enfrentamiento, un choque de relaciones y po-
siciones en la cual los contrarios, -que podemos condensar heuristicamente
en tanto materialidad e idealidad- se producen, reproducen y mantienen el
uno al otro en el proceso mismo del enfrentamiento, de la lucha, hasta su
resolucion en un nuevo momento de superacion. Cabe ahora introducir el
problema del materialismo asociado a la dialéctica como forma de distan-
ciarlo del idealismo. Se lo reconoce a Plejanov (1891, 1928) -con algun an-
tecedente en la introduccion al Anti-Diithring de Engels quien lo menciona
sin demasiadas precisiones conceptuales- como el acuiiador del concepto.
Anclar dialéctica a materialismo para diferenciarla del idealismo conlleva
sin lugar a dudas ciertos dilemas. En la propia definicion de dialéctica, tal
todo lo desarrollado mas arriba, esta implicado el considerar la relacion en-
tre lo material y el mundo de las ideas. Es que no se trata de reemplazar una
unicidad de mirada por otra. Si la supremacia del sujeto y la interpretacion
nos imponen una perspectiva sesgada y unilateral; la primacia del objeto, de
lo material, de lo objetivamente existente representa también una perspecti-
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va equivalente, aunque opuesta a la primera. Si bien no podemos admitir al
objeto como simple representacion del sujeto, tampoco podemos considerar
al sujeto y sus ideas como una simple expresion directa de la materialidad
objetiva. Milciades Pefia lo expresaba claramente, “Enfoquemos ahora el tema
del materialismo. ‘El materialismo inteligente -dice Lenin- se halla mds cerca del
idealismo inteligente que del materialismo necio’. Esto es asi porque el marxismo
tomd como elemento esencial la actividad creadora del hombre -que es el tema en
el que ha insistido el idealismo- y rechaza absolutamente la concepcion del hombre
como mero ente totalmente producido por circunstancias externas, que es lo que cree
el materialismo vulgar” (Pena, 1958: 62)

Si la dialéctica implica la contradiccion y la negacion de la negacion, en-
tonces todo rescate de la dialéctica implicara la consideracion tanto del suje-
to y del objeto, de lo material y lo ideal en un juego de relaciones dialécticas.
Pero el marxismo, lamentablemente, ha dado infinitas muestras de un ma-
terialismo que se despojo incluso de cualquier atributo dialéctico, acercan-
dose asi al mismisimo materialismo simple, tan criticado por Marx y Engels,
asentado en conceptos mecdnicos. Las criticas a este Marxismo vulgar (tal
el apelativo acufiado por Lukacs) indican a las claras el riesgo permanente
en el que puede caerse cuando la argumentacion se simplifica. Son cldsicas
las criticas desde la “filosofia de la praxis” de Antonio Gramsci, asi como de
los trabajos de Karl Korsch (1971) y el mencionado Georg Lukacs (1923) al
materialismo vulgar y mecanicista tanto de la II como III internacional asi
como del stalinismo®. Posteriormente Jean Paul Sartre profundiza la idea,
asociando muy acertadamente la concepcién vulgar del marxismo, al buro-
cratismo de las organizaciones politicas. “Lo que ha constituido la fuerza y la
riqueza del marxismo es el hecho de que ha sido el intento mds radical de clarificar el
proceso historico en su totalidad. Durante los 1iltimos veinte afios, por el contrario,
su sombra ha oscurecido la historia; eso es porque ha dejado de vivir con la historia
y porque intenta, a través de un conservadurismo burocrdtico, reducir el cambio
a la identidad” (Sartre, 1960: 13). Es que anteponer a la critica dialéctica la
sustantivizacion materialista por si solo, al mismo tiempo que marca una
diferenciacion con el sesgo idealista previo, tiende a anclarlo a su opuesto,
limitando en consecuencia, el movimiento propio de toda contradiccion dia-
léctica. En el presente, a pesar de la profunda crisis del marxismo y de todo

20. “La teoria del materialismo histérico: un manual de sociologia popular” de Nicolai
Bujarin en los inicios del siglo XX y en plena época de la revolucion europea, asi como
“Los conceptos elementales del materialismo histérico” de Marta Harnecker en la revuel-
ta América Latina de los afios setenta quizas sean las obras mas emblematicas del vulgar
marxismo mecanicista, y como tales no puedo dejar de mencionarlas en cuanto a su anti-
tética posicion respecto a cualquier perspectiva dialéctica.
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ideario socialista, esta condicion palurda sigue vigente, al continuar impreg-
nando buena parte de su produccion intelectual y politica. Ni siquiera la
mencionada crisis parece haber puesto sobre aviso respecto a la vulgaridad
de los planteos sin dialéctica.

Pero se entiende que en aquella puja histérico con el idealismo (que era
sinénimo de legitimacion del statu quo con la burguesia como clase victorio-
sa), el dncora materialista marcara una necesaria y fuerte posicion diferen-
cial que trastocara y dara vuelta de cabeza la interpretacion del mundo. Sin
embargo, y si bien uno encuentra en Marx que la concepcién nodal de sus
escritos trasluce una profunda y compleja explicacion dialéctica, no puede
al mismo tiempo, dejar de llamar la atencion por toda una abundante serie
de pasajes en donde la priorizacion del materialismo en la disputa con el
idealismo, deja un tanto relegada a la dialéctica. Por ejemplo, en la Ideologia
Alemana, escrita junto a Engels, dedican el primer capitulo a la “Oposicion
entre las concepciones materialista e idealista” en una didfana argumenta-
ciéon de concepciones opuestas que solo se expresan a través de su contra-
posicion sin mas mediacion que la propia antinomia. “Esta concepcion de la
historia consiste, pues, en exponer el proceso real de produccion, partiendo para ello
de la produccién material de la vida inmediata, y en concebir la forma de intercambio
correspondiente a este modo de produccion y engendrada por él, es decir, la sociedad
civil en sus diferentes fases como el fundamento de toda la historia, presentindola
en su accion en cuanto Estado y explicando a base de él todos los diversos productos
tedricos y formas de la conciencia, la religion, la filosofia, la moral, etc., asi como
estudiando a partir de esas premisas su proceso de nacimiento, lo que, naturalmente,
permitird exponer las cosas en su totalidad (y también, por ello mismo, la interdepen-
dencia entre estos diversos aspectos). Esta concepcion, a diferencia de la idealista, no
busca una categoria en cada periodo, sino que se mantiene siempre sobre el terreno
histérico real, no explica la prictica partiendo de la idea, sino explica las formaciones
ideoldgicas sobre la base de la prdctica material, por lo cual llega, consecuentemente,
a la conclusion de que todas las formas y todos los productos de la conciencia no
pueden ser destruidos por obra de la critica espiritual, mediante la reduccion a la
«autoconciencia» o la transformacion en «fantasmas», «espectros», «visiones», etc,
sino que solo pueden disolverse por el derrocamiento prictico de las relaciones socia-
les reales, de las que emanan estas quimeras idealistas; de que la fuerza propulsora
de la historia, incluso la de la religion, la filosofia, y toda teoria, no es la critica, sino
la revolucién”. La nocion de emergencia de la idea respecto de las relaciones
materiales es nitida, la ideologia, la filosofia y la religion son, no mucho mas
que una consecuencia “simple y directa” del proceso real de la produccion.
Es asi, que ningtin cambio entonces devendra de la critica espiritual sino solo
de la transformacion de las relaciones sociales emanadas del mundo de la
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produccion. Lo que no esta claro, al aparecer como no considerado, es como
seria el proceso dialéctico por el cual la dimension ideografica y simbolica
actuaria sobre el mundo de la produccion introduciendo variantes y hasta
incluso condicionamientos. Y lo que tampoco esta claro es como los sujetos
particulares intervienen, salvo como piezas determinadas, en un tablero de
procesos colectivos. Aunque si queda claro el papel de la historia y como
las generaciones de humanos van transmitiendo sus circunstancias de vida,
tirando asi muy certeramente por tierra aquellas concepciones individualis-
tas, tan presentes hoy en dia, que argumentan a favor de que cada sujeto in-
dividual posee las llaves de sus destino. Pero otra vez, esta transmision his-
torica se refiere, si no absolutamente pero si fundamentalmente al plano de
las relaciones materiales, dejando sin resolver, o en el peor de los casos como
un simple colofdn, el papel del sujeto y lo cultural. “Esta concepcion revela que
la historia no termina disolviéndose en la «autoconciencia», como el «espiritu del
espiritu», sino que en cada una de sus fases se encuentra un resultado material, una
suma de fuerzas productivas, una actitud historicamente creada de los hombres hacia
la naturaleza y de los unos hacia los otros, que cada generacion transfiere a la que le
sigue, una masa de fuerzas productivas, capitales y circunstancias, que, aunque de
una parte sean modificados por la nueva generacion, dictan a ésta, de otra parte, sus
propias condiciones de vida y le imprimen un determinado desarrollo, un cardcter
especial; de que, por tanto, las circunstancias hacen al hombre en la misma medida
en que éste hace a las circunstancias” (Marx y Engels, 1988:37).

Pero hoy en dia y luego de mas de 150 afios de discusién y a la luz de los
rotundos fracasos politicos, ya viene siendo hora de poner un poco mas de luz
y avanzar en una posicion verdaderamente critico-dialéctica, que asuma sus
principios a lo largo de todo su camino explicativo-interpretativo. Esto, nece-
sariamente implica dejar de lado una dicotomia tosca entre idealismo y mate-
rialismo, en pos de un tiempo de emergencia de una critica dialéctica profun-
da como herramienta de aprehension de la realidad compleja y contradictoria,
al mismo tiempo que como reconocimiento del caracter dialéctico de la propia
existencia. Esto se hace necesario, dado lo alambicado que han demostrado
ser los multiples procesos, tanto estructurales como subjetivos, a partir de los
cuales se instalan, tanto en las configuraciones sociales como en las individua-
lidades, los mecanismos de dominacién, explotacion y alienacion.

Para esto, antes que nada hay que partir de precisiones respecto al accionar
del sujeto en relacion a los objetos en un entramado dialéctico, en el cual
todo sujeto humano se dispone dialécticamente a interpelar subjetivamente
y ser interpelado socialmente, a conocer y actuar la realidad como ente rela-
cional, para que esto a su vez repercuta en su percepcion y a partir de aqui
y por medio del proceso de contradiccion tener la posibilidad de replantear
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o no su actitud. La realidad no es aquello estructurado en lo que el accionar
humano queda definido por el sistema, sino que a partir de la praxis el sujeto
se sittia y vuelve a situar en el armazdn social, en principio frente a la forma
aparente en que esta realidad siempre se presenta. Y es aqui en donde la
dialéctica interviene dado que nos permite trascender al fendmeno a partir
de traspasar la formas inmediatas, lo cual necesariamente implica romper
no solo con el concepto de identidad sujeto-objeto sino ademas dejar de lado
toda interpretacion que asocia simplemente apariencia (pseudoconcrecion)
con la realidad, cayendo asi en el principio de que cada cosa es igual a si
misma y distinta de la otra, gestdndose entonces un mundo de realidades
estancadas. El ya citado Karel Kosik, nos ilumina muy certeramente sobre
estos aspectos cuando de manera minuciosa nos enfoca el problema del su-
jeto cognoscente y actuante al comenzar afirmando que “La dialéctica trata de
la “cosa misma”. Pero la “cosa misma” no se manifieste inmediatamente al hombre.
Para captarla se requiere no sélo hacer un esfuerzo, sino también dar un rodeo. Por
esta razon, el pensamiento dialéctico distingue entre representacion y concepto de las
cosas, y por ello entiende no sélo dos formas y grados de conocimiento de la realidad,
sino dos cualidades de la praxis humana. La actitud que el hombre adopta primaria e
inmediatamente hacia la realidad no es la de un sujeto abstracto cognoscente, o la de
una mente pensante que enfoca la realidad de un modo especulativo, sino la de un ser
que actiia objetiva y prdcticamente, la de un individuo histérico que despliega su ac-
tividad prictica con respecto a la naturaleza y los hombres y persigue la realizacion
de sus fines e intereses dentro de un conjunto determinado de relaciones sociales.
Asi, pues, la realidad no se presenta originariamente al hombre en forma de objeto de
intuicion, de andlisis y comprension tedrica —cuyo polo complementario y opuesto
sea precisamente el sujeto abstracto cognoscente que existe fuera del mundo y aislado
de él—; se presenta como el campo en que se ejerce su actividad prdctico-sensible y
sobre cuya base surge la intuicién prdctica inmediata de la realidad. En la relacion
prdctico-utilitaria con las cosas, en la cual la realidad se manifiesta como un mundo
de medios, fines, instrumentos, exigencias y esfuerzos para satisfacerla, el individuo
“en situacion” se crea sus propias representaciones de las cosas y elabora todo un
sistema correlativo de conceptos con el que capta y fija el aspecto fenoménico de
la realidad” (Kosik, 1967: 25). Es este aspecto fenoménico, que Kosik define
como el mundo de la pseudoconcrecién el que debe ser superado dialéctica-
mente, por cuanto como se dijo, la dialéctica trata de la cosa misma y no de
su apariencia que es solo su faceta mas evidente que surge como resultado
espontaneo de la préctica cotidiana. De esta manera es como se reproducen
espontaneamente en el pensar y obrar corriente y habitual, estando asi mas
cerca del conocimiento sensible. Pero un conocimiento dialéctico debe nece-
sariamente trascender esta capa de inmediatez y ver mas alla de aquello que
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se nos presenta como fendmeno. Es asi por ejemplo, que quedarse entonces
solo con las manifestaciones ultimas de la conflictividad, fenoménicamente
representadas bajo la forma de movimientos sociales por un lado, o clase
obrera por otro, seria una aproximacion poco inquisitiva sobre la realidad,
de la cual nos estamos olvidando sus manifestaciones, entramados y raices
mas profundas que conectan con el devenir de la totalidad. Fenomeno y tota-
lidad existen y son reales, asi como existe cada movimiento social individua-
lizado y las diversas manifestaciones de la clase obrera, pero siempre como
componentes actuantes en una sociedad asentada sobre antagonismos, en
la cual tanto el movimiento social como la clase obrera estan insertos como
sujetos colectivos originantes y consecuentes, y nunca como ingredientes au-
tonomos y autosuficientes.

Quedarse entonces con la forma fenoménica, seria reducir la realidad a lo
simplemente aparente, abonando de esta manera, todo el perfil tedrico con-
temporaneamente dominante, que critica el pensar dialéctico como un pen-
samiento a priori que lo restringe solo a “totalidades inteligibles, constituidas en
torno a leyes conceptualmente explicitables” (Laclau y Mouffe, 1987:11). Como
consecuencia, este supuesto “apriorismo” es reemplazado por las manifesta-
ciones visibles, superficiales en donde el discurso ocupa la nueva determina-
cion fundante, y las luchas y fuerzas en conflicto se identifican nada mas que
con aquello que los sujetos dicen de si mismos. Esto no es mas que volver a
caer en la logica especulativa que presta atencion a lo usual, a lo corriente
y contingente como la manifestacion suficiente de la realidad. “En la I6gica
especulativa se contiene la mera I6gica del entendimiento y ésta se puede construir
igualmente desde aquélla; para ello no se requiere otra cosa que omitir lo dialéctico
y racional; de esta manera [la 16gica especulativa] se convierte en la I6gica usual,
una historia [0 enumeracion] de varias determinaciones del pensamiento colocadas
juntas y que en su finitud valen como algo infinito” (Hegel, 2005:184).

Para ponerlo en términos contemporaneos, es la practica fetichizada aque-
lla entonces que se hace necesario desvelar en su apariencia, entendiendo al
fendmeno como lo emergente, componente esencial y nunca olvidable de la
cosa misma, pero sin de ninguna manera acabar por si sola siendo la cosa
misma. “La representacion de la cosa, que se hace pasar por la cosa misma y crea
la apariencia ideologica, no constituye un atributo natural de la cosa y de la reali-
dad, sino la proyeccion de determinadas condiciones histéricas petrificadas, en la
conciencia del sujeto” (Kosik, 1967: 32). En entonces, a través de la dialéctica
como puede salvarse este atolladero de la imagineria anclada en las explica-
ciones que solo rescatan lo contingente “sinonimizandolo” con lo real, cual
ilusion apasionada de lo factico como tnica expresion. “La dialéctica, es el
pensamiento critico que quiere comprender la “cosa misma”, y se pregunta siste-
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midticamente como es posible llegar a la comprension de la realidad. Es, pues, lo
opuesto a la sistematizacion doctrinaria o a la romantizacion de las representaciones
comunes. El pensamiento que quiera conocer adecuadamente la realidad, y que no se
contente con los esquemas abstractos de la realidad, ni con simples representaciones
también abstractas de ella, debe destruir la aparente independencia del mundo de las
relaciones inmediatas cotidianas. El pensamiento que destruye la pseudoconcrecion
para alcanzar lo concreto es, al mismo tiempo, un proceso en el curso del cual bajo
el mundo de la apariencia se revela el mundo real” (op. cit: 32). No esta demads
volver a recalcar que el mundo de lo aparente no es negado bajo ningun
punto de vista, sino que el problema es dotarlo no solo de autonomia, sino,
algo mas grave todavia, es considerarlo como todo aquello que existe y que
acaba en si mismo toda referencia a la realidad. La autonomia de los fenome-
nos contingentes, considerados con total independencia y despreciando toda
otra concatenacion, es aquello que debe ser sobrepuesto, para poder rebasar
toda explicacion unitaria y unidimensional de la existencia, ya sea que ésta
esté fondeada en lo econdmico, lo politico, lo organizativo, lo identitario o lo
discursivo (que en el plano de la conflictividad se expresa en un gradiente
de reduccionismos que va, por un lado desde el obrerismo epistemoldgico
del marxismo vulgar y dominante, hasta el ensueno del accionismo colectivo
del individualismo metodoldgico). Es por esto que Kosik se afirma contra
el proceso de la pseudoconcreciéon no por su existencia en si, sino por su
absolutizacion en tanto explicacion tnica de la realidad. “Pero lo que confiere
a estos fenomenos el cardcter de la pseudoconcrecion no es de por si su existencia,
sino la independencia con que esta existencia se manifiesta. La destruccion de la
pseudoconcrecion, que el pensamiento dialéctico debe llevar a cabo, no niega por ello
la existencia u objetividad de estos fendmenos, sino que destruye su pretendida inde-
pendencia al demostrar que son causa mediata y, contrarrestando sus pretensiones
de independencia, prueba su cardicter derivado” (op. cit:33).

Dialéctica es entonces auscultar siempre e indefectiblemente aquello mas
alla de lo aparente, de manera de no quedar engarzado en la simple descrip-
cién de lo dado prima facie, tendencia que hoy en dia lamentablemente su-
merge buena parte del desarrollo intelectual y muy especialmente el andlisis
de la conflictividad escindida entre aquellos empefiados en observar solo a
la clase social (entendida solo en su manifestacion obrera) o aquellos otros
en examinar, por el contrario todo aquello que apareceria como “no clase” y
que sintetizan bajo la nociéon de “movimiento social”.
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Capitulo 4
La conflictividad en perspectiva historica:
la modernidad en movimiento

”

“Nada es tan desalentador como un esclavo satisfecho
Ricardo Flores Magodn, 1920, Cartas desde la carcel

La modernidad nace al fulgor de las revueltas y las revoluciones. La re-
volucion inglesa primero, pero mas contundentemente la revolucion
francesa después, fueron los hitos del cambio entre edad media y moderni-
dad, sumadas a la llamada “revolucion” industrial obviamente, sin la cual
no podria entenderse ninguna de las dos primeras y mucho menos la moder-
nidad en si misma. Y la modernidad es fundamental entenderla, entre otras
cosas, en términos de un mundo que comienza a dejar atrds su conformacion
como una serie de civilizaciones en disputa eterna entre si, para llegar a con-
vertirse en una unica civilizacién que va conquistando el planeta y arrasan-
do con cuanta cultura se le anteponga.

Es asi que la historia de la modernidad, y por lo tanto de la “sociedad moder-
na”, es a su vez la historia dindmica y en permanente ebullicion de los sujetos
individuales y colectivos, de los saberes y sentires. “Ser modernos es encontrarnos
en un medio ambiente que nos promete aventura, poder, alegria, crecimiento, transfor-
macion de nosotros mismos y del mundo, y que al mismo tiempo amenaza con destruir
todo lo que tenemos, lo que sabemos, lo que somos” (Berman, 1985). Porque la mo-
dernidad es también una sucesion constante de procesos de movilizacién sub-
jetiva y social, de antagonismo de clase y fracciones de clase, etnias y pueblos,
modelos de desarrollo, identidades socioculturales, géneros, posicionamientos
politico-filosdficos, etc.; todos encarnados en modelos diversos de sujetos y
también en colectivos sociales diferentes que a su vez, muchas veces se super-
ponen y entremezclan en términos de sus anclajes en relacion a sus posiciones
estructurales, practicas, pensares y sentires*. La modernidad nace o se expresa

21.  Un muy interesante analisis de la modernidad en términos de las relaciones en-
tre politica, capital y mercado puede verse en el texto de Jacques Bidet (1993); sobre los
parametros de la cultura material y la construccién del confort ver el excelente texto de
Tomas Maldonado (1987); sobre la sociologia de la organizacion, libertad y disciplina
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material, politica, cultural e ideoldgicamente a partir de procesos de moviliza-
cion y cambio propios, aunque también algunos que permanecen resignifica-
dos desde el pasado. Es en el Renacimiento y su nueva lectura Humanista de la
vida y la existencia cuando se comienza a dar forma a la modernidad, y cuan-
do precisamente se renuevan los antagonismos y se fundan aquellos claves
hasta el presente. Y sera también a partir de ese momento que el nuevo modo
de organizacion y de existencia de lo humano comienza también a expandirse
al resto del mundo a través de distintos procesos de ocupacion, colonizacion y
dominacion, que generan dialécticamente nuevos procesos de conflicto y mo-
vilizacion. Conflictividad de aquello que va muriendo, para ir dando paso a la
nueva época y a las conflictividades que implica el enfrentamiento de esta nue-
va configuracion respecto al resto de las culturas y civilizaciones, para intentar
sobreponerse a ellas. Ambos procesos dan como victorioso al canon moderno,
pero nunca exento, sino por el contrario plagado de antagonismos fundantes y
conflictividades emergentes, los cuales comparecen hasta el presente.

4.1 Modernidad, capitalismo y conflictividad

Los procesos de conflicto y de movilizacion social son asi parte inherente del
desenvolvimiento particular de la modernidad, son producto y productores
de la modernidad, moldedandola, y son la expresion de las cambiantes
condiciones, estructuras, sujetos y procesos del asi llamado “progreso
moderno”. Los procesos de industrializacion, urbanizacién, acumulacion
capitalista y también el mds focalizado temporalmente desarrollo socialista
son el entramado dialéctico en el cual se constituyen la conflictividad, y en
la cual las clases y los movimientos sociales interaccionan conforméandose y
conformandola. El nacimiento y desarrollo de las ciencias sociales va de la
mano también con el analisis de los procesos de progreso y emergencia de las
estructuras y acciones modernas asi como de los conflictos y la movilizacion
social. Tanto los padres fundadores de la sociologia, y sus continuadores,
asi como desde la economia y la ciencia politica, tuvieron en el cambio y
desarrollo, el conflicto y la movilizacion social algunos de los ejes fundantes de
su problematica. Es mas, la ciencia social moderna se funda con el objetivo de,
en parte, legitimar y justificar intelectualmente la emergencia de lamodernidad
a través del cambio, la movilizacién social y la relacion orden/conflicto. Los

moderna ver a Peter Wagner (1997); sobre la discusion de la historia en la modernidad y
su supuesto fin ver el libro de Perry Anderson (1996); y sobre una hermenéutica del de-
rrotero filosofico, cultural y literario de la modernidad, el muy bello trabajo de Vincenzo
Vitiello (1998).
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“pioneros” de las ciencias sociales modernas hardn de su posicionamiento
frente a la sociedad moderna emergente un eje fundamental de su explicacion.
Mientras Saint-Simon, Comte, Durkheim y Weber “festejaran” a la nueva
sociedad capitalista, industrial, urbana y racional (con fuertes matices y hasta
criticas puntuales y parciales a su desarrollo) circunscribiendo los procesos
de conflicto y resaltando la libertad individual, la desigualdad competitiva
y el orden de sustentacion de la sociedad emergente; Tonnies en cambio,
presentara una explicacion que anora los valores perdidos de la comunidad
medieval. Marx serd, el pensador mads claramente “hiper-moderno” al
resaltar los progresos implicitos que acomparian la emergencia de la sociedad
capitalista, definiéndola a partir del antagonismo y la contradiccién estructural,
pero criticandola a su vez radicalmente para promover su avance, cambio y
reemplazo por una sociedad socialista. En esta entrarian en plena vigencia los
valores modernos —no capitalistas-liberales- de libertad —no individualista sino
del hombre en comunidad- y enfatizando fuertemente los de igualdad, por
cuanto desapareceria la explotacion entre clases, dado que dejarian de existir
las propias clases sociales.

Cambio y transformacion constituyen entonces trazados fundamentales
de la aceleracion de la nueva época, y los rasgos fundamentales de la con-
tradiccion que implicara la contraposicion de fuerzas entre el antiguo régi-
men que resistird a morir y la modernidad que pujara por aparecer. En lo
econdmico, estigmas y condiciones histdricas se potenciaron y extendieron
hasta lograr el triunfo absoluto de un mecanismo de intercambio econémico
presente desde antiguo pero nunca de forma predominante. Asi, el merca-
do, que se constituye a partir del principio excluyente del valor de cambio,
domina hasta tal punto el modo de produccion capitalista, que la esfera de
la produccién y el intercambio de mercancias termina invadiendo el espacio
de la vieja economia doméstica y destruyendo los ambitos preindustriales y
agrarios de las economias naturales, creando un imaginario social de paz en
competencia, que de todas formas y de manera recurrente se veria perturba-
do no solo por la conflictividad capital-trabajo, sino que al mismo tiempo se
genera necesariamente una tension, y hasta una contradiccion rural-urbana,
por cuanto la forma moderna por antonomasia de la produccién econémica,
es decir la industria, debera situarse en la ciudad por ser el ambito donde
podra constituir tanto el mercado de producciéon y consumo asi como el de
fuerza de trabajo. A esto debemos sumar las contradicciones y antagonismos
siempre presentes en cualquier época, como aquellos dados por los conflic-
tos intraclase ademas de los conflictos internacionales por la hegemonia.

Surge una sociedad “artificial” predominantemente urbana frente la socie-
dad tradicional “natural” de base rural. Y a partir de este momento se comien-
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za a construir la maxima liberal de las virtudes “invisibles” del mercado, que-
riendo decir que la economia de mercado funciona sola sin la necesidad de la
intervencion estatal. Asi la creencia moderna no se hara nunca cargo de la con-
tradiccion eternamente presente entre estado y mercado, por cuanto el segun-
do necesita del primero pero al mismo tiempo lucha permanentemente por li-
berarse de €l (las disputas entre liberalismo y socialdemocracia muestran en el
terreno politico con claridad esta contradiccion). Este proceso de expansion del
mercado llevo entonces a la universalizacion de la forma mercancia, la conver-
sion en bien econdémico a casi cualquier cosa (condicidon que fue creciendo con
el tiempo hasta el presente), incluyendo obviamente los principales factores de
produccion -trabajo, tierra, dinero- mediante la asignacion del precio corres-
pondiente -salario, renta e interés-. El ser humano, a partir de su expresion en
tanto fuerza de trabajo, y la naturaleza a partir de su expresion en tanto recurso
natural, son asi subsumidos bajo la forma mercancia, transformandose en no
mucho mas que bienes transables. La mercancia pasard a ser el nuevo clivaje
en donde se “apaciguarian” todas las contradicciones y antagonismo que per-
maneceran latentes bajo la fachada de bien para la satisfaccion de necesidades.
De esta forma, para que el imaginario de este mercado autorregulado cuaje en
forma de discurso ideoldgico contenedor, dicho mercado tenia que colonizar
previamente todas las esferas de la vida social. Tenia que des-socializar la eco-
nomia y mercantilizar la sociedad. Lograr que los sujetos, atomizados ahora
via la mercancia y bajo la doctrina del individualismo, se constituyeran en sus
relaciones sociales como agentes econdmicos. Esto se logra, haciendo que las
principales motivaciones concitadas en la vida social fueran las del beneficio
privado y el interés particular; pero nunca las motivaciones mas politico-socia-
les, del altruismo, la solidaridad o el compromiso con el bien publico, a las que
habia que expulsar de la nueva sociedad burguesa, para que no estorbaran la
“correcta” marcha de la economia.

Estas premisas de la sociedad moderna de mercado pueden resumirse en
la concepcion utilitarista de la sociedad en tanto imperio “ideologizado” del
individualismo y la justificacion de la democracia representativa a través
de la maxima felicidad para el mayor nimero posible de individuos (esto
implica que no es para todos y mas aun, ni siquiera para la mayoria) como
supuestos fundantes del mercado. Las bases de esta encarnadura liberal las
sentaron John Locke (con su Primer y Sequndo Tratado sobre el gobierno civil de
1689) y Adam Smith (con su La riqueza de las naciones, de 1776), presentadas
como liberacion de la flagrante desigualdad entre los humanos que estable-
cia el teocratico medioevo. Esta liberacion, también implicaba la legitimacion
claramente humana tanto de la economia como del gobierno, echando asi
definitivamente por tierra la tirania de la religion. Tocqueville (1985) se en-
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cargara de refinar el concepto de democracia sustentado en el individualis-
mo politico y antes Benjamin Constant definiendo claramente la “...libertad
de los modernos” (1819) en tanto libre ejercicio de la libertad de cada uno
en una sociedad de reglas civiles (de un egoismo si, pero nunca de grado
extremo, insalvable)*. Pero inmediatamente estas tendencias liberadoras se
constituyeron en la primacia de un nuevo principio, que al estar asentado
solamente en una equivalencia tedrica de oportunidades, trajeron nuevos
males de desigualdad entre los hombres. El individualismo avant la lettre de
los primeros modernos como intento liberador, se vuelve rapidamente en la
nocion de vida privada, como aquella barajada por el individuo libre y que
sera significado y sentido de la vida moderna casi en su totalidad. Me refiero
a la clara expresion del individualismo, en la cual el individuo no debe te-
ner ninguna presion para participar de la vida politica de la comunidad, es
decir que debe dedicarse basicamente a su vida privada, la cual esta regida
por la doctrina de la libertad de empresa y de la propiedad privada, y solo
secundariamente involucrarse en la vida comunitaria y social de la cual in-
defectiblemente formara parte.

El liberalismo historico se compone de individualismo + libertad econd-
mica + desigualdad material y de intereses + competencia, que se expresa
materialmente en la nociéon de mercado®. Vale la aclaracion de que la impor-
tancia de la desigualdad deviene al presuponer la existencia de diferencias
irreconciliables entre los hombres que hacen que cada uno busque su propio
e individual interés, es por esto que para el liberalismo, la igualdad en todos
los planos ni es posible, ni es deseable. Las teorias actualmente dominan-
tes sobre la accion colectiva y los movimientos sociales contemporaneos, se
asientan justamente en explicar la conflictividad en base a estos intereses
individuales diferentes, que cuando se encuentran en oposicion generan un
conflicto. Para que este modelo funcione, hizo falta, sin embargo, la emer-
gencia de un Estado-Nacion, basado en criterios racionales, que defendiera

22. Lacita textual es la siguiente: “Es el derecho de no estar sometido sino a las leyes, no
poder ser detenido, ni preso, ni muerto, ni maltratado de manera alguna por el efecto de
la voluntad arbitraria de uno o de muchos individuos: es el derecho de decir su opinién,
de escoger su industria, de ejercerla, y de disponer de su propiedad, y aun de abusar si se
quiere, de ir y venir a cualquier parte sin necesidad de obtener permiso, ni de dar cuenta
a nadie de sus motivos o sus pasos: es el derecho de reunirse con otros individuos, sea
para deliberar sobre sus intereses, sea para llenar los dias o las horas de la manera mas
conforme a sus inclinaciones y caprichos: es, en fin, para todos el derecho de influir o en
la administracion del gobierno, o en el nombramiento de algunos o de todos los funciona-
rios, sea por representaciones, por peticiones o por consultas, que la autoridad esta mas o
menos obligada a tomar en consideracion”.

23.  Un muy interesante analisis de las complejas relaciones entre mercado y capital
puede verse en el texto de Jacques Bidet (1993), sobre los parametros.
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los intereses en pugna de las nuevas clases burguesas emergentes en con-
tra de los 1000 afios de feudali