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Siendo la contradiccion capital-trabajo aquella contradiccion fundamen-
tal de toda formacion social con predominancia capitalista, y aquella
que precisamente distingue al capitalismo de otros modos de produccion,
esto no determina que las tnicas conflictividades posibles o relevantes sean
aquellas fundadas en el mundo de la produccion. Ni tampoco que sean
aquellas con las cuales se hace suficiente entender toda la expresion de la
conflictividad que aparece incluso como expresion de los antagonismos exis-
tentes en las relaciones de dominacion y explotacion. Es que la contradiccion
fundamental no anula otras contradicciones, por cuanto cada una de estas
nunca opera de manera aislada y encapsulada, sino que se interpenetra con
ellas y complejiza la trama de antagonismos, generando asi una dindmica
histérica de formas y caracteristicas diversas en que se dan los modos de
protesta y lucha, asi como las razones mas especificas que motivan los con-
flictos. Esto nos obligara siempre a descubrir la jerarquia de contradicciones
que definira y orientara prioritariamente cada expresion particular. Por otro
lado, es muy distinta la conflictividad social en un contexto politico-ideolo-
gico-cultural que potencia la construccion colectiva de herramientas de cam-
bio que cuando lo que prima es la maxima hobbesiana de la supervivencia
individual (tal las notorias diferencias, por ejemplo, entre la primera mitad
del siglo XXy finales del mismo y lo que va del siglo XXI). Los antagonismos
que afloran no tienen por qué ser siempre los mismos, mds all4 de la perma-
nencia de la contradiccion fundamental. Existe ciertamente una legitimacion
hacia aquello que puede ser o no objeto de protesta, aunque obviamente esta
legitimacion se construye histdricamente a partir de la interaccion entre el
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entramado complejo de las relaciones de produccion y los procesos subje-
tivacion y construccion de sentidos, que en una sociedad de clases estaran
siempre mediados por los dispositivos relacionales de poder y los procesos
de dominacion y hegemonia. Asi, cualquiera sea el caso particular, la norma
general serd el conflicto en el marco de la pervivencia de la lucha de clases,
entendida esta en términos claramente dialécticos, dindmicos y complejos;
en donde la clase no solo se construye a si misma y lucha, sino que a su vez,
se manifiesta de multiples maneras, junto también a otras formas de organi-
zacion colectivas mediadas por factores y variables diversas®.

En este contexto conceptual es que vale partir asumiendo el dato incontras-
table de que la modernidad nace al fulgor de las revueltas y las revoluciones.
La revolucién inglesa primero, pero mas contundentemente la revolucion
francesa, fueron los hitos del cambio entre edad media y modernidad, suma-
das a la llamada “revolucion” industrial obviamente, sin la cual no podria
entenderse ninguna de las dos primeras y mucho menos la modernidad en
si misma. Y la modernidad es fundamental entenderla en términos de un
mundo que comienza a dejar atras su conformacion como una serie de civi-
lizaciones en disputa eterna entre si, para llegar a convertirse en una tnica
civilizacién que va conquistando el planeta y arrasando con cuanta cultura
se le anteponga.

Es asi que la historia de la modernidad, y por lo tanto de la “sociedad mo-
derna”, es a su vez la historia dindmica y en permanente ebullicion de los
sujetos individuales y colectivos, de los saberes y sentires. “Ser modernos es
encontrarnos en un medio ambiente que nos promete aventura, poder, ale-
gria, crecimiento, transformacion de nosotros mismos y del mundo, y que al
mismo tiempo amenaza con destruir todo lo que tenemos, lo que sabemos, lo
que somos” (Berman, 1985). Porque la modernidad es también una sucesion
constante de procesos de movilizacion subjetiva y social, de antagonismo de
clases y fracciones de clases, etnias y pueblos, modelos de desarrollo, iden-
tidades socioculturales, géneros, posicionamientos politico-filosdficos, etc.;
todos encarnados en modelos diversos de sujetos y también en colectivos so-
ciales que a su vez, muchas veces se superponen y entremezclan en términos
de sus anclajes en relacion a sus practicas, pensares y sentires®. La moderni-

2. Estas son las tesis fundamentales trabajadas en el reciente libro “Dialéctica de la con-
flictividad” y este articulo resume necesariamente alguno de sus capitulos.

3. Un muy interesante andlisis de la modernidad en términos de las relaciones entre
politica, capital y mercado puede verse en el texto de Jacques Bidet (1993); sobre los pa-
rametros de la cultura material y la construccién del confort ver el excelente texto de
Tomas Maldonado (1987); sobre la sociologia de la organizacion, libertad y disciplina
moderna ver a Peter Wagner (1997); sobre la discusién de la historia en la modernidad y
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dad nace o se expresa material, politica, cultural e ideoldgicamente a partir
de procesos de movilizaciéon y cambio propios, aunque también algunos
que permanecen resignificados desde el pasado. Es en el Renacimiento, y
su nueva lectura Humanista de la vida y la existencia, cuando se comienza
a dar forma a la modernidad, y cuando precisamente se renuevan los an-
tagonismos y se fundan aquellos claves hasta el presente. Y sera también a
partir de ese momento, que el nuevo modo de organizacion y de existencia
de lo humano comienza también a expandirse al resto del mundo a través
de distintos procesos de ocupacion, colonizacion y dominacion, que generan
dialécticamente nuevos desarrollos de conflicto y movilizacién. La conflicti-
vidad de aquello que va muriendo para ir dando paso a la nueva época, y las
conflictividades que implica el enfrentamiento de esta nueva configuracion
respecto al resto de las culturas para intentar sobreponerse a ellas. Ambos
procesos terminan victoriosos y plagados todos ellos de antagonismos fun-
dantes y conflictividades emergentes.

La revolucion moderna y la génesis del mercado

Los procesos de conflicto y de movilizacion social son asi parte inherente
del desenvolvimiento de la modernidad, son producto y productores de la
modernidad y son la expresion de las cambiantes condiciones, estructuras,
sujetos y procesos del asi llamado “progreso moderno”. Los procesos de in-
dustrializacion, urbanizaciéon, acumulacién capitalista y desarrollo socialista
son el entramado dialéctico en el cual se constituyen la conflictividad y en
la cual las clases y los movimientos sociales interaccionan conformandose y
conformandola. El nacimiento y posterior desarrollo de las ciencias sociales
va de la mano también con el analisis de los procesos de progreso y emer-
gencia de las estructuras y acciones modernas asi como de los conflictos y
la movilizacion social. Tanto los padres fundadores de la sociologia, y sus
continuadores, asi como desde la economia y la ciencia politica tuvieron en
el desarrollo, el conflicto y la movilizacién social algunos de los ejes fun-
dantes de su problematica. Es mas, la ciencia social moderna se funda con
el objetivo de, en parte, legitimar y justificar intelectualmente la emergencia
de la modernidad a través del cambio, la movilizacion social y la relacion
orden/conflicto. Los “padres fundadores” de las ciencias sociales modernas
haran de su posicionamiento frente a la sociedad moderna emergente un

su supuesto fin ver el libro de Perry Anderson (1996); y sobre una hermenéutica del de-
rrotero filosofico, cultural y literario de la modernidad, el muy bello trabajo de Vincenzo
Vitiello (1998).
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eje fundamental de su explicacién. Mientras Saint-Simon, Comte, Durkheim
y Weber “festejaran” a la nueva sociedad capitalista, industrial, urbana y
racional (con fuertes matices y hasta criticas puntuales y parciales a su de-
sarrollo) circunscribiendo los procesos de conflicto y resaltando la libertad
individual, la desigualdad competitiva y el orden de sustentacion de la so-
ciedad emergente; Tonnies en cambio, presentara una explicacion que afiora
los valores perdidos de la comunidad medieval, siendo Marx, el claramente
mas “hiper-moderno” al resaltar los progresos implicitos que acompanan la
emergencia de la sociedad capitalista, definiéndola a partir del antagonismo
y la contradiccion estructural, pero criticdndola a su vez radicalmente para
promover su avance, cambio y reemplazo por una sociedad socialista, en la
cual entrarian en plena vigencia los valores de libertad —no individual sino
en comunidad- y enfatizando fuertemente los de igualdad por cuanto desa-
pareceria la explotacion entre clases y las propias clases sociales.

Cambio y transformacion constituyen entonces trazados fundamentales de
la aceleracion de la nueva época, y los rasgos fundamentales de la contradic-
cion que implicard la contraposicion de fuerzas entre el antiguo régimen que
resistird a morir y la modernidad que pujara por aparecer. En lo econdmico,
estigmas y condiciones histdricas se potenciaron y extendieron hasta lograr
el triunfo absoluto de un mecanismo de intercambio econdmico presente
desde antiguo pero nunca de forma predominante. Asi, el mercado, que se
constituye a partir del principio excluyente del valor de cambio, domina has-
ta tal punto el modo de produccion capitalista que la esfera de la produccion
y el intercambio de mercancias termina invadiendo el espacio de la vieja
economia doméstica y destruyendo los ambitos preindustriales y agrarios
de las economias naturales, creando un imaginario social de paz en compe-
tencia, que de todas formas y de manera recurrente se veria perturbado no
solo por la conflictividad capital-trabajo, sino que al mismo la modernidad
conlleva necesariamente a una tension, sino una contradiccion, rural-urbana,
por cuanto la forma moderna por antonomasia de la produccion econémica,
es decir la industria, debera situarse en la ciudad por ser el ambito donde
podra constituir tanto el mercado de producciéon y consumo asi como el de
fuerza de trabajo. A esto debemos sumar las contradicciones y antagonismos
siempre presentes en cualquier época, como aquellos dados por los conflic-
tos intra-clase ademas de los conflictos internacionales por la hegemonia.

Surge una sociedad “artificial” predominantemente urbana frente la socie-
dad tradicional “natural” de base rural. Y a partir de este momento se co-
mienza a construir la maxima liberal de las virtudes “invisibles” del mercado,
queriendo decir que la economia de mercado funciona sola sin la necesidad
de la intervencion estatal. Asi la creencia moderna no se hara nunca cargo de
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la contradiccion eternamente presente entre estado y mercado, por cuanto el
segundo necesita del primero pero al mismo tiempo lucha permanentemente
por liberarse de €l (las disputas entre liberalismo y socialdemocracia muestran
en el terreno politico con claridad esta contradiccion). Este proceso de expan-
sion del mercado llevo entonces a la universalizacion de la forma mercancia,
la conversion en bien econémico a casi cualquier cosa (condiciéon que fue cre-
ciendo con el tiempo hasta el presente), incluyendo obviamente los principa-
les factores de produccion -trabajo, tierra, dinero- mediante la asignacion del
precio correspondiente -salario, renta e interés-. El ser humano a partir de su
expresion como fuerza de trabajo y la naturaleza a partir de su expresion como
recurso natural, son asi subsumidos bajo la forma mercancia, transformando-
se en no mucho mas que bienes transables. La mercancia pasara a ser el nuevo
clivaje en donde se apaciguaran todas las contradicciones y antagonismo que
permaneceran latentes bajo la fachada de bien material en tanto satisfaccion
de necesidades. De esta forma, para que el imaginario de este mercado auto-
rregulado cuajara en forma de discurso ideoldgico contenedor, dicho mercado
tenia que colonizar previamente todas las esferas de la vida social. Tenia que
des-socializar la economia y mercantilizar la sociedad. Lograr que los suje-
tos, atomizados ahora via la mercancia y bajo la doctrina del individualismo
-nunca hobbessiano, sino regulado normativamente-, se constituyeran en sus
relaciones sociales como agentes economicos. Esto se logra, haciendo que las
principales motivaciones concitadas en la vida social fueran las del beneficio
privado y el interés particular; pero nunca las motivaciones mas politicas, del
altruismo o la solidaridad o el compromiso con el bien puiblico, a las que habia
que expulsar de la nueva sociedad burguesa, para que no estorbaran la “co-
rrecta” marcha de la economia.

Estas premisas de la sociedad moderna de mercado pueden resumirse en la
concepcion utilitarista de la sociedad en tanto imperio “ideologizado” del in-
dividualismo y la justificacion de la democracia representativa a través de la
maxima felicidad para el mayor niimero posible de individuos (esto implica
que no es para todos y mas aun, ni siquiera para la mayoria) como supuestos
fundantes del mercado. Las bases de esta encarnadura liberal las sentaron
John Locke (con su Primer y Segundo Tratado sobre el gobierno civil de 1689) y
Adam Smith (con su La riqueza de las naciones, de 1776) en tanto liberacion
de la flagrante desigualdad entre los humanos que establecia el teocratico
medioevo. Esta liberacion también implicaba la legitimacion claramente hu-
mana tanto de la economia como del gobierno, echando asi definitivamente
por tierra la tirania de la religion. Tocqueville (1985) se encargara de refinar
el concepto de democracia sustentado en el individualismo politico y antes
Benjamin Constant definiendo claramente la “...libertad de los modernos”
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(1819) en tanto libre ejercicio de la libertad de cada uno en una sociedad de
reglas civiles (es decir de no egoismo extremo insalvable)*. Pero inmedia-
tamente estas tendencias liberadoras se constituyeron en la primacia de un
nuevo principio, que al estar asentado solamente en una equivalencia tedrica
de oportunidades, trajeron nuevos males de desigualdad entre los hombres.
El individualismo avant la lettre de los primeros modernos como intento li-
berador se vuelve rdpidamente en esa nocion de vida privada, como aquella
barajada por y que sera significado y sentido de la vida moderna casi en su
totalidad. Me refiero a aquella que es una clara expresion del individualismo
llevado al méximo pues el individuo no debe tener ninguna presion para
participar de la vida politica de la comunidad, es decir que debe dedicarse
solo a su vida privada, la cual esta regida por la doctrina de la libertad de
empresa y de la propiedad privada.

El liberalismo histérico se compone de individualismo + libertad econd-
mica + desigualdad material y de intereses + competencia, que se expresa
materialmente en la nociéon de mercado’. Vale la aclaracion de que la impor-
tancia de la desigualdad deviene al presuponer la existencia de diferencias
irreconciliables entre los hombres que hacen que cada uno busque su propio
e individual interés, es por esto que para el liberalismo, la igualdad en todos
los planos, ni es deseable ni es posible. Las teorias actualmente dominan-
tes sobre la accion colectiva y los movimientos sociales contemporaneos, se
asientan justamente en explicar la conflictividad en base a estos intereses
individuales diferentes, que cuando se encuentran en oposicion generan un
conflicto. Para que este modelo funcione hizo falta la emergencia de un Es-
tado-Nacidn, basado en criterios racionales, que defendiera los intereses en
pugna de las nuevas clases burguesas emergentes en contra de los 1000 afios
de feudalismo con dominio absoluto de la nobleza y la religion®. Este Esta-

4. Lacita textual es la siguiente: “Es el derecho de no estar sometido sino a las leyes, no
poder ser detenido, ni preso, ni muerto, ni maltratado de manera alguna por el efecto de
la voluntad arbitraria de uno o de muchos individuos: es el derecho de decir su opinion,
de escoger su industria, de ejercerla, y de disponer de su propiedad, y atin de abusar si se
quiere, de ir y venir a cualquier parte sin necesidad de obtener permiso, ni de dar cuenta
a nadie de sus motivos o sus pasos: es el derecho de reunirse con otros individuos, sea
para deliberar sobre sus intereses, sea para llenar los dias o las horas de la manera mas
conforme a sus inclinaciones y caprichos: es, en fin, para todos el derecho de influir o en
la administracién del gobierno, o en el nombramiento de algunos o de todos los funciona-
rios, sea por representaciones, por peticiones o por consultas, que la autoridad esta mas o
menos obligada a tomar en consideracion”.

5. Unmuy interesante andlisis de las complejas relaciones entre mercado y capital pue-
de verse en el texto de Jacques Bidet (1993), sobre los parametros.

6. Sobre este punto, tratado en extenso, vale remitirse a los ya cldsicos trabajos de Eric
Hobsbawn (1991); y de Michael Mann (1997), y mas concretamente sobre el poder de la
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do-Nacién que tiene sus inicios en el absolutismo de finales del medioevo,
surge como una estructura con vital e importante fortaleza, necesarias para
imponer el nuevo orden ligado a la modernidad. Es interesante acotar aqui,
que la Revolucion Francesa constituye sin dudas un punto de inflexién, pues
logré difundir ampliamente la creencia de que los cambios politicos son algo
normal y no excepcional y que la soberania de los estados reside no en un
soberano dictador, sino en el pueblo como un todo. De aqui la idea moderna
de Nacion y la importancia de la politica como proceso en donde se constru-
ye el modelo de sociedad. Al ir consolidandose las ideas liberales, herederas
directas tanto del iusnaturalismo como de la ilustracion, el Estado fuerte (y
la politica como proceso de cambio) comienza a ser cuestionado dado que
limitaba precisamente el libre juego de los componentes del mercado (y su
estabilidad), naciendo asi la clasica premisa liberal de un Estado minimo,
pero nunca ausente, por cuanto seguia siendo necesario para imponer y re-
gular el nuevo modelo.

Los valores de solidaridad y altruismo en cambio, seran tomados por las
corrientes politico-ideoldgicas que se desarrollaran para contrarrestar al li-
beralismo y conducir a la modernidad por caminos diferentes. El anarquis-
mo y el socialismo perduraran hasta nuestros dias bajo estas premisas, in-
fluenciando también diversas variantes de pensamientos ecologistas de las
ultimas décadas, el feminismo critico de los afios 60 y "70, y del pacifismo de
los anos "80. Mientras en el liberalismo, el conflicto de intereses trasmutado
en competencia promueve el progreso y el desarrollo entre los hombres, en
el pensamiento socialista en cambio el conflicto se asienta en la explotacion
de una clase por sobre la otra, y hasta que no desaparezcan estas el conflicto
en tanto explotacion seguira existiendo. Vale aclarar que los diversos fraca-
sos de las experiencias socialistas en la practica, no invalidan las premisas
elementales, pero si marcan la dificultad que tienen estas para construir una
nueva realidad que supera el individualismo competitivo de la modernidad.

Pero es sin duda la mercantilizacion del factor trabajo la transformacion
decisiva, porque sin mercado de trabajo no hay capitalismo, generando al
mismo tiempo un ambito particular para una de las conflictividades basicas
de la modernidad. El capitalismo necesitaba de un proletariado industrial
independiente, de una fuerza de trabajo que pudiera comprarse y venderse a
su precio de mercado, que era nada mas que el precio de reproduccion de la
propia fuerza de trabajo. Y esta mercantilizacion del trabajo no se produjo sin
arrastrar tras de si una serie de consecuencias sociales que marcaron el naci-
miento de la clase obrera, que oscild entre el sometimiento, la complicidad,

burguesia al reconocido libro de Roger Bartra (1978).
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la rebelion y hasta la revolucion anticapitalista. Esta cuestion social estuvo
marcada por una gran paradoja, la del pauperismo en medio de la abundan-
cia material y el crecimiento econémico (paradoja que esta presente hasta la
actualidad, a pesar de las diferencias y variantes). Pero en conjuncion con
esta definicion econdmica, existié también la confianza en la perfectibilidad
social y en el progreso, es decir, que junto a la pauperizacion, se desarrolld
también un cierto espiritu favorable a la utopia y a la reforma social que me-
jord largamente varios indicadores de nivel y expectativa de vida, llegando
a generarse incluso una especie de “ingenieria social”. Es que el surgimiento
del capitalismo se produce en paralelo al desarrollo del positivismo, corpus
de pensamiento que hace el progreso (material fundamentalmente) su leit-
motiv primario. En efecto, el pensamiento social del XIX estd imbuido tam-
bién de reformismo y de reorganizacién social, desde el socialismo utdpico
hasta el utilitarismo, desde los Villages of Union de Owen o los falansterios de
Fourier, hasta el pandptico y las Industry Houses de Bentham.

Y es este proceso moderno de desarrollo quien determino, aunque contra-
dictoriamente, la naturaleza del Estado contemporaneo, inscripta en una ten-
dencia creciente, en sus inicios, de participacion del sistema de poder estatal
en los procesos que permitan el crecimiento economico de la sociedad. A
pesar del discurso extremo liberal contra la intervencion estatal en la econo-
mia, el Estado moderno y el desarrollo capitalista se dieron, sin embargo, en
base a una mayor interpenetracion entre los aparatos estatales y el desarrollo
productivo. Cabe agregar que los tres componentes basicos gracias a la con-
juncion de los cuales se han ido creando y desarrollando los Estados, como
poblacion, territorio y poder institucionalizado, generan con su interaccion,
a partir de la accion promotora del ultimo, el proceso de transformacion ca-
racteristico de la modernidad.

Este Estado capitalista contemporaneo se encuentra guiado segun Offe
(1990) por cuatro condiciones funcionales: 1) Produccién privada. La pro-
piedad, tanto de fuerza laboral como de capital es privada. Por lo tanto,
las decisiones privadas son las que determinan el uso concreto de los me-
dios de produccion. 2) Restricciones tributarias. Los recursos materiales
necesarios al funcionamiento del poder politico se obtienen por medio de
impuestos, lo que determina una dependencia del Estado capitalista hacia
el volumen de acumulacion privado. 3) Acumulacién. Asi, el poder politico
se halla basicamente interesado en promover las condiciones que favorez-
can un crecimiento de la produccién y del acopio de bienes y servicios. 4)
Legitimacion democratica. En regimenes politicos democraticos-parlamen-
tarios, el control sobre el poder estatal institucional solo se logra a través de
procesos eleccionarios.
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Sin duda, desde el punto de vista del desarrollo capitalista, la acumulacion es
el proceso clave en este esquema, al que convergen y apuntalan las otras tres
condiciones mencionadas, siendo la tltima una condiciéon no indispensable
como lo demuestra toda la historia de los paises periféricos hasta el presente.

La acumulacion se inicia en base a los procesos modernos de transforma-
cion de la naturaleza. Esta acumulacion se logra trasladando componentes
del sistema natural, a partir de la creacion de valores, a los procesos de la
sociedad (Galafassi, 2014 y 2017).

Para poder darse este proceso de transformacion ha sido necesario que se
dieran cambios importantes en la organizacion del trabajo pasando de un
trabajo artesanal simple a una alta especializacion con la incorporacion de
los correspondientes cambios tecnoldgicos. Esto a su vez, se articula con un
aumento en la utilizacién de energia no humana, lo que ha permitido au-
mentar la productividad y a partir de esto generar un excedente por sobre lo
necesario para reproducir la fuerza de trabajo. Este excedente ha favorecido
la acumulacion de instrumentos de produccién que incorporan el cambio
tecnoldgico y un creciente insumo energético, lo que a su vez vuelve a au-
mentar la productividad del trabajo, que permite una nueva expansion del
excedente, y asi sucesivamente aumentando la produccion, los niveles me-
dios de vida y la poblacion (Galafassi, 2006 y 2019).

Es en consecuencia que hoy somos modernidad y esta modernidad tiene un
patrén particular de conflictividad y antagonismo, porque los procesos de
conflicto no pueden ser autonomos e independientes al resto de los clivajes
y condiciones socio historicas y culturales recién analizados, por cuanto esto
es la dialéctica social. Pero decia al principio de los hitos, y para no confun-
dirnos es dable precisar que no podemos desentendernos de los complejos y
dialécticos procesos historicos con marchas y contramarchas para reempla-
zarlos por momentos en tantos clivajes definitorios de sencillamente un antes
y un después de los acontecimientos. Asi un hito histérico es mucho mas una
referencia destacada en el marco de un proceso que un acontecimiento en si
mismo. La Revolucion Gloriosa (inglesa) de 1688 es considerada mayorita-
riamente como el primero de estos hitos que pueden de alguna manera ser
vistos como mojones sobresalientes de un proceso que se produce y reprodu-
ce de manera cotidiana aunque diversamente expresado multidimensional y
multiespacialmente. Se la puede entender como el primer levantamiento de
importancia en contra de los ultimos esténtores del medioevo representados
por las monarquias absolutistas. Las ideas burguesas de libertad econémica
y libertad politica manifestadas en la formula de individualismo como con-
cepcion juridica pero también cultural, venia a echar por tierra las practicas e
instituciones corporativas y herméticamente jerarquicas y estamentarias del
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régimen feudal. Si bien la disputa visible se planted entre monarquia (Carlos
Iy Il 'y Jacobo II de la dinastia de los Estuardo) y parlamento (gobierno de
Cromwell), en realidad lo que estaba mas profundamente en juego eran el
sistema de produccion, de clases y de poder politico asentados en la coer-
cion legal y militar de la edad media. A esto se le enfrentaba el paradigma
de la liberacion de los intereses comerciales de las nuevas clases burguesas
que necesitaron de la promulgacion de libertades individuales para poder
operar. Es que la competencia en el mercado comenzaba a esbozarse como
la nueva manera de entender las relaciones econdmicas entre todos los seres
humanos, para lo cual también fue necesario limitar fuertemente el absolu-
tismo monarquico para iniciar el proceso de reemplazo por lo que luego se
constituye como democracia representativa. Sera esta nueva forma de go-
bierno y de organizacién politicas de las jerarquias la que agenciara como
garante de las relaciones de mercado por cuanto estas nunca seran tema de
discusién una vez consolidadas, hasta la aparicion de los cuestionamientos
que al camino capitalista que habia seguido y adoptado la modernidad se
haran desde el socialismo.

Es entonces que a las revoluciones podemos considerarlas fundantes de
la modernidad pero en tanto emergentes de situaciones de contradiccion y
antagonismo que llegadas a un punto no les quedé mas remedio que de-
tonar y abrir asi un momento de la historia de algida confrontaciéon entre
modelos, clases e individuos, con patrones que aceleraban su caida ante la
emergencia de otros nuevos. Con sujetos sociales que a pesar de seguir re-
sistiendo su desaparicion ya no tenian la fuerza social suficiente para sopor-
tar el avance de nuevos entramados de poder y de nuevas identidades que
respondian a las nuevas configuraciones socioecondémicas y politicas. Asi lo
plasmo claramente Jacques-Louis David, como artista y divulgador del nue-
vo régimen tras la revolucion en Francia, cuando en 1793 y en el marco del
“Festival de la Unidad e Indivisibilidad de la Republica”” que celebraba el
primer aniversario del fin de la monarquia propone la construccion de una
estatua permanente de Hércules de quince metros de altura. Describi6 a este
“dolmen” moderno como la alegoria “de la fuerza y la sencillez” represen-
tando al pueblo francés que con su “energia liberadora” destruiria la “doble
tirania de los reyes y los curas”. Clarisima imagen artistica con una fuerza
social clarividente identificando a los poderes del medioevo en decadencia
gracias al nuevo sujeto social, “pueblo”, en movimiento. Pueblo que a su vez
se ve reforzado al sostener David que la “fuerza” y el “valor” alegéricos del
Hércules revolucionario estarian encarnados en sus brazos, el “trabajo” en

7. Cfr. Roberts, 1989.
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sus manos y la “naturaleza” y “verdad” en su torso. Fuerza, trabajo, natura-
leza y verdad como precisa iconografia y simbolismo de los nuevos tiempos,
del homo carnal y racional moderno que se desprendia definitivamente de la
carga “celestial” de su pasado reciente®. Y asi se generaba una visiéon nueva
de lo politico asentada en la razéon humana y ya no en la justificacion divina,
de tal manera que toda movilizacion de la sociedad era en su propio interés
sobre la tierra y no mas por causas y justificaciones divinas.

La confrontacion se comienza a dar entonces entre los sujetos y las clases
que defienden el antiguo régimen de desigualdad politica y social en las
que se asentaban la nobleza como clase y estamento libre por encima de las
restricciones normativas y econdmicas —sojuzgando al campesinado bajo el
régimen de servidumbre-; versus los sujetos y nuevas clases burguesas de
comerciantes e incipientes industriales. Desaparece asi mayoritaria y gra-
dualmente la contradiccion asentada en la libertad/falta de libertad fuer-
temente dispar que generaban las relaciones de vasallaje y servidumbre,
para restablecer la desigualdad sobre nuevos pardmetros. Se reconfiguran
relaciones de explotacion y dominacion sobre bases primordialmente eco-
ndémicas que son las que marcardn las nuevas relaciones de clase. La liber-
tad normativa extendida a todos los sujetos esconderd, en la modernidad
naciente, la falta relativa de libertad y desigualdad en términos de oportu-
nidades y calidad de vida que generara el sistema de relaciones materiales
y del mundo de la produccidn, el cual a su vez pasara a ser uno de los ejes
de la vida moderna que definiran buena parte de los criterios de éxito o
fracaso tanto social como individual. Se conforman y reconforman asi, los
contrincantes y las contradicciones politicas, econémicas y culturales que
los dividen. La modernidad deja de lado la contradiccion entre “alma” y
“cuerpo carnal”, entre la vida “espiritual” y “celestial” y la vida “terrenal”
y “mundana” caracteristica del medioevo. Se erige, por el contrario, una
forma de pensar, legitimar y en consecuencia de actuar regidos por los
conceptos de ciencia racional y desarrollo progresivo. La realizacion del
cuerpo material y la satisfaccion de las necesidades de la vida terrenal ga-
naron la batalla, para reelaborar la contradiccion dialéctica, estableciéndo-
la ahora entre conocer o ignorar, producir o no producir, tener o no tener.
Se afirma, por consiguiente, el sujeto pensante, es decir el sujeto racional.

Es el sujeto, el individuo por si solo (es decir, sin mediacion divina), por su
sola razon, por sus propias fuerzas, independiente de toda autoridad reli-
giosa, socioldgica y politica, el que debe encontrar la verdad entendida como
correspondencia con la realidad material, reconstituyéndose con mas fuerza

8. Citado en Hunt, 1986.
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que nunca los principios logicos clasicos de identidad y no contradiccion. Es
decir, hay una lucha, una afirmacion del racionalismo que significa, una afir-
macion de la autonomia del individuo, de lo que el individuo puede hacer
por si solo, sentando asi las bases filosoficas del liberalismo, tanto politico
como econdmico; y un advenir consolidante de la ciencia moderna —a partir
de la racionalizacion de la naturaleza para su utilizacion a partir de su regu-
laridad- como la gestora de la base material de la nueva sociedad.

Asi pues, la conviccion de que existe cierta uniformidad en el curso
de la naturaleza es una caracteristica propia de la ciencia moderna...
el valor de las leyes de la naturaleza, que es lo que en cualquier caso
particular importa a la ciencia moderna fundada en el Renacimiento,
depende de la repeticion futura de los casos para los cuales deben ser
validas esas leyes. La posibilidad de unas leyes de la naturaleza, y,
por consiguiente, la del dominio de ésta, aparece en la nueva ciencia
del Renacimiento en dependencia ldgica de la presuposicion de que el
acontecer natural estd sujeto a una regularidad (Horkheimer, 1982:19).

La construccion y desarrollo de esta base material, se dard sin embargo no
bajo la 16gica del bienestar de la humanidad, sino mas bien al amparo de la
busqueda de riqueza, del afan de lucro, los cuales se van constituyendo no
solo en un fin digno de ser perseguido por si mismo, sino en un fin que va a ir
excluyendo a todos los otros, para los cuales la satisfaccion de las necesidad es
el medio vehiculizador. La basqueda de la riqueza, lo que podemos llamar la
mentalidad mercantilista se va imponiendo cada vez mas en este mundo. Es
asi entonces que la acumulacion de conocimiento y riqueza seran algunas de
las singularidades que marcaran las relaciones y las escalas de poder, y parte
de las conflictividades y sus configuraciones hasta el presente, siempre consi-
derando el esquema complejo de contradicciones (Galafassi, 2021).

Transformaciones y conflictividad

Es entonces que pensar la conflictividad en los tiempos modernos nece-
sariamente nos debe llevar a entenderlos en términos de las directrices que
orientan la socio-temporalidad de estos siglos. Humanismo, razén que cal-
cula, crecimiento material y progreso seran algunas de estas orientaciones
claves en pos de liberar a la humanidad de las “ataduras especulativas, con-
templativas y misticas del medioevo”. La razon estard al servicio pragmatico
del uso de la naturaleza para el beneficio material del ser humano.
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...esas nociones me han ensefiado que es posible llegar a conoci-
mientos muy utiles para la vida y que, en lugar de la filosofia espe-
culativa ensefiada en las escuelas, es posible encontrar una practica
por medio de la cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego,
del agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los demas
cuerpos que nos rodean tan distintamente como conocemos los ofi-
cios varios de nuestros artesanos, podemos aprovecharlos del mismo
modo en todos los usos apropiados, y de esa suerte convertirnos en
duefios y poseedores de la naturaleza (Bacon, 1984).

Es precisamente en la modernidad, cuando el mundo social e histdrico de
las cosas materiales adquiere la premisa de un progreso ilimitado, de un
desarrollo infinito. Desarrollo que para Aristoteles se vincula con la premisa
de que “la naturaleza es fin (telos)”, por lo tanto el desarrollo es avanzar
hacia este fin. En el proceso mismo de desarrollo esta definido, esta implicito
normativamente el resultado final. Pero el gran cambio de la modernidad, al
decir de Castoriadis “se produce cuando el infinito invade este mundo”. Con el
surgimiento del mundo moderno y la burguesia, se pasa del mundo cerrado
medieval al universo infinito moderno, se empieza a creer en la perspectiva
de un progreso indefinido del conocimiento, a través del uso de la razoén. No
hay limites para los poderes y posibilidades de la razon, y la razén por exce-
lencia, por lo menos si se trata de la res extensa, es la matematica: “mientras
Dios calcula, el mundo se hace” (“Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit
mundus”), escribia Leibniz en 1677°.

La finalidad central de la vida humana pasa a ser el crecimiento ilimitado
de la produccion y las fuerzas productivas (técnicas), asi como del bienestar
material y la competencia por este bienestar material lo que conlleva a una
acumulacion claramente desigual y a una conformacion de origen asenta-
da en el antagonismo. El “crecimiento” asi asumido se expresa de manera
diafana en la llamada “ideologia del progreso”; “Al no existir ya limites a la
progresion de nuestro conocimiento, no existe tampoco a la progresion de
nuestra potencia (y de nuestra riqueza), para explicarlo de otro modo, los li-
mites alli donde se presentan tienen un valor negativo y hay que rebasarlos”
(Castoriadis, 1986). Estas caracteristicas de la modernidad, que si bien son
no excluyentes, son los rasgos principales, sus accidentes mas significativos,
los que dejaron su impronta de un modo mas profundo. Son estos los aspec-
tos mas relevantes y conocidos de la modernidad, los que de un modo mas

9. Citado en Couturat (1901) respecto de la obra de Leibinz de 1677: “Dialogus de conne-
xione inter res et verba”
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evidente y agresivo han ido disefiando desde el siglo XVIII y hasta nuestros
dias el mundo que habitamos. Mundo que ha nacido en el occidente europeo
y se ha expandido al resto del planeta, asumiendo asi la modernidad la mi-
sion de configurar un solo mundo, a expensas de otras culturas. La conflicti-
vidad social, politica y cultural en los tiempos modernos hay que entenderla
ulteriormente en base a estas premisas que guiaran de manera prioritaria las
diferentes dimensiones de las relaciones sociales. El avance de la “ideologia
del progreso” y las fuerzas sociales que la sostienen, ha implicado enfren-
tarse con infinidad de expresiones que se le resisten, consustanciando asi
muchas de las variables que han definido las contradicciones de base para
la emergencia de un abanico de conflictividades, asi como en las ultimas
décadas, una crisis relativa de estas premisas han orientado nuevas o reno-
vadas manifestaciones de conflicto en base a otras diversas contradicciones
socio-histdricas. La pregunta de para quien son los beneficios de ese progre-
so ha movido buena parte de los antagonismos modernos, como el clasico
asentado en la contradiccidn capital-trabajo o incluso en parte aquel tltimo
emergente asentado en la contradiccion de género; la disputa alrededor de
qué tipo de progreso ha movido tantas otras contradicciones como aquellas
asentadas en cuestiones étnicas o de derechos, y el cuestionamiento de este
progreso ha movilizado buena parte de las conflictividades que giran alre-
dedor de la contradiccion capital-naturaleza o las movidas contraculturales.
De mas estd decir, que de ninguna manera puede tomarse esto tltimo como
compartimentos estancos, pero si como carriles indicativos que grafican la
sustanciacion de la conflictividad moderna.

El postulado de la igualdad asume en este marco de modernidad una exis-
tencia paradojal. Por un lado, y como decia mas arriba, se fundan las ba-
ses de una igualdad juridica, normativa (oportunidades) y politica en tan-
to ideas-fuerzas cruciales para la emergencia de las nuevas clases y sujetos
sociales; pero por el otro, de ninguna manera se diluye la desigualdad que
continua existiendo en el plano econdmico-material que rige el acceso a los
bienes y servicios. Una desigualdad asentada en pilares diferentes a los del
medioevo pero que al fin de cuentas termina por transformar muchas de las
bondades de igualdad cultural y politica derivadas de los primeros princi-
pios, en no mucho més que una quimera. La gran nueva contradiccion ve
asi su luz entre, la situacion de privilegio que tendra la clase que dirigira a
su imagen y semejanza todo el proceso de construccion de la modernidad
y su antagonista, la mano de obra indispensable para construir todos los
cimientos y mantener en funcionamiento toda la dinamica. Es por esto que
en la propia revolucion francesa las lecturas criticas a la modernidad liberal
tendran su cuna. Francois-Noél Gracchus Babeuf, y su “Conspiracion de los
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iguales”, sera considerado como una de los promotores del comunismo que
surgira plenamente y se consolidara en el siguiente siglo'. Pero el comunis-
mo tenia evidentemente como idea, origenes muy anteriores.

Los habitantes de la ‘republica” ideal de Platon compartian sus pro-
piedades y el cristianismo primitivo ofrecia un modelo de fraternidad
y reparto de la riqueza. Esta tradicidon cristiana, combinada con el
cultivo por las comunidades campesinas tradicionales de las ‘tierras
comunales’, fue el fundamento de los experimentos y utopias comu-
nistas de principios de la era moderna, ya fuera la del pensador inglés
Thomas More en el siglo XVI, o la comunidad establecida por el digger
Gerrard Winstanley en la tierras comunales en Cobhan (Surrey) du-
rante la guerra civil inglesa en 1649-1650 (Priestland, 2010:24).

Pero en el marco de esta paradoja, esta claro que Modernidad implica una
transformacion del orden ideoldgico-politico, en relacion dialéctica al orden
social y econdmico. Asi, este mundo moderno ademas de ser hijo de la Revo-
lucion Francesa, es hijo principalmente de la Revolucion Industrial. Si la Re-
volucion Francesa desencadend la fuerza politica de una “religion de la liber-
tad” y de la democracia representativa, la Revolucion Industrial, por su parte,
desencadend desde también fines del siglo XVIII, las fuerzas del desarrollo
econdmico que provocaron la gran transformacion material de la sociedad y
que se asentaron sobre el sistema fabril, la maquina herramienta y la energia
de origen inanimado. Nacen asi las dos grandes clases caracteristicas de lo
que se llamara el modo de produccion capitalista y que como tal constituye un
modelo ideal que en la practica se manifestard de maneras y con sujetos socia-
les y procesos de subjetivacion muy diversos y cambiantes, pero en mayor o
menor medida ajustado a estos pardmetros generales. De aqui nace la contra-
diccion fundamental de la modernidad capitalista entre capital y trabajo'. Y
de aqui también se desprende otro fundamental vértice de la transformacion
que se expresa en un proceso creciente de una expansion nunca antes vista de
la capacidad productiva. Los promedios de productividad por trabajador se
elevaran de manera permanente lo que favorecera la elevacion, siempre des-
igual, de los promedios de ingreso por persona.

Este gran proceso de transformacion consecuentemente gener6 todo
una serie diversa de conflictividades -a la par de la formacion de nuevos

10. Un lujosa y muy detallada historia de los acontecimientos que gestaron la revolu-
cién francesa se encuentran en el césico trabajo de Kropotkin (2004).

11.  Para ampliar estos puntos ver: Kofler (1974); Maddison (1998); Lebowitz (2005).
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antagonismos que se superponian-, resignificadas a otras previas que se-
guian sobreviviendo, cuyos epitomes de maxima conflictividad quizas
emergieron incluso mucho tiempo después, como las contradicciones ca-
pital-naturaleza o de género.

El proceso de transformacidon no representé solamente un espectacular
incremento de la productividad, ligada en su primera fase al algodon y
la industria textil del Lancashire y al ferrocarril y en su segunda fase a la
industria pesada del hierro y el acero (contradiccion capital-trabajo); sino
que también representd la aparicion de estados-nacién (contradiccion so-
ciedad-comunidad) liderando un proceso de hegemonia mundial (impe-
rialismo, colonialismo), proceso absolutamente nuevo por cuanto el “mun-
do” en su totalidad terrdquea se nos aparece recién con la modernidad.
A este fenémeno recientemente se lo ha llamado “globalizacién” y se lo
ha identificado erroneamente como una condicion del presente y ligada
fundamentalmente a la comunicacién global; cuando la globalizacién, por
el contrario, es caracteristica de toda la modernidad y con ella ha nacido.
Es que modernidad y expansion territorial global son condiciones concor-
dantes, por cuanto las civilizaciones en donde la modernidad se ha forjado,
se encargaron de llevarla a lo largo de todo el planeta, por la necesidad
inherente de la ampliacion permanente de las fronteras para el comercio
de productos elaborados y la extracciéon y adquisicion de los insumos in-
dispensables para la produccion. Es asi que los conflictos étnicos y entre
nacionalidades por el control del territorio y los recursos, adquieren una
renovada faceta en orden a una geo-estrategia global, escalonada y diferen-
ciada: por un lado las rivalidades historicas entre pueblos y culturas a los
cuales se le suman las invasiones, colonizaciones y procesos de dominacion
entre estados-nacion en el marco de la mencionada hegemonia mundial.

Observamos asi un nuevo orden econdmico-politico, el capitalismo in-
dustrial, intrinsecamente expansionista y abarcador, es decir, que por su
propia definicién tiende necesariamente a la mencionada globalizacién, a
su autorreproduccidon constante y ampliada y a la colonizacién de otras
sociedades. Esto es precisamente lo que Marx llamaba la transformacion de
la historia en historia universal, porque

cuanto mas se destruye el primitivo encerramiento de las diferen-
tes nacionalidades por el desarrollo del modo de produccion, del
intercambio y de la division del trabajo que ello hace surgir por via
espontanea entre las diversas naciones, tanto mas la historia se con-
vierte en historia universal, y asi vemos que cuando, por ejemplo, se
inventa hoy una maquina en Inglaterra, son lanzados a la calle incon-
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tables obreros en la India y en China y se estremece toda la forma de
existencia de estos Estados, lo que quiere decir que aquella invencion
constituye un hecho histdérico-universal” (Marx, 1988: 34).

Pero a este proposito de gran transformacion, las revoluciones inglesa y
francesa fueron solo los procesos politicos iniciales y que de ninguna mane-
ra implicaron un cambio de ahi y para siempre. Por el contrario, las nuevas
fuerzas en pugna no dejarian de enfrentarse (claramente menguadas y par-
cializadas incluso hasta el presente) para desencadenarse hacia mediados
del siglo XIX otro gran pico de rebeliones y enfrentamientos, todos basados
en el gran antagonismo asentado en el cambio de época. Las clases sociales
emergentes volverian a cobrar fuerza en pos de imponer sus “programas de
existencia” para reemplazar a las clases sociales del antiguo régimen.

Definicién de clase social

Aqui se hace absolutamente necesario precisar el caracter de clase social
que manejaré a lo largo de todo este articulo'. De ninguna manera se puede
reducir clase social a la esfera de la economia y la produccién. Si bien la clase
social, y mucho mads claramente la clase social en la modernidad, se asienta
en sus relaciones respecto del mundo de la produccion, conlleva y representa
a su vez todo un entramado sociopolitico, cultural y de formas de construc-
cién de los sujetos y las relaciones intersubjetivas. Asi que no podemos ha-
blar de independencia de unos criterios respecto de los otros y mucho menos
de la unilateralidad economicista con la cual se ha identificado mayoritaria-
mente a la conceptualizacion de clase social, especialmente en el marxismo
tradicional y mayoritario. Clase social es un entramado dialéctico que con
asiento en el mundo de las relaciones de produccion se configura compleja-
mente en tanto sujeto social y a su vez conjunto de sujetos individuales que
portan en si mismos, y de manera estrechamente vinculada, toda una gama
de condiciones y caracteristicas de subjetivacion politica y cultural. Asi, la
clase, con sus definiciones estructurales, construye al sujeto individual para
al mismo tiempo ser construida y reconstruida por este. Esto genera una
posibilidad de combinacion de cualidades muy diversa de tal manera que
ninguna condicién por si sola define a una clase social, generando por consi-

12.  Una discusién indispensable sobre clases y lucha de clases, no necesariamente coin-
cidente con la trabajada aqui, se encuentra en el reciente libro de Flabian Nievas (2016).
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guiente toda una complejidad entre, definiciones estructurales, intereses de
clase y construccion ideoldgica y cultural de los individuos. A su vez, en el
devenir histdrico los sujetos actuantes de ninguna manera se limitan a ser ex-
presion de la clase social, existiendo por el contrario una abigarrada y multi-
ple diversidad de configuraciones, y que en el caso de la reunion de distintas
clases o fracciones de clase en pos de intereses historicamente coincidentes,
estarlamos en presencia de lo que se ha llamado muchas veces como “fuerza
social”. Estas fuerzas sociales han sido muchas veces los grandes protagonis-
tas de los procesos historicos en lugar de las clases en su pristina definicion.
Pero nuevamente es necesario hacer hincapié en que la historia ni se acaba ni
puede explicarse solamente por los sujetos sociales colectivos, por cuanto las
individuales o los agrupamientos motivados por otros ligazones que no son
los de clase, han sido y siguen siendo protagonistas fundamentales. De aqui
la necesidad de identificar la gama varietal de contradicciones y entenderlas
tanto en su propia légica como en sus relaciones con la totalidad social (Ga-
lafassi, 2021).

Revoluciones en los inicios de la modernidad capitalista

Hecha esta mas que indispensable aclaracion conceptual, sigamos con la
trama historica a partir de la cual podemos definir que un gran choque de
clases, fuerzas sociales, subjetivaciones y grupos colectivos diversos termina
entonces por materializar en el siglo XIX, unas condiciones socio-economi-
cas, politicas, ideoldgicas y culturales que, con cambios permanentes en sus
manifestaciones (posmodernidad mediante), persisten hasta el presente y
que se expresan tanto en la subjetividad individual como en el avenirse y
ajustarse de nuevos sujetos colectivos.

En los cimientos estuvo al mismo tiempo una nueva conformacion de cla-
ses a partir de un prolongado proceso de formacion y consolidacion de
estas, y que desde las revoluciones inglesa y francesa (solo como puntos
de referencia) confluyeron finalmente en ese periodo que suele definirse
como de restauracion y revolucion que va para Europa entre los inicios del
siglo XIX hasta el central afio de 1848. Capitalismo, revolucion industrial y
liberalismo serdn los fuertes acicates personalizados en las fuerzas sociales
fundamentales y en los sujetos, subjetividades y mundos de significacion
de la modernidad todavia en formacion, que se enfrentaran y terminaran
venciendo (por lo menos en lo esencial en términos de quienes imponen las
condiciones) a las clases dirigentes y el mundo de vida del antiguo régimen.
Si bien los historiadores consideran que 1815-1820 representan los afios de
inicio de una reaccion que intentaba restablecer sus tradiciones y reglas de
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juego, no en vano habian ocurrido los complejos y profundos hechos que
desembocaron en la toma de La Bastilla. Es que claramente el proceso que
fue de la revolucion inglesa a la revolucion francesa trastocd claramente la
estructura socio-politica, ideologico-cultural y economica de los paises epi-
centros de la transformacion moderna, expandiendo estas fuerzas hacia los
Estados mas cerrados y aislados de Europa. Esto se dio tanto a través de la
propagacion de ideas como de las fuerzas militares, siendo asimismo la co-
rrosion de las clases tradicionales (con sus procesos de subjetivacion) y su
reemplazo gradual por nuevas clases (y sujetos) un hecho indiscutible. El
avance rizomatico del proceso de gestacion y expansion de la acumulacion
capitalista se dio obviamente junto y de la mano del crecimiento de lo que
serdn sus clases hegemonicas y un indispensable nuevo modo de legiti-
macion social y de significacion ideologico-cultural. Mas alla de la victoria
temporal de la restauracion tras la avanzada francesa con sus tropas hacia
el este europeo, la estabilidad y el regreso al status quo previo no fue mas
que una efimera ilusion que no lograba suturar las fuertes contradicciones
que estaban envueltas en la oposicion entre los modos de vida y ejes socia-
les estructurantes del feudalismo versus aquellos emergentes en el capita-
lismo. Se va consolidando un proceso de afirmacién de los Estado-Naciéon
conjuntamente con la definicién de nacionalismo de las masas ingresantes
a la modernidad. Esto tuvo en muchos sentidos su exteriorizacion a partir
de las ideas y précticas de emancipacion y liberacion social y politica junto
a la gestacion de la nocion de individuo “libre” e individualismo. Hasta
aca seran fundamentalmente las cristalizaciones ideoldgicas y culturales
del liberalismo aquellas que hegemonizaran el proceso de legitimacion y
también de promocion de los cambios.

Emergidas estas como vencedoras, la contradiccion fundamental moderni-
dad-feudalismo comienza a ser dejada atrds, aunque nunca de manera abso-
luta, por toda la complejidad y derivaciones que esta contradiccion implica,
lo que la hace pervivir a partir de multiples expresiones de sus componentes
parciales, resignificados obviamente dentro de la vigencia de la modernidad
consolidante. Esta victoria de la modernidad de la mano del liberalismo, im-
plicara el triunfo del individualismo y egoismo mas recio y nervudo que
llevard a la clase claramente victoriosa, la burguesia, a renovar el proceso de
dominacion, hegemonia y explotacidn, pero ya claramente sobre otras bases
estructurantes. Su contrapartida dialéctica indispensable sera la emergencia
de una enorme masa de proletarios que son aquellos que efectivizaran ma-
nual y materialmente la fuerza productiva de la revolucion industrial bajo
las premisas del liberalismo (aunque es un tanto redundante esta aclaracion
por cuanto revolucion industrial es el liberalismo en su expresion material).
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Es en este proceso donde quedara plasmada la contradiccion fundamental
que dara sustento a buena parte de los procesos de conflictividad hasta el
presente, pero mas precisamente como columna vertebral de la antitesis de
expresion fundamental hasta los afios '60-"70 del siglo XX (esto se explicara
y desarrollara mas adelante).

Esta contradiccion fundamental se expresara y concretara por primera vez
de manera contundente, aunque efimera, en la llamada Comuna de Paris
de 1871, en donde las fuerzas sociales haciendo epicentro en la clase obrera
revelaran su posicion de sojuzgamiento para hacerse cargo de la situacion y
dar vuelta la correlacion desventajosa que implica ser la clase explotada en
la relacion de dominacion de la modernidad capitalista. Modernidad que
por cierto todavia vivia bajo la amenaza latente de fuerzas monarquicas que
no habian permitido hasta el momento un clivaje mas puro de las formali-
dades democraticas. De tal manera, aqui también queda expuesto el cruce
de contradicciones que implica toda situacion historica, por lo cual, como ya
se ha dicho, nunca puede entendérsela de manera unilateral. En la Comuna
confluyeron asi una serie de sujetos individuales y colectivos ademas de si-
tuaciones y condiciones suplementarias y muchas veces antagonicas entre
si. Una primer paradoja se da a partir de la Guardia Nacional de Paris que
surge al fragor de la vanguardia burguesa de la revolucion de 1789, resistida
siempre por el poder concentrado de la restauracion, y que serd clave en los
primeros momentos del asedio a la Capital por parte del ejército prusiano,
por ser la principal via de entrada de las masas obreras de la Comuna. Y
luego, la contradiccidn entre la restauracion monarquica y la profundizacion
de la democracia liberal; la contradiccion entre estados-nacion en guerra re-
presentando a su vez proyectos politicos y estratégicos todavia diferentes,
la contradiccion entre ideologias politicas contrastadas como aquellas que
representaban la consolidacion del liberalismo frente a las nuevas ideas del
socialismo. Y en fuerte consonancia con esto ultimo la contradiccion de cla-
ses ya asumidas, aunque no de manera excluyente y purificada, manifestada
entre las distintas fracciones de la burguesia (de financiera a industrial y
comercial y desde gran burguesia a pequena burguesia) versus las fracciones
de la clase obrera y trabajadora (jornaleros, artesanos, obreros de las indus-
trias en crecimiento, etc.).

De aqui resulta destacable como la disputa burguesia-proletariado comen-
z6 a constituir no solo una contradiccion fundamental en el desarrollo de la
modernidad capitalista sino que ademas, y en consecuencia, fue la promoto-
ra del grueso de los conflictos nodales de la nueva sociedad. Es que aqui se
asienta la relacion dialéctica constitutiva de los ultimos siglos en tanto rela-
cidn antitética basada en la explotacion, dominacién y opresion que implica
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toda relacion entre clases. Es por esto que la emergencia de conflictividad no
solo no puede sorprender a nadie (de tal manera que la pregunta del por qué
los hombres se rebelan tiene escasa sustancia) sino que ademas es el camino
a la sintesis ldgica y esperable. Y serd justamente en los inicios de la moder-
nidad capitalista que esta conflictividad comenzara a expresarse, marcando
asi la aparicion de una tension que permanece mientras permanezcan las
condiciones que la originan. La conflictividad emergente de la contradiccion
capital-trabajo marcara a la modernidad capitalista hasta el presente, por lo
que sera indispensable dedicarle unos parrafos a sus inicios y su posterior
evolucion en el proceso historico.

Es obvio que esta conflictividad emergera a partir de la rebelion del polo
oprimido, es decir de los trabajadores, por cuanto la burguesia, en tanto cla-
se dominante, tendra la voz cantante y manejara “a piacere” los hilos de la
contradiccion. Por lo menos si lo definimos en términos relativos respecto
del polo dominando, por cuanto convengamos que la libertad absoluta no
existe desde el momento en que todos los seres humanos se definen por su
condicion de interrelacion social y toda interrelacion implica algin condi-
cionamiento. Las primeras expresiones de protesta obrera serdn una clara
expresion de las nuevas formas sociales construidas y esta novedad impon-
dra al principio caracteristicas de espontaneidad, precariedad, parcialidad y
hasta contradiccion, para con el tiempo ganar en organizacion, racionalidad
y afinamiento de los objetivos. El reclamo de los tipografos de Lyon en el
temprano 1539 a través de una huelga por los bajos salarios fue al mismo
tiempo para pedir por mayor libertad en el proceso de trabajo y paraddji-
camente por la limitacion en el numero de aprendices que eran vistos como
potenciales “competidores”. De aqui en mas la lucha se orientara fundamen-
talmente hacia la defensa del salario y se suceden hechos diversos de protes-
tas que van de las huelgas hasta los motines (Pla, 1984). Como consecuencia
de esta creciente conflictividad y como muestra evidente de la no aceptacion
por parte de los sectores dominantes de un cuestionamiento a las reglas de
juego, hacia finales del siglo XVIII, se prohibe toda forma de asociacién obre-
ra tanto en Francia como en Inglaterra, cunas indudables de la modernidad
capitalista. En 1791 se promulga la ley “Le Chapelier” en Francia y en 1799
se dictan las “Combination Acts” en Inglaterra. Estas son un claro indicador
que en las postrimerias de la Revolucion Francesa y la Revolucion Industrial
en pleno ascenso y consolidacion, la revuelta obrera y primarios intentos
de asociacion ya eran mas que evidentes. Y serd contra uno de los compo-
nentes de la organizacion fabril que se orientaran los proximos pasos de la
resistencia. Las reacciones se dirigen asi contra la desocupacion y las nuevas
maquinas que la originan, poniendo en evidencia ademas la contradiccion
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existente entre la imperiosa necesidad del maquinismo como componente
sostenedor del capitalismo industrial y su cualidad, al mismo tiempo, de
competidor parcial de la fuerza de trabajo (componente, a su vez, también
esencial del capitalismo), siendo un potencial creador de desocupacion al
reemplazar, parcialmente, el trabajo humano. El “Luddismo” fue entonces
un movimiento espontaneo contra las maquinas que se desarrollé en Ingla-
terra a principios del siglo XIX. El nombre deriva de uno de sus lideres, Ned
Ludd, y se motivo en el crecimiento en el uso de las maquinas como nuevo
avance de la productividad capitalista y que conllevo obviamente un au-
mento en la tasa de desocupacién, marcando un cambio en las relaciones
técnicos de produccion pero consolidando una caracteristica esencial de la
nueva sociedad. El movimiento fue creciendo llegando a su punto culminan-
te en los primeros afios de la década que comienza en 1810 y también se fue
expandiendo a otros paises europeos que se iban incorporando a la organi-
zacion fabril como Alemania, Francia, Bélgica e Italia.

Proletariado y revolucion

Mas alla del ludismo y al crecer la produccion fabril asi como la poblacion
obrera en base a las altas tasas de explotacion y pésimas condiciones de vida
y trabajo, crecen también las reacciones y protestas. En 1917 se produce la
“marcha del hambre” sobre Londres y en 1819 un gran mitin de mas de
80.000 personas en Saint Peter’s Field, fuertemente reprimido, dejando el
campo de Peterloo cubierto de cadaveres y heridos. Como consecuencia de
estas manifestaciones obreras, la burguesia responde en un movimiento an-
titético en defensa de sus intereses con una legislacion represiva mas con-
tundente conocida como the “Six Acts” en la cual se prohiben las reuniones,
organizaciones obreras y las actividades de todo tipo que puedan alterar la
“paz social”. El movimiento dialéctico de abierta y visible lucha entre clases
se continta y profundiza y asi para 1830 los esfuerzos obreros se van canali-
zando hacia la formacion de sindicatos en tanto instrumentos efectivos para
su lucha y reivindicaciones. Nace asi, como una de las primeras expresiones,
la Asociaciones Nacional para la proteccion del Trabajo (NAPL) para dar
paso en 1834 a la primer central de trabajadores propiamente dicha, la Grand
National Consolidated Trade Union. Hasta este momento, las reivindicacio-
nes por condiciones de vida y trabajo de los trabajadores en tanto clase obre-
ra convivian con las tendencias mas owenistas asentadas en motivaciones
cooperativistas en donde los trabajadores como clase opuesta al capital que-
daba desdibujada. Es asi que desde 1837 va surgiendo un nuevo movimiento
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en Inglaterra, el llamado Cartismo, que nace a partir de la defensa de la Carta
del Pueblo, demanda colectiva al parlamento en relacion a la implantacion
del sufragio universal, una mayor democratizacion y la posibilidad de elegir
representantes obreros para el poder legislativo. En este marco se vuelve a
plantear con claridad una disyuntiva que marcara la lucha politica en gene-
ral y de la clase obrera en particular hasta el presente. Por un lado se define
una “Fuerza moral” a partir de una alianza entre los trabajadores y la bur-
guesia en pos de una presion a partir de la justeza de los reclamos obreros
y que sera también identificada como reformismo. Por otro lado, la llama-
da “Fuerza fisica” que reivindica la autonomia e independencia de la clase
obrera como Uinica estrategia para llegar al triunfo de los intereses de la clase,
por lo cual se definird como clasista, asumiendo claramente el antagonismo
como sostén de la lucha. En esta discusion es en la que podemos situar tam-
bién, para el caso de Francia, las posturas diferenciadas de Augusto Blanqui
por un lado, con posiciones insurreccionales y con abierta participacion en
los levantamientos de 1831 y 1834; y a Louis Blanc por otro, quien postulaba
los beneficios de la economia colectiva y cooperativa (siguiendo los pasos de
Owen). Este ultimo tuvo una participacion significativa en el gobierno tran-
sicional a la caida de Luis Felipe, a partir de la implantacion de los Talleres
Nacionales, en tanto expresion de la colaboracion entre proletariado y bur-
guesia, y que tuvieran desarrollo efectivo luego de las revueltas de febrero
de 1848 (Marx, 1975). Un vuelco en esta discusion se producira a partir de
1847, cuando se funda la Liga de los Comunistas y se le encarga a Marx y
Engels la redaccion de un Manifiesto. La liberacion de los trabajadores solo
podra ser obra de ellos mismos, dirdn taxativamente en este Manifiesto del
Partido Comunista (1848) por cuanto la sociedad esta constituida por clases
sociales antagonicas, por lo cual no hay colaboracion posible en la trama
estructural que facticamente dispone las condiciones de la existencia.

A partir de aqui se suceden y avanzan las formas organizativas del prole-
tariado, en tanto sujeto diferenciado como clase y que se autodefine basica-
mente por su lugar en las relaciones sociales de produccién. Es asi que la
conflictividad abierta burguesia-proletariado comenzara su derrotero mas
identificable, extrapolandose también claramente al plano politico en los su-
cesos revolucionarios tanto de fines del siglo XIX como de principios del si-
glo XX. La organizacion del proletariado en organizaciones tanto sindicales
como politicas, signara las luchas y conflictividades hasta el presente. Pero
lo que si variara es la centralidad que las luchas obreras tendran en los dife-
rentes momentos histdricos®. Desde mediados del siglo XIX y hasta los afios

13.  Una discusion muy interesante sobre la historia de los movimientos obreros la en-
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'50 del siglo XX ocuparan un lugar central o al menos altamente destacado.
En este periplo se sucederan la Primera y Segunda Internacional Socialista,
identificando claramente lucha del proletariado con derrocamiento del ca-
pitalismo. En este contexto es que se desarrollara la frustrada Revolucion
Alemana por un lado y la si triunfante primera revolucion socialista en Ru-
sia, ambas ya entrado el siglo XX, aunque los procesos que culminaron ahi
venian, obviamente, de un par de décadas atras.

Ambos procesos marcan claramente la superposicion e interrelacion de
contradicciones (lo que definiremos mas adelante también como sobrede-
terminacién) pues se dieron conjuntamente con los sucesos de la Primera
Guerra Mundial. Es imposible entender tanto la revolucion alemana como la
rusa sin este cruce. De aqui claramente podemos ver, otra vez, que los proce-
sos de lucha de clases nunca se dan de manera aislada y que el cruce de con-
tradicciones es la regla. Las disputas nacionales pueden ser vistas también,
como lo haria la ortodoxia marxista, como disputas interburguesas. Pero que
cortos de mirada y analisis nos quedariamos si solo lo dejamos acd. Esto
implicaria desconocer el componente de la nacion y los sentidos que esto
mueve en los sujetos. Claro que cada sujeto y colectivo de sujetos vivird este
sentido de manera diferente, y obviamente las clases dominantes siempre es-
tan en posicion favorable para orientar las acciones en base a estos sentidos.
De ahi que lo de la disputa interburguesa no sea del todo errado, pero como
todo lo que plantea el marxismo con sesgos mecanicistas, cae en un reduccio-
nismo al entender el proceso histérico como un proceso casi exclusivamente
econdmico-material. Se desconoce en consecuencia toda otra trama de facto-
res que también juegan en la dindmica social, cayendo, por el contrario, en
una fetichizacion del trabajo y la produccion, que de por si restringe y anula
las capacidades y cualidades distintivas de lo humano, pero que ademas se
iguala en sus principios con el ideario utilitarista. Ya Max Hokheimer (2008)
discutid la hostilidad a la simple gratificacion personal presente en la cultura
burguesa, abogando, al contrario, por una felicidad sensual humana.

Luego de esta necesaria digresion tedrica y volviendo al proceso aleman,
la formacion primera del Partido Socialdemocrata hacia finales del siglo
XIX, no estuvo exenta de debates internos entre un ala reformista y otra
mas revolucionaria, al calor de la efervescencia del Manifiesto Comunista
y su prosecucion en la formaciéon de los movimientos socialistas y comu-
nistas. La Primera Guerra Mundial volveria a enfrentar estas posiciones
internas, por cuanto el ala revolucionaria (Liga Espartaquista), fiel a sus
principios de que la lucha entre clases esta por encima de las luchas entre

contrarmos en Womack (2007).
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Estados y Naciones, se oponia a que Alemania participara de la guerra'.
Las condiciones de explotacion de los trabajadores mas las penurias de la
guerra hicieron que en 1918 comenzaran las revueltas. Huelgas y asam-
bleas de trabajadores y levantamientos de marinos culminaran en el hecho
que la ciudad de Kiel es tomada conjuntamente por obreros y soldados
el 4 de noviembre. Los Consejos de Obreros y Soldados se extienden por
todo el pais asi como la onda revolucionaria, en la cual participaba la Liga
Espartaquista pero no el ya escindido Partido Socialdemdcrata. Pero esto
no alcanzo y la revolucion fue fuertemente reprimida y con una correlaciéon
de fuerzas no favorable llega a su fin con el asesinato de dos de sus lideres,
Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht. La otra gran contradiccion presente
en este proceso fue aquella entre antiguo régimen y modernidad, por cuan-
to de la revolucion frustrada, la burguesia y los sectores e idearios moder-
nos aprovecharan la oportunidad, gestandose asi la Repuiblica de Weimar.

Esta ultima contradiccion fue mucho mas patente en el caso de la Revo-
lucién Rusa, por cuanto ese pais no tenia ni por asomo los niveles de in-
dustrializacion ni de incorporacion de cddigos y valores modernos como los
de Alemania. Tanto es asi que la supresion de la servidumbre, uno de los
pilares de la sociedad medieval, se realiza recién en 1861. Esta claro que la
revolucion en Rusia implicd no solo comenzar a instaurar alguna forma de
socialismo sino también entrar de lleno en la modernidad, fundamentalmen-
te econdmica y tecnologica, para lo cual los programas de industrializacion
constituyeron un componente esencial desde el principio de la creacion de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas. A proposito de esto, el soviet
de trabajadores y soldados fue aqui, asi como en Alemania, un eje clave del
movimiento revolucionario. Por un lado, la clase obrera como sujeto funda-
mental, y por otro, los soldados, dada las circunstancias del estado de guerra
en el que también estaba inmerso Rusia'’®. Pero Rusia, debido a su escasa
modernizacion, era todavia un pais agrario con una importante dotacion de
campesinos. Esto constituyd un factor de fuerte impacto por cuanto el cam-
pesinado en la teoria marxista revolucionaria de aquellos afos no solo no era
considerado un sujeto de avanzada en el proceso de transformacion sino que
incluso podian ser vistos algo asi como una rémora del pasado. Y por otro,
estd claro que el campesinado ruso no actud mayoritariamente a favor de la
revolucion sino en muchos casos como un freno a la misma'®. A contrapelo

14. Para una discusién esencial sobre estos puntos ver Luxemburgo (2015).

15.  Un recorrido rapido y con explicaciones diversas sobre los acontecimientos de la
revolucion Rusa podemos encontrarlos en Trotsky (1985); Figes (1996); Fitspatrick (2005).

16.  El film “El Don apacible” (Tuxuit Jlon, 1958) de Sergei Gerasimov ademas de ser
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entonces de estos reduccionismos interpretativos y politicos, claramente los
procesos de luchas de clases mostraban aqui también toda su complejidad
dialéctica, al aparecer otros sujetos de clase que se montaban también sobre
la contradiccion tradicion-modernidad.

La otra gran contradiccion que ha atravesado estos dos procesos revolucio-
narios fue, asi como antes lo fue en la revolucion inglesa, la francesa y luego las
revoluciones de 1820 y 1848 en Europa, aquella planteada entre poder absolu-
to y soberania de elite versus poder y soberania asentado en la democracia (sea
esta representativa o de base). A esto debemos sumar la emblematica Revolu-
cion Mexicana, que poco tuvo que ver con los canones de la liturgia marxista,
en donde la burguesia y el campesino fueron las clases predominantes de los
levantamientos (cfr. Womack Jr., 1969). Esta contradiccion esta fuertemente
asociada a la disyuntiva planteada entre antiguo régimen versus modernidad,
pero claramente como las otras mencionadas, también tiene sus especificida-
des, tanto que es posible que una sociedad capitalista moderna pueda apelar a
cualquier de las dos alternativas en una linea de tension con una variada gama
de casos intermedios. Para las sociedades socialistas también se ha dado esta
disyuntiva, desde por ejemplo, los soviets en la Rusia revolucionaria y su po-
der y soberania democratizada, al politburé de la URSS que fue restringiendo
cada vez su toma de decisiones en un poder concentrado a partir de que Stalin
se hace cargo de las decisiones a la muerte de Lenin.

Cerrando: la renovacion de la conflictividad

La revolucion Rusa habilité y promovio, como sabemos, infinidad de luchas
en todo el mundo potenciando las rebeliones obreras, demostrando asi la cen-
tralidad de esta clase en los conflictos una vez entrado el siglo XX. Pero esta
ecuacion que definia a la clase obrera como el sujeto de la transformacion se
modifica radicalmente con las revoluciones China, Coreana, Viethamita, Cuba-
na y Boliviana, mas otros procesos asiaticos y africanos de los afios 50 y "60".
Paises claramente no industrializados y con estructuras sociales, politicas y cul-
turales con no tantos rasgos modernos, irrumpen en revueltas a partir de orga-
nizaciones politicas centradas en ideas socialistas y enmarcadas en alguna de
las variantes del marxismo, reformulado y adaptado a la realidad vernacula en

una hermosa muestra del cine ruso nos muestra a las claras esta oposiciéon campesina a la
revolucion, en este caso en las estepas del sur.

17.  Un abanico minimo de literaturas sobre estas cuestiones podria ser: Hoang Van Chi
(1965); Nasser et al, (1965); Bianco (1999); Mires (2001); Guevara (2013).
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cada caso. Basicamente fue la maxima de “proletarios del mundo unios” aquella
dejada fundamentalmente de lado, por la sencilla razén de que el proletariado
era numérica y estructuralmente poco o nada relevante. Pero ademas, la idea
de nacion y pueblo (mix colectivo donde la clase no es eliminada pero en el que
tampoco es el sujeto central) condujo a estas revoluciones en el camino de las rei-
vindicaciones nacionales, dejando el internacionalismo para otra etapa. Socialis-
mo y nacionalismo se han fusionado, retomando la mixtura de contradicciones,
esta vez en una amalgama explicitamente nueva y unida.

Es entonces que otras contradicciones, algunas de las mencionadas y otras
que llegaran a su climax en los afios "60, estaban también manifestandose a
través de conflictos, rebeliones, movilizaciones y revueltas diferentes. Los
procesos de descolonizacién en Asia y Africa entre los afios ‘50 y “60 porta-
ban en su seno la amalgama para su salida tanto de la contradiccion basada
en la nacionalidad como aquella que pretendia deshacerse de una sistema
econdmico colonial que pivoteaba entre formas capitalistas y variantes ren-
tisticas'®. Todas estas, mayoritariamente acompanadas de estructuras socia-
les, politicas y culturales de naturaleza premoderna, asentadas en lo que se
llamo el “desarrollo desigual” (Amin, 1986). La férmula de muchos movi-
mientos nacionalistas con consignas que se acercan también al socialismo se
sintetizd en la férmula “Liberacion o dependencia”, que implicaba un proce-
so de cambio tanto en el plano politico, como en el econdmico y cultural, li-
berandose tanto del pais opresor, como de las formas asociadas a su domina-
cion. La disputa no solo era entre regimenes sino también y sobre todo entre
nacion colonial y nacion colonizada. Condicion que también estuvo presente
en revoluciones mencionadas en el parrafo anterior. La sobredeterminacion,
es decir la superposicion (siempre dialéctica y nunca de suma lineal) de con-
tradicciones queda también claramente visible en estos procesos.

Por el lado de las regiones y paises centrales del capitalismo del siglo XX,
las situaciones de conflictividad discurrian por carriles un tanto diferentes,
de manera claramente conexa con la situacién socio-politica, econdmica e
histérico-cultural de estas realidades particularizadas. La figura que entrara
en escena, segun el abordaje tedrico contemporaneo sera la categoria “movi-
miento social” basada en el bagaje tedrico del individualismo metodologico
y la accion colectiva (Galafassi, 2021), y cuyo menester venia a desplazar de
la escena a la lucha de clases (tan vapuleada y vulgarizada, tal referencias
anteriores) y con ello el proceso de explotacion-alienacion. Pero sin embrago,

18.  La dialéctica desarrollo y liberacién/revoluciéon estuvo en el tapete en aquellas
décadas, por lo cual vale, solo a modo de ejemplo, rescatar algunos de los trabajos dis-
tintivos de aquel problema tedrico-politico: Marini (1969); Ruiz Garcia (1973); Gonzalez
Casanova (1978).
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todas la series diversas de revueltas —definidas en base a los llamados (nue-
vos) movimientos sociales- sucedidas en Europa, Japon, EEUU, México y el
resto de America Latina y el mundo en los afios sesenta muy lejos estaban
del supuesto cardacter restringido que implica un mero “interés individualis-
ta” o una simple “buisqueda de identidad”. Aunque claro estd, y como sostu-
ve un par de renglones arriba, la situaciéon en estos contextos habia llevado
a una esfera de ampliacion y/o traslacion de los reclamos. Es que se podia
decir que la mayor parte de la poblacion se encontraba con sus necesidades
basicas satisfechas, lo cual cambia radicalmente el punto de vista y de par-
tida de los imaginarios. A esto debe sumarse a una historia de construccion
ideologica y cultural propia de la modernidad liberal, que llevaba a la figura
de la individualidad y el bienestar como uno de los pilares de la justificacion
de la existencia planeada del conjunto, entrando al punto de fraguado de lo
que empezo a llamarse como “sociedad de masas”".

Hacia fines del siglo XX y lo que va del siglo XXI, el individualismo se
exacerba ganando casi totalmente la escena. Todo sujeto social se hace eva-
nescente, efimero y solo autoreferenciado. El cambio radical pierde fuerza y
la conflictividad mayoritariamente queda restringida a demandas sectoria-
les y puntuales. El neoconservadorismo politico, econémico y cultural pa-
reciera cubrir como un manto a la sociedad de masas. Tanto, que las tibias
expresiones de reforma populista aparecen, sin serlo obviamente, como las
grandes referencias de cambio. La gran pregunta es entonces jcémo discu-
rrird en adelante el proceso de conflictividad? ;retomara carriles societales
de cambio o quedara acotado a estas expresiones contemporaneas de fugaz
resistencia atomizada frente a la barbarie neoconservadora? No es muy ha-
lagiiefio el panorama al dia de hoy, pero la historia nos ha mostrado que el
dinamismo y la transformacion son propios del devenir dialéctico.
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